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Mexicali, Baja California. Resolucién del Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, correspondiente a la
sesion de doce de mayo de dos mil veintitrés, que resuelve el recurso
de revision promovido el diecinueve de octubre de dos mil dieciocho
por la autoridad demandada Oficial de Policia, aqui recurrente,
confra la sentencia definitiva de primera instancia dictada el
veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho por la Segunda Sala
(ahora Juzgado Segundo) de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro.

ANTECEDENTES DEL RECURSO DE REVISION:

I. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
veinte de febrero de dos mil diecinueve se admitid el recurso de
revision aludido en el pdrrafo precedente, ordendndose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese.

Il. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Bagja
California, mediante acuerdo de tres de diciembre de dos mil veinte
se ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente, por o que se
estad en condiciones de dictar la sentencia correspondiente de
acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion I, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el treinta y uno de enero de mil novecientos
ochenta y nueve (Ley del Tribunal), aplicable en la especie en
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te @105 del articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de
TE J igia Administrativa de Baja California publicada en el Periddico
S @ﬁﬁ%l del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
——

BAJACALIFORNIA  SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision promovido por la
autoridad recurrente es procedente, pues se promovid contra la
sentencia que en definitiva resolvid el juicio en que se actia, misma
que les resultd desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto
establecido en el articulo 94, fraccién IV, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad del recurso de revision. Conforme al
arficulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe
presentarse ante el érgano que dictd la resolucion recurrida dentro
del plazo de diez dias siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del acuerdo o de la resolucion que se pretenda recurrir;
de ahi que, si la autoridad demandada, aqui recurrente, fue
notificada de la sentencia que recurre el tres de octubre de dos mil
dieciocho, surtié efectos al dia hdbil siguiente en términos del articulo
52, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada en el Periddico Oficial del Estadeo el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, aplicable en la especie en términos de su
articulo fransitorio tercero, que correspondid al cuatro siguiente.

En ese orden de ideas, fue el cinco de octubre de dos mil
dieciocho que inicid el plazo para combatirla resoluciéon recurrida, al
ser el dia hdbil siguiente a aquél en que surtié efectos la referida
notificacion, por lo que, descontando los diversos dias seis, siete, trece
y catorce del mes y ano de referencia, por ser inhdbiles al ser sGbados
y domingos, asi como el diverso doce de ese mes conforme al
Calendario Oficial de este Tribunal, el plazo para la presentacion del
recurso de revision fenecid el diecinueve de octubre del ano en cita,
de ahi que si el recurso de revision que nos ocupa se presentd ante la
Segunda Sala (ahora Juzgado Segundo) de este Tribunal en esa
Ultima fecha en mencién, sea evidente la oportunidad de su
interposiciéon.

CUARTO. Antecedentes del caso. Para una mejor comprension
del asunto conviene precisar lo siguiente:
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El acto impugnado en el presente juicio consistid en la boleta de
infraccion *******++x) de dieciséis de junio de dos mil diecisiete,
emitida por el Oficial adscrito a la Direccion General de Policia vy
Transito del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en la que se
atribuy® al actor: *conducir con vidrios polarizados.”

La Sala de conocimiento, por una parte, sobreseyd en el juicio
respecto de la autoridad demandada Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, al no adverfir la participacion en la
elaboracion de la boleta de infraccién.

Por ofra parte, declaré la nulidad del acto impugnado, por
considerar que: a) adolece de insuficiente fundamentaciéon, al no
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ge’rencio material y territorial; b) adolece de insuficiente

~— | foridomentacion por no precisarse a qué ordenamiento corresponden

M\Bs articulos en que se fundamentd el acto impugnado; vy, €) una

BAJACALIFOIINYe bida motivacién al no haberse establecido de manera precisa y
legible la expresidn que se empled para determinar la conducta.

EA

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada, aqui recurrente, interpuso el recurso de revision que en
el presente fallo serd materia de andlisis y resolucion.

QUINTO. Estudio. Se tienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
recurrente, sin que sea necesario franscribirlos, toda vez que la Ley del
Tribunal no establece tal exigencia.

La autoridad recurrente sostiene esencialmente: que la
resolucion que se recurre atenta contra las garantias de seguridad vy
legalidad juridicas, asi como confra los principios de congruencia,
exhaustividad y seguridad juridica, contemplados en los articulos 14
.16y 17 de la Constitucion Federal, en relacion con el diverso numeral
82, de la derogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, al haberse excedido el Juez de primera
instancia al declarar la nulidad de la boleta de infraccidon impugnada
por los siguientes motivos:

Estudio del primer agravio

La recurrente sostiene que la boleta de infraccion impugnada
no consta de cadlificaciéon de autoridad competente conforme al
articulo 5, fraccion VI, del Reglamento de Trdnsito, que no consigna
sanciéon o afectacion alguna, por lo que al no versar sobre un acto de
cardcter definitivo, debid decretarse el sobreseimiento del juicio
conforme al articulo 41, fraccion I, por configurarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion IX del articulo 40, en relacion
con el articulo 22, primer pdrrafo, ambos de la Ley del Tribunal.

Concluyen, que al no contener la determinacion de una multa,
en confra de la boleta de infraccion impugnada no procede el juicio
de nulidad ante este Tribunal, al no actualizarse los supuestos de
procedencia previstos en el articulo 22 de la Ley del Tribunal.
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Resulta infundado el agravio hecho valer.

Lo infundado del agravio en estudio estriba en que, contrario a
lo que sostienen las recurrentes, la boleta de infraccion impugnada si
constituye un acto administrativo definitivo para efectos de la
procedencia del juicio contencioso administrativo, sin que para tener
ese cardcter sea necesario que contenga calificacion alguna del
Juez Municipal.
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®Aun cuando la boleta en cuestion no contiene mencién del
I E JrAﬁﬁD de la multa aplicable a la parte actora, desde el momento de
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~— | Ssu-€mision contiene la voluntad concluyente del Oficial respecto los

~"Techos afribuidos y los preceptos considerados violentados.
BAJA CALIFORNIA
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Ademds, el arficulo 106 del Reglamento de Trdnsito, que prevé
los requisitos que deben contener las boletas de infraccion,
particularmente en su parrafo pendltimo establece que el pago de la
multa deberd realizarse en la Recaudacidén Municipal o en sus
recaudaciones auxiliares, en cualquier centro autorizado para este fin,
o con el agente de Trdnsito que impuso la infraccidn, en caso de que
cuente con el equipo electronico portdtil, lo que evidencia que la
boleta de infraccion, desde el momento de su emisidon, conlleva la
imposicion de sancidn econdmica, en términos del diverso numeral
116 del mismo ordenamiento, al prever la posibilidad de que se pague
la multa correspondiente en el acto de la elaboracion de la boleta.

Los articulos 106 y 116 del Reglamento de Transito disponen o
siguiente.

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se hardn constar
en los formatos impresos y foliados o a través del equipo. electronico portdtil,
autorizados para tal fin, en los tantos que senale la autoridad normativa
competente, las cuales deberdn contener los siguientes datos:

I.- Nombre y domicilio del infractor;

Il. Numero y tipo de licencia para manejar del infractor, asi como Ia
entidad que la expidid;

lll. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd dedicado y
entidad o pais en que se expidio;

IV. Actos y hechos constitutivos de Ia infraccidn, asi como el lugar, fecha
y hora en que se haya cometido;

V. Motivacién y fundamentacion;

VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de trdnsito que levante el
acta de infraccidén y en su caso nimero econdmico de la grda y patrulla.

Es obligacion de los agentes, cumplir con el procedimiento de
intervencion fijado el articulo 105 del presente ordenamiento al momento de
abordar a un conductor.

El pago de la multa deberd realizarse en la Recaudacion Municipal o en
sus recaudaciones auxiliares; en cualquier centro autorizado para este fin
incluyendo medios electrénicos de pago con cargo a tarjetas de crédito o
débito, o con el agente de Trdnsito que impuso la infraccidn en caso de que
cuente con el equipo electronico portdtil.
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Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria Municipal, relativo al
pago de multas, deberdn contener los datos que permitan identificar
plenamente la infraccioén.”

“ARTICULO 116.- Sanciones a las infracciones subjetivas.- Las infracciones
subjetivas serdn sancionadas, de acuerdo con la falta cometida, con el
pago de multa correspondiente al importe del tabulador y a criterio del Juez
o de la Jueza Municipal, de una a cinco veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién tratdndose de infracciones leves, de seis a diez para
las infracciones medias y de once a quince veces, para las infracciones
graves.

El pago de las multas impuestas como sancién por la comision de
infracciones subjetivas deberd efectuarse en la Tesoreria Municipal o en sus
Recaudaciones auxiliares en cualquier centro autorizado para este fin
incluyendo medios electrénicos de pago con cargo a tarjetas de crédito o
débito, o con el agente de Trdnsito que impuso la infraccidn en caso de que
cuente con el equipo electréonico portdtil.
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Republica, el pago de la multa impuesta como sancidon por la comision de la
infraccidn subjetiva deberd efectuarse en forma inmediata.
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BAJA CALIFORNIA Con excepcion de las infracciones especiales a que se refiere el articulo
119, el pago de las infracciones leves, medias, graves y especiales podrdn

permutarse por trabajos a favor de la comunidad los cuales podrdn ser:

a) Barrido de calles

b) Arreglo de parques, jardines y camellones;

c) Reparacion de escuelas y cenfros comunitarios;

d) Mantenimiento de puentes, monumentos y edificios publicos;

e) Actividades de apoyo dentro de la Estancia Municipal de Infractores,
4

f) Las demds que determine el Presidente Municipal o la Presidente
Municipal.

Cuando el ciudadano o la ciudadana decida permutar la'infraccién por
frabajo a favor de la comunidad, se fijard como sancién en jornadas de
frabajo, la décima parte de la sancién que en numero de Unidades de
Medida y Actualizacién establezca la infraccion cometida.”

Apoya a la conclusion anterior, la jurisprudencia 20/2011 de este
Pleno, de rubro y texto siguientes.

“BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. ES UN ACTO DEFINITIVO
PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO. EI
articulo 22 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado establece que son definitivos los actos o resoluciones que no
puedan ser revocados o modificados, sin0o mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto, o
bien en el proceso contencioso administrativo. De lo anterior se infiere
que, para efectos del juicio contencioso administrativo, el acto definitivo
es aquél que constituye la Ultima voluntad o voluntad concluyente de la
autoridad porque sélo puede ser modificado o revocado mediante
recurso administrativo o juicio. Ahora bien, conforme lo dispuesto por el
articulo 37 del Reglamento de Trdnsito del Municipio de Ensenada, Baja
Cdlifornia, la boleta de infraccién lleva implicita la imposicién de una
sancién desde el momento en que se emite, sin que requiera de un acto
de autoridad posterior para que la imposicidén de la sancidén surta
efectos y dicha imposicion sélo puede ser modificada o revocada
mediante el recurso administrativo previsto en el citado reglamento. De
lo anterior se concluye que la boleta de infraccién es un acto definitivo
para los efectos del juicio contencioso administrativo debido a que
constituye la voluntad concluyente de la autoridad, en cuanto a la
imposicién de la sancion a cargo del infractor.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia XVI.10.A.T. J/5 con
registro 170123 del Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, consultable en
la pagina 1494 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a marzo de dos mil ocho, tomo XXVII, de
subsecuente insercion.
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“BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO
SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE
JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007). Conforme a
los articulos 11, fraccién Il y segundo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente hasta el 6 de
diciembre de 2007, y 197 del Reglamento de Trdnsito en Carreteras
Federales, el juicio contencioso administrativo procede contra las




TE JA Epor la Secretaria de Comunicaciones y Transportes emite por violacion all
SReglamento sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de los Vehiculos

— et de Autotransporte que Transitan en los Caminos y Puentes de Jurisdiccidn
\:%‘.ﬁ/ Federal. Lo anterior es asi, porque el segundo de los preceptos
BAJA CALIFORNIA Mencionados dispone que se entregard al particular el original y una
copia de aquéllas, el primero para sustituir temporalmente al documento
gue hubiere sido recogido en garantia y la segunda como citatorio para
gue el interesado se presente ante la oficina correspondiente, ya sea
para la calificaciéon de la infraccion, o para pagar la multa, lo que
implica el reconocimiento de que la aludida boleta impone una sanciéon
econdmica que debe pagarse. Incluso, en la hipbtesis de que faltare la
calificacion de la infraccidn por parte de otra autoridad, ésta partird del
supuesto de que el hecho atribuido al gobernado es cierto y, por ende,
se limitard a individualizar la sancién; ya que la veracidad de éste no
depende de la cdalificacién que se realice. Ademds, el propio articulo
197, cuarto pdrrafo, destaca que el particular podrd impugnar la
infraccién y que el plazo para interponer el medio de defensa inicia a
partir de que se entrega la referida boleta, con lo que se reconoce que
es recurrible y ello la ubica como una resolucién definitiva para efectos
de la procedencia del juicio de nulidad, porque ademds de que la
interposicién de ese medio de defensa es optativa, por la inclusion del
vocablo "podrdn", que lleva a la idea de una disposicion potestativa y
no obligatoria, para asentar el hecho atribuido al imputado infractor no
media un procedimiento concreto, ni requiere de wuna  posterior
convalidaciéon para producir esa definitividad.”

De igual forma, resulta ilustrativa la tesis 1IV.20.A.231 A con
registro 169262 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en la pdgina 1750 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a
julio de dos mil ocho, fomo XXVIIl, que se reproduce a confinuacion.

“MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD. El articulo 197 del Reglamento
de Trdnsito en Carreteras Federales establece en su segundo pdrrafo
que la copia de la boleta de infraccién impuesta por la autoridad
federal de transito se le entregard al infractor para que se presente a la
oficina que deba hacer la calificacion, o bien, para el pago de la
multa correspondiente. En esa tesitura, aun cuando esta porcién
normativa podria sugerir que es necesaria la cdlificaciéon de la
infraccién como condicién para impugnarla a fravés del juicio de
nulidad, lo cierto es que la conjuncidén disyuntiva "o" hace concluir que
dicha calificacién no es un requisito previo para la definitividad de la
multa a efecto de adquirir el cardcter de impugnable en la via
contenciosa administrativa. Lo anterior es asi, porque el citado
precepto en el pdrrafo en comento prevé que la entrega de la copia
de la boleta de infraccién es también para el pago de la multa
correspondiente, aunado a que en su tercer pdrrafo contempla que si
no se paga dentro del plazo de treinta dias hdbiles contados a partir
de la infraccién, se consignard para su cobro a la tesoreria estatal o a
la del ofrora Departamento del Distrito Federal, lo que ademds se
corrobora con el hecho de que en el cuarto pdrrafo establece a favor
de los infractores el derecho a recurrir las multas dentro del plazo de
guince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que se le
entregd la boleta de infraccién. Por tanto, de la correcta
interpretacion del citado precepto se concluye que la calificacion de
las multas por violacién al Reglamento de Trdnsito en Carreteras
Federales no es un requisito para la procedencia del juicio de nulidad,
dado que la boleta constituye una manifestacién aislada que por su
naturaleza y caracteristicas no requiere de un procedimiento que le
anteceda para reflejar la voluntad definitiva de la administraciéon
publica, porque desde que se impone es obligatorio el pago para el
infractor y desde entonces tiene el derecho de impugnarla.”
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BAJACALIFORNIA ) 4 qutoridad recurrente, refiere, en esencia, que la Sala A quo

pasd por desapercibido que no se acreditd el interés juridico, pues la
parte actora afiimd que se trataba de un vehiculo a nombre de ofra
persona.

Con lo dice, si no se reune o acredita tal presupuesto procesal,
en especifico la lesion a su interés juridico, el juicio es improcedente.

No obstante que la causal de improcedencia y sobreseimiento
hecha valer por la autoridad recurrente es novedosa, por no haberse
planteado ante la Sala, se procede a su andlisis, atendiendo a gque la
procedencia del juicio constituye una cuestion de orden publico.

Es infundado lo anterior, al tenor de las consideraciones
siguientes.

Lo infundado del agravio hecho valer, estriba en que el acto
impugnado si afecta el interés juridico de la parte actora. Se explica.

El articulo 40, fraccioén Il, de la Ley del Tribunal, dispone:

“"ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
es improcedente contra actoes o resoluciones:

[...]

Il.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no afecten el
interés juridico del demandante, entendiéndose por éste, la afectacién de
un derecho subjetivo o la lesion objetiva al particular derivada de un acto
administrativo o por una resolucion de las autoridades fiscales contrarios a la
ley;

[..]"

En términos del precepto reproducido, para la procedencia del
juicio contencioso administrativo es necesario que el acto contra el
que se promueva afecte el interés juridico del demandante, es decir,
que afecte un derecho subjefivo o genere una lesidon objetfiva al
particular.

2 O0O—0Ccrroou€om3a=x

En la especie, como ya se precisd, el acto impugnado consistid
en una boleta de infraccion, la cual constituye un acto administrativo
definitivo, pues desde el momento de su emisidn contiene la voluntad
concluyente de la autoridad administrativa respecto a los hechos
atribuidos y los preceptos considerados violentados.

Ademds, la boleta de infraccidn impugnada, desde el
momento de su emisidon, conlleva la imposicion de una sancion
econdmica, por lo que no queda duda de que afecta la esfera
juridica de la parte actora, pues es aquella persona la que violentd las
disposiciones plasmadas en la boleta de infraccion.
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T—"para tener por demostrado el interés juridico de la parte actora, con

BMACA“FOW)‘”ﬁue se hace patente lo infundado del argumento de la autoridad
recurrente, pues aln en el supuesto de que no fuera su propietario o
poseedor, al ser quien conducia tal vehiculo, es responsable de la
infraccion cometida, en términos del articulo 120 del Reglamento de
Transito para el Municipio de Tijuana, Baja California.

El arficulo 120 en comento, establece lo siguiente.

“ARTICULO 120.- Responsabilidad de las infracciones objetivas.- Es
responsable de la comision de infracciones subjetivas la persona que
conduzca el vehiculo cuyas condiciones estén previstas por el Reglamento
como infractoras.

Serdn responsables solidarios, por la comision de infracciones objetivas,
los propietarios de los vehiculos con los que se incurra en alguna infraccion
al presente Reglamento.”

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XXIll.20.3 A, de la Novena
Epoca, emitida por Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer
Circuito y publicada con numero de registro digital 183512 en la
pdagina 1768 del Tomo XVIII del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, correspondiente al mes de agosto de dos mil tres, que a
continuacion se franscribe:

“INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LO TIENE LA
PERSONA CUYOS DATOS APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE
IMPUGNA. De conformidad con el articulo 202, fracciéon I, del Cédigo
Fiscal de la Federacién es improcedente el juicio de nulidad cuando el
acto administrativo impugnado no afecte el interés juridico del
demandante. Ahora bien, cuando dicho acto consiste en la multa
impuesta a través de una "boleta de infraccién”, por supuesta violacién a
las leyes de trdnsito terrestre, sin que se precise en ella quién es el obligado
al pago de la misma y en el referido documento aparecen tanto los datos
del conductor del vehiculo, como los de su propietario, ambos tienen
interés juridico para promover el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez que se encuenfran en
situacién de inseguridad juridica por no tener la certeza de si estdn
obligados al pago de la multa cada uno de ellos.”

La tesis supratranscrita establece el criterio de que la persona
cuyos datos aparezcan en la boleta de infraccidon que se impugna
tiene interés juridico para promover el juicio de nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Estudio del tercer agravio

La recurrente argumenta en el agravio en cuestién, que aun en
el supuesto de que la boleta de infraccion careciera de
fundamentacion de la competencia material y fterritorial, ello
conduciria a una nulidad para efectos de que se emitiera una nueva
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BAJACALIFORNIA e infundado lo asi resefiado.

En efecto, el vicio de ilegalidad por el que se decretd la
respectiva nulidad del acto impugnado fue de naturaleza formal.

Ahora bien, en términos de lo establecido en el articulo 84,
pdrrafo segundo, de la Ley del Tribunal, la declaratoria de nulidad del
acto impugnado por violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento, debe ser para el efecto de que la autoridad
responsable reponga el procedimiento administrativo de que se trate
y determine en definitiva con plenitud de facultades.

Sin embargo, en la especie, la causa de nulidad en que se
sustentd la A quo aunque encuadra en el aludido supuesto normativo,
lo procedente es que se declare la nulidad de manera lisa y llana,
toda vez que nos encontramos en un supuesto en el cual la violacidon
formal cometida no resulta, por regla general, subsanable.

Dicho de otra manera, si en el acto impugnado la autoridad
emisora omitio citar el fundamento de su competencia, el érgano que
conoce del asunto al detectar esta violacion formal debe declarar la
nulidad del mismo en tanto que desconoce si la autoridad es
competente, es decir, si estd facultada por alguna norma para emitir
dicho acto y lograr que éste produzca consecuencias juridicas en la
esfera del gobernado, sin embargo, esta misma situacion de
ignorancia respecto a si la autoridad emisora del acto impugnado
posee o no facultades para modificar la situacion juridica del
particular, hace poco deseable que se le den efectos a la nulidad
declarada, en la medida en que podria estarse obligando a una
autoridad incompetente a dictar una resolucidn o emitir un nuevo
acto, confra el cual el particular tendria necesariamente que
promover un NUEVO juiCio o recurso, provocdndose con ello un retardo
en la imparticion de justicia, en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 17 constitucional’.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 99/2007 con registro
digital 172182 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, consultable en la pdgina 287 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXV, correspondiente a junio de 2007,
de rubro y texto siguientes.
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NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE
LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA. En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pdgina 32, con el
rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A

! Asi lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la contradiccion de
tesis 92/2020-SS.
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S— X transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le
Q’ﬁ/ conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria
BAJACALIFORNIA en estado de inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si
aguélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa deberd declarar la nulidad lisa y llana del
acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculard a realizar
acto alguno, por lo que su decisidn no podrd tener un efecto conclusivo
sobre el acto juridico material que lo motivd, salvo el caso de excepcion
previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la resolucién
impugnada hubiese recaido a una peticidn, instancia o recurso, supuesto
en el cual deberd ordenarse el dictado de una nueva en la que se
subsane la insuficiente fundamentaciéon legal.

En ese sentido, la nulidad de la boleta de infraccion impugnada
por carecer de los fundamentos que prevén la competencia de la
autoridad que la emitid no conduce a que se otorgue a tal autoridad
la posibilidad de emitir una nueva boleta en la que se funde la
apuntada competencia, pues dicho acto no actualiza el supuesto de
excepcion previsto en la jurisprudencia antes invocada, a saber, que
el acto impugnado hubiese recaido a una. peficion, instancia o
recurso, supuesto en el cual si tendria ordenarse el dictado de uno
nuevo en el que se subsane la falta de fundamentacion.

Estudio del cuarto agravio

Se advierte que en el escrito del recurso que se atiende, se
encuentran insertos dos agravios identificados como ‘“cuarto
concepto de agravio”, sin embargo, al enconfrarse ambos
encaminados a controvertir la fundamentacion de la boleta de
infraccion, se estima pertinente dar una respuesta a ambos en el
presente apartado.

La recurrente argumenta en ambos conceptos, medularmente,
lo siguiente:

e Que respecto a que el acto impugnado adolezca de una
fundamentacién incompleta, en el mismo se citardn los articulos 105 y
106, del Reglamento de Trdnsito para el municipio de Tijuana, con lo
que se pone de manifiesto que si estd fundada y a qué ordenamiento
corresponden.
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e La boleta de infraccidn debe considerarse como un todo.

e No existe ninguna ilegibilidad en la motivacion del acto
controvertido, pues de él se desprende legiblemente “conducir con
vidrios polarizados”.

e Asimismo, que si se encuentran legibles los articulos que
sirvieron como fundamento para la imposicion de la sancion siendo

estos los numerales 18 y 110, del aludido reglamento.

Son inoperantes los anteriores argumentos.
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la nulidad del acto impugnado, a saber, la omision de fundamentar la
competencia de la autoridad emisora.

Por tanto, al no ser destruidas las cuestiones torales que la
constituyen, siguen rigiendo el sentido del fallo, de ahi la inoperancia
senalada. Apoya a lo anterior la jurisprudencia 3/2020 del Pleno de
este Tribunal, de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS POR LA SALA EN SU
SENTENCIA. En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado la parte que interpone un recurso
de revisién tiene el deber procesal de: a) expresar los agravios que le
causa la resolucién impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en lo
especifico le causa perjuicio, c) identificar los preceptos legales que
estima violentados; y, d) expresar los razonamientos fendientes a
demostrar esas violaciones. Por tanto, si el recurrente se conforma con
repetir los argumentos que planted en su escrito inicial [ya sea de
demanda o de contestacién] pero no refuta las consideraciones de la
Sala, sus agravios deben estimarse inoperantes por insuficientes, puesto
qgue no habria forma de valorar la legalidad de la sentencia que
constituye el objeto de control del recurso.”

En este orden de ideas, al haber sido desestimados los agravios
en cuestion expuestos por la autoridad recurrente, lo que se impone
es confirmar la sentencia dictada por la Segunda Sala (ahora
Juzgado Segundo) de este Tribunal, de veintisiete de septiembre de
dos mil dieciocho, materia de la presente revision.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto
en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, y se,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por la Segunda Sala
(ohora Juzgado Segundo) de este Tribunal, de veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, materia de la presente revision.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza Martinez
y Guillermo Moreno Sada, siendo Presidente y Ponente el primero de
los mencionados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres,

quien da fe.
CRMV/RAGR/JICC




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 11. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 1429/2017 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en once fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los trece dias del mes de junio de dos mil veintitrés.-----------

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



