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VS 

OFICIAL DE POLICÍA Y 

TRÁNSITO MUNICIPAL DE LA 

DIRECCION GENERAL DE 

POLICIA Y TRANSITO DE 

TIJUANA, Y OTRA AUTORIDAD.  

RECURSO DE REVISIÓN 

 

EXPEDIENTE  893/2018 S.A. 

 

MAGISTRADO PONENTE:  

GUILLERMO MORENO SADA 

 

Mexical i, Baja Cal ifornia, a veintiséis de enero de dos 

mil  veintitrés.  

 

V I S T O S  los autos para resolver en definitiva en el 

Pleno del Tribunal Estatal  de Justicia Administrativa de Baja 

Cal ifornia, el  recurso de revis ión promovido por las 

autoridades demandadas contra la sentencia dictada el 

veintinueve de noviembre de dos mil  diecinueve por la 

entonces Sala Auxil iar [actualmente Juzgado Cuarto] 1de 

este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado 

al rubro y…  

 

R E S U L T A N D O:  

 

1. Que por escrito presentado el  día cinco de febrero de dos 

mil  veinte, las autoridades demandadas a través de su 

delegado, interpusieron recurso de revis ión contra la 

sentencia dictada el  veintinueve de noviembre de dos mil  

diecinueve por la entonces Sala Auxil iar de este Tr ibunal, en 

la que se declaró la nul idad del acto impugnado.  

 

2. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal 

de fecha veintidós de octubre de dos mil  veinte, se admitió 

el recurso de revis ión aludido en el  párrafo precedente, 

ordenándose dar vista a las partes por el  término de cinco 

días para que manifestaran lo que a su derecho conviniese, 

sin que real izaran manifestación alguna.  

 

3. Que agotado el  procedimiento establecido en la Ley del 

Tr ibunal, y en cumpl imiento a lo señalado en el  acuerdo 

anteriormente descrito, se turna el  expediente al 

Magistrado Ponente, por lo que se está en condiciones de 

                                                           
1En sesión de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomó -entre otros- el 
siguiente punto de acuerdo: “TRIGESIMO QUINTO.- En cuanto al punto treinta y cinco del orden de la 
sesión, el Pleno aprueba, por unanimidad de votos, que la Sala Auxiliar de este Tribunal se convierta en 
Juzgado Ordinario, por lo que su denominación será Juzgado Cuarto a partir del dos de agosto de dos 
mil veintiuno, y derivado de lo anterior, los nombramientos aprobados para la Sala Auxiliar en la 
presente sesión, en los puntos dos y quince se consideran aprobados como nombramientos del Juzgado 
Cuarto a partir de dicha fecha.” 



 

dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los 

siguientes… 

 

C O N S I D E R A N D O S  

 

4. PRIMERO.- Competencia.- El  Pleno del Tr ibunal Estatal  de 

Justicia Administrativa de Baja Cal ifornia es competente 

para conocer el  recurso de referencia, en términos de lo 

dispuesto en los artículos 17, fracción I I , y 94, fracción IV, de 

la Ley del Tribunal Estatal  de Justicia Administrativa del 

Estado de Baja Cal ifornia (Ley del Tr ibunal), apl icable en la 

especie de conformidad con lo dispuesto en el  artículo 

transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal  de Justicia 

Administrativa de Baja Cal ifornia.  

 

5. SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facil itar la lectura de esta 

resolución, se usarán las siguientes definiciones 

estipulativas:  

 

Ley del Tr ibunal  Ley del T r ibunal Estatal  de Just icia 

Administ rat iva del Estado de Baja 

Cal i fornia.  

Reglamento de Tráns ito Reglamento de Tránsito y Control  

Vehicular del Municipio de Ti juana 

Baja Cal i fornia.  

Oficial   Oficial  adscr i to a la Di rección 

General  de Pol icía del 

Ayuntamiento de Ti juana Baja 

Cal i fornia.  

 

 

6. TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor 

comprensión del asunto conviene precisar lo siguiente:  

 

7. El  acto impugnado en el  presente juicio consistió en la 

boleta de infracción **********2 del cuatro de mayo de dos 

mil  dieciocho emitida por el  Oficial  adscrito a la Dirección 

General de Pol icía y Tránsito del Ayuntamiento de Ti juana, 

Baja Cal ifornia, en la que se atr ibuyó a la actora: “conducir 

vehículo de motor en estado de ebriedad incompleta 

detectado en fi l tro de alcoholímetro .” 

 

8. La Sala de conocimiento declaró la nul idad de la boleta d e 

infracción combatida, por considerar que al  momento de 

elaborarse la boleta impugnada no se acreditó que la parte 

actora sobrepasara el  l ímite permitido de alcohol en la 

sangre de 0.8 o más gramos por l i tro de sangre, por lo que 

consideró se actual iza la causal de nul idad prevista por la 

fracción IV del artículo 83 de la Ley que rige el 

procedimiento, al considerar que se apl icó indebidamente 

los artículos 102 Cuater, 110 y 119 del Reglamento de 

Tránsito.  



 

9. Inconformes con la anterior determinación, las autoridades 

demandadas formularon los agravios que en el  presente 

fal lo serán materia de anál isis y resolución.  

 

10.  CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el 

presente considerando los argumentos de agravio hechos 

valer por la parte recurrente, sin que sea necesario 

transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece 

tal  exigencia. Apoya lo anterior, la jur isprudencia 2a./J. 

58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, consul table en la 

página 830 del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta correspondiente a mayo de dos mil  diez, tomo XXXI , 

de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN”. 

 

11. QUINTO.- Estudio de los conceptos de agravio.- Las 

autoridades demandadas señalan que la resolución que se 

reclama atenta contra las garantías de seguridad y 

legal idad jurídicas contempladas en los artículos 14 y 16, en 

relación con los principios de congruencia y exhaustividad 

contenidos en el  artículo 17, todos de nuestra Consti tución 

Pol í tica Mexicana, de acuerdo con lo planteado en los 

siguientes agravios:  

 

12. Del estudio del primer concepto de agravio . – La recurrente 

sostiene que la sentencia contraviene lo dispuesto en los 

numerales 1, fracciones I  y IV del Código de Procedimientos 

Civiles de Baja Cal ifornia, de apl icación supletoria conforme 

al artículo 30 párrafo tercero de la Ley del Tribunal, al  no 

acreditar el  interés jurídico del accionante.  

 

13. Plantea que siendo que el  infractor al  real iza una actividad 

reglada consistente en conducir vehículo de motor, debía 

encontrarse en aptitud legal de real izarla, de acuerdo con 

el  artículo 26 del Reglamento de Tránsito y Cont rol  Vehicular 

del Municipio de Ti juana.  Por lo que debía acreditar contar 

con acceso legal al  derecho de real izar dicha actividad 

(que se cuenta con l icencia de conducir, tarjeta de 

circulación o permiso vigente).  

 

14.  El agravio reseñado es infundado, conforme las 

consideraciones y fundamentos que se exponen a 

continuación. 

 

15. Se procede al anál isis de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento, atendiendo a que la procedencia del juicio 

constituye una cuestión de orden públ ico.  

16. El  artículo 40, fracción I I ,  de la Ley del Tribunal, dispone:  



 

 

“ARTICULO 40. -  E l  juicio ante el  Tr ibunal Estatal  de Just icia 

Administ rat iva,  es improcedente contra actos o resoluciones:  
… 

I I . -  Que se hayan consumado de modo i r reparable o que 

no afecten el  interés jur ídico del demanda nte,  entendiéndose 

por éste,  la afectación de un derecho subjet ivo o la lesión 

objet iva al  part icular derivada de un acto administ rat ivo o 

por una resolución de las autor idades f i scales contrar ios a la 

ley;  

…” 

 

17. En términos del precepto reproducido para la procedencia 

del juicio contencioso administrativo es necesario que el 

acto contra el  que se promueva afecte el  interés jurídico, es 

decir, que afecte un derecho subjetivo o genere una lesión 

objetiva al  particular.  

 

18. En la especie, como ya se dijo, el  acto impugnado consistió 

en la boleta de infracción **********2 del cuatro de mayo de 

dos mil  dieciocho, emitida por el  Oficial  adscrito a la 

Dirección General de Pol icía y Tránsito del Municipio de 

Ti juana, Baja Cal ifornia, en la que se atr ibuyó a **********1, 

que es quien promovió el  juicio, por conducir un vehículo de 

motor en estado de ebriedad incompleta detectado en 

fi l tro de alcoholímetro.  

 

19. Siendo la boleta de infracción impugnada un acto 

administrativo definitivo, pues desde el  momento de su 

emisión contiene la voluntad concluyente del Agente de la 

Dirección General de Pol icía y Tránsito Municipal respecto 

los hechos atribuidos y los preceptos considerados 

violentados; autoridad que es precisamente la competente 

para inspeccionar y vigilar el  cumpl imiento del Reglamento 

en cita, así  como para apl icar las sanciones 

correspondientes, en términos del artículo 5 fracción V y 7 

del Reglamento de Tránsito y Control  Vehicular del 

Municipio de Ti juana, de subsecuente inserción.  

 

20. Además, la boleta de infracción impugnada, desde el  

momento de su emisión, conlleva la imposición de una 

sanción económica. 

 

21. Conforme lo anterior, no queda duda de que la boleta de 

infracción impugnada afecta la esfera jurídica de la parte 

actora, pues en dicho acto la autoridad competente para 

sancionar las infracciones al  Reglamento de Tránsito y 

Control  Vehicular del Municipio de Ti juana, determinó que 

la parte actora violentó diversas disposiciones de dicho 

ordenamiento, lo que conlleva el  pago de las multas 

correspondientes. 



 

 

22. Así , si el  presente juicio lo promovió **********1 por su propio 

derecho, que es precisamente quien aparece como 

responsable directo de las conductas infractoras, 

indudablemente la sola existencia del acto impugnado es 

suficiente para tener por demostrado el  interés jur ídico de 

la parte actora, sin que sea necesario para el lo, como lo 

afirman las autoridades recurrentes, que exhibiera la 

l icencia de conducir o tarjeta de circulación del vehículo 

con el  que se cometieron las conductas  infractoras, pues 

aún en el  supuesto de que no fuera su propietario o 

poseedor, al  ser quien conducía tal  vehículo, es responsable 

de las infracciones cometidas, en términos del artículo 120 

del Reglamento de Tránsito y Control  Vehicular del 

Municipio de Ti juana, de subsecuente inserción.  

 

“ARTÍCULO 120. -  Responsabi l idad de las inf racciones 

objet ivas.-  Es responsable de la comisión de inf racciones 

subjet ivas la persona que conduzca el  vehículo cuyas 

condiciones estén previstas por el  Reglamento como 

inf ractoras.  
 

Serán responsables sol idarios,  por la comisión de 

inf racciones objet ivas,  los propietar ios de los vehículos con 

los que se incurra en alguna inf racción al  presente 

Reglamento.”  
 

23. Sirve también de apoyo lo señalado por la tesis XXI I I .2o.3 A, 

Novena Época, con registro digital  183512, emitida por 

Segundo Tr ibunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, y 

publ icada en el  Semanario Judicial  de la Federación y su 

Gaceta, Tomo XVII I , agosto de 2003, página 1768, que a 

continuación se transcribe:  

 

“ INTERÉS JURÍDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL  

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LO T IENE 

LA PERSONA CUYOS DATOS APAREZCAN EN LA BOLETA DE 

INFRACCIÓN QUE SE IMPUGNA .  De conformidad con el  art ículo 

202,  f racción I ,  del  Código Fi scal  de la Federación es 

improcedente el  juicio de nul idad cuando el  acto administ rat ivo 

impugnado no afecte el  interés jur ídico del demandante. Ahora 

bien,  cuando dicho acto consi ste en la multa im puesta a t ravés 

de una "boleta de inf racción",  por supuesta violación a las leyes 

de t ránsi to terrest re,  s in que se precise en el la quién es el  

obl igado al  pago de la misma y en el  refer ido documento 

aparecen tanto los datos del conductor  del vehículo,  com o los 

de su propietar io,  ambos t ienen interés jur ídico para promover el  

juicio de nul idad ante el  T r ibunal Federal  de Just icia Fi scal y 

Administ rat iva, toda vez que se encuentran en s i tuación de 

inseguridad jur ídica por no tener la certeza de s i  están obl i gados 

al  pago de la multa cada uno de el los.”  

24. Del estudio del segundo concepto de agravio .- Considera 

que la A quo infringió el  principio de exhaustividad, al  pasar 

por al to que el  infractor se negó a practicarse la prueba de 

alcohol imetría a través del dispositivo electrónico, por lo 

que la certificación real izada por la autoridad demandada 

a través de la condición fís ica evidente, no puede 

considerarse como un indicio y tampoco únicamente para 



 

determinar el tiempo probable de detención y 

recuperación. 

 

25. Señala que, en el certif icado médico se dictamino que el 

conductor, de acuerdo a las pruebas real izadas, 

presentaba un cuadro cl ínico de ebriedad incompleta el 

cual si perturbaba o impedía su habil idad para conducir 

vehículo de motor.  

 

26. Precisa la recurrente que en cuanto al  estado de ebriedad, 

medicamente es un concepto que imposibil i ta a real izar de 

manera consciente y con precisión determinadas 

actividades, no así  por cuanto al estado de ebriedad que 

contempla el  numeral 2 del Reglamento de Tránsito, en 

cuanto a que se remite a la graduación que refiere la A quo 

que debió quedar probada.  

 

27.  El agravio en resumen es infundado, conforme los 

razonamientos y fundamentos que se exponen a 

continuación. 

 

28. Los artículos 2, en la parte que interesa, 102 bis, 102 ter, 1 02 

quater, 107, y 119, fracción I , del Reglamento de Tránsito y 

Control  Vehicular del Municipio de Ti juana, disponen:  

 

“ARTI ́CULO 2.-  Conceptos.  -  Para los efectos del presente 

Reglamento,  se ent iende por:  
… 

ALCOHOLÍMETRO. -  Disposi t ivo que s i rve para dete rminar la 

graduación alcohól ica en una persona.  

… 

ESTADO DE EMBRIAGUEZ O EBRIEDAD. -  La condición f ís ica y 

mental ocasionada por la ingesta de alcohol que se presenta 

en una persona cuando su organismo cont iene 0.8 o más 

gramos por l i t ro de sangre o su equivalente en algún otro 

s i stema de medición. Tratándose de conductores del servicio 

públ ico de t ransporte en ningún caso deben presentar alcohol  

en la sangre o en el  ai re expi rado.  

…” 

 

“ARTICULO 102 B IS. -  Los agentes deberán impedi r la 

ci rculación de un vehículo y ponerlo a disposición del  Juez 

Municipal,  quien resolverá su s i tuación jur ídica en def ini t iva,  

cuando el  conductor que cometa alguna inf racción al  

presente Reglamento muestre s íntomas claros y ostensibles de 

estado de ebriedad, estar bajo el  inf lujo de enervantes,  

estupefacientes,  substancias psicotrópicas,  tóxicas,  o cuando 

el  conductor vaya ingi r iendo bebidas con graduación de 

alcohol,  o como resultado de los operat ivos para el  control  

prevent ivo que l leve a cabo la Secretar ía de Seguridad 

Públ ica Municipal conforme a lo establecido por el  art ículo 102 

QUATER del presente reglamento. Quedando obl igados a 

someterse a las pruebas para la detección del grado de 

intoxicación que determine este reglamento o las que el  

médico adscr i to de la Di rección Municipal de Salud o de la 

Secretar ia de Segur idad Públ ica Municipal le indique. En los 

supuestos del párrafo anter ior,  se impedi rá la conducción del 

vehículo,  el  cual será ret i rado de la ci rculación con grúa y 

remit ido al  depósi to vehicular,  salvo que al  momento de la 

detención cuente con alguna persona que conduzca el  

vehículo en los términos de las disposiciones legales 



 

apl icables. Se podrán ut i l i zar entre otros métodos,  aparatos de 

tecnología avanzada para la medición del consumo de 

alcohol,  como lo son  los alcohol ímetros.”  

 

“ARTÍCULO 102 TER. -  Ninguna persona puede conduci r  

vehículos por la v ía públ ica; s i  t iene una cant idad de alcohol  

en la sangre superior a 0.8 gramos por l i t ro de sangre o su 

equivalente en algún otro s i stema de medición. Si  se t rata de 

vehículos dest inados al  servicio de t ransporte de pasajeros o 

de t ransporte de carga, ambos en sus clasi f icaciones de 

públ ico,  mercant i l  y pr ivado, sus conductores no deben 

presentar ninguna cant idad de alcohol  en la sangre o en ai re 

espi rado, o s íntomas s imples de al iento alcohól ico,  ni  deben 

presentar s íntomas s imples de estar  bajo el  inf lujo de 

enervantes,  estupefacientes o substancias psicotrópicas o 

tóxicas;  en caso de presentar los,  el  conductor será remit ido al  

Juez Municipal correspondiente,  para su cert i f icación,  s i  el  

médico adscr i to a la Di rección Municipal de Salud,  determina 

el  consumo de alcohol y/o las substancias refer idas,  s in 

perjuicio de las sanciones que procedan conforme al  art ículo 

119 del presente ordenamiento,  se dará aviso inmediat o a la 

Di rección Municipal del Transporte Municipal de Ti juana, para 

que proceda conforme a su reglamento.   

 

ARTICULO 102 QUATER. -  Los agentes pueden detener la 

marcha de un vehículo cuando la Secretar ía de Seguridad 

Públ ica establezca y l leve a cabo progr amas de control  y 

prevent ivos de ingest ión de alcohol u otras substancias tóxicas 

para conductores de vehículos.  Cuando los agentes cuenten 

con disposi t ivos de detección de alcohol y otras substancias 

tóxicas,  se procederá como sigue:  

1.-  Los conductores t ienen la obl igación de someterse a las 

pruebas para la detección del grado de ebriedad y/o 

intoxicación que establezca la Secretar ía de Seguridad 

Públ ica;  

2.-  E l  agente entregará un ejemplar del comprobante de los 

resultados de la prueba al  conductor,  in mediato a su 

real i zación;  

3.-  En caso de que el  conductor sobrepase el  l ími te 

permit ido de alcohol en la sangre será remit ido al  Juez 

municipal en turno,  y  

4.-  E l  agente entregará una copia del comprobante de los 

resultados de la prueba al  Juez Municipal  ante quien sea 

presentado el  conductor,  documento que const i tui rá prueba 

fehaciente de la cant idad de alcohol u otra sustancia tóxica 

encontrada y servi rá de base para el  médico que real i zara el  

Cert i f icado Médico de Esencia que determine el  t iempo 

probable de detención y recuperación de la persona para 

cuidar su integridad f ís ica. Cuando el  conductor sobrepase la 

cant idad de alcohol permit ida,  el  vehículo será remolcado y 

remit ido al  depósi to vehicular .”  

 

“ARTÍCULO 119. -  Inf racciones y sanciones especiale s.-  Son 

consideradas como inf racciones y sanciones especiales las 

s iguientes:  

 

I . -  S i  a t ravés del  Cert i f icado Médico expedido por el  

Médico adscr i to a la Di rección Municipal de Salud,  por 

evaluación cl ín ica se diagnost ica y concluye que el  conductor  

de vehículo de motor se encuentra en estado de ebriedad o 

bajo el  inf lujo de estupefacientes,  psicotrópicos u otras 

substancias tóxicas que impidan, perturben o inhabi l i ten su 

adecuada conducción.   

 

Se le impondrá una multa de ciento cinco a ciento diez 

veces el  valor diar io de la Unidad de Medida y Actual i zación.  

 

Se procederá a remit i r  el  vehículo de motor al  depósi to 

vehicular .  

 



 

La autor idad presentará al  conductor  del vehículo de 

motor,  ante la Autor idad Administ rat iva Municipal que 

determinen los reglamentos,  quien le formará regist ro para 

establecer antecedente,  apercibiéndole formalmente de que 

s i  incurre de nuevo en esta conducta dentro del plazo de dos 

años,  será consignado a la Agencia del Mini ster io Públ ico 

adscr i to a la Unidad de Invest igación con D etenido de la 

Fi scal ía General  del Estado de Baja Cal i fornia. En cumpl imiento 

a los l ineamientos del art ículo 255 del Código Penal  para el  

Estado de Baja Cal i fornia.  

 

En todos los casos la Autor idad Administ rat iva remit i rá copia 

cert i f icada de las constanc ias que integren el  regist ro en que 

formó el  antecedente,  a la Agencia del Mini ster io Públ ico 

adscr i to a la Unidad de Invest igación con Detenido de la 

Fi scal ía General  del Estado de Baja Cal i fornia.   

 

E l  pago de esta inf racción No podrá permutarse por 

t rabajos a favor de la comunidad.  

 

As í como presentar el  cert i f icado de conclusión sat i sfactor ia 

de cursos que imparta la inst i tución educat iva,  organismos de 

la sociedad civi l  o la dependencia que autor ice la Di rección 

General  de Pol icía y Tránsi to Municipal,  sobre los efectos en 

general  del  uso de estupefacientes,  psicotrópicos u otras 

substancias tóxicas o alcohól icas y sus consecuencias fatales 

en lo part icular en los accidentes viales.  

 

A quien dentro del  plazo del apercibimiento contad o a 

part i r  de su not i f icación incurre en la misma conducta prevista 

en la f racción I ,  además de las sanciones previstas,  se turnará 

al  conductor  de vehículo de motor a la Agencia del Mini ster io 

Públ ico adscr i to a la Unidad de Invest igación con Detenido de 

la Fi scal ía General  del Estado de Baja Cal i fornia.”  

 

29. La Sala A  quo declaró la nul idad de la boleta de infracción 

impugnada por considerar que no se acreditó que, al 

elaborarse tal  boleta, la demandante sobrepasara el  l ímite 

permitido de alcohol en la sangre; lo anterior, bajo los 

argumentos de que el  certificado médico es insuficiente 

para acreditar el  estado de ebriedad, según lo que 

establece el  Reglamento de Tránsito y Control  Vehicular del 

Municipio de Ti juana Baja Cal ifornia.  

 

30. Contrario a lo que plantea la recurrente en el  agravio que 

nos ocupa, en autos no está plenamente demostrada la 

conducta atr ibuida al  demandante en la boleta de 

infracción controvertida. Se expl ica.  

 

31.  En su escrito de contestación de demanda, la autoridad 

demandada manifiesta que fue a través del fi l tro de 

alcoholímetro, que el  infractor fue detectado, lo que se 

confirma con la motivación asentada en el  cuerpo de la 

boleta de infracción hoy impugnada, al  señalar: “conducir 

vehículo de ebriedad incompleta detectado en fi lt ro de 

alcohol ímetro” 

 

32. Siendo así , el procedimiento a realizar por la responsable se 

encuentra sujeto a lo que contempla el  artículo 102 Quater 

del Reglamento de Tránsito, anteriormente transcri to.  



 

 

33. Lo que aunado a la definición de estado de ebriedad 

contemplada por el  artículo 2 del reglamento anteriormente 

mencionado, se observa que es un requisi to indispensable 

que se acredite que el  infractor contenga en su organismo 

la cantidad de alcohol de 0.8 o más gramos por l i tro de 

sangre o su equivalente en algún otro sistema de medición. 

 

34. Así , el  resultado de la prueba de espirado hace prueba 

fehaciente del estado de ebriedad del conductor; por lo 

que tanto el  resultado como el infractor deberán ser 

turnados para la elaboración de un certificado médico, el 

cual tiene por objetivo establecer el  tiempo de 

recuperación del conductor.  

 

35. En el  caso que nos ocupa, la autoridad exhibió copia 

certificada del certificado médico elaborado con el  cual 

determinó que la parte actora se encontraba en estado de 

ebriedad, sin que haya real i zado pruebas distintas que 

permitan medir el grado de alcohol en sangre, elemento 

esencial  para establecer el  grado de alcohol consumido 

por el  conductor, y necesario para establecer la 

vinculación del documento con la boleta de infracción 

impugnada.  

 

36. De ahí que la A quo acertadamente establece que la 

autoridad demandada no acredito que el  infractor real izó 

la conducta sancionada, ya que al  únicamente exhibir 

copia certificada del certificado médico elaborado, no se 

cumple con el requis ito contemplado para el procedimiento 

que el  Reglamento de Tránsito exige en los programas de 

control  y preventivos de ingestión de alcohol u otras 

substancias tóxicas para conductores de vehículos (fi l tro de 

alcoholímetro).   

 

37. Por tanto, se resalta que la boleta de infracción **********2 

elaborada en fecha cuatro de mayo de dos mil  dieciocho, 

no fue emitida conforme a derecho, por no ajustarse a lo 

establecido en los artículos 102 quater del Reglamento de 

Tránsito, de ahí que el  agravio hecho valer sea infundado.  

 

38. Conforme lo expuesto y fundado en el  presente fal lo, ante 

lo infundado del agravio único, procede confirmar la 

sentencia dictada por la entonces Sala Auxil iar de este 

Tr ibunal el  veintinueve de noviembre de dos mil  diecinue ve. 

 

Por lo expuesto y fundado, así  como con apoyo en lo 

dispuesto en el  artículo 94 de la Ley del Tribunal, es de 

resolver y se...  

 



 

R E S U E L V E:  

 

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada por la entonces 

Sala Auxil iar de este Tribunal el  veintinueve de noviembre 

de dos mil  diecinueve, materia de la presente revisión.  

 

NOTIFÍQUESE personalmente a la parte actora, y mediante 

boletín jur isdiccional a la autoridad demandada, enviando 

el  aviso correspondiente. 

 

Así  lo resolvió el Pleno del Tribunal Estatal  de Justicia 

Administrativa de Baja Cal ifornia, por unanimidad de votos 

de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vázquez, Alberto 

Loaiza Martínez y Guil lermo Moreno Sada siendo ponente el 

tercero de los mencionados, mismos que firman ante la 

presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia 

Carol ina Gómez Torres, quien da fe.  

GMS/ARD/mamm* 
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“ELIMINADO: Nombre, 3 párrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1, 4 y 5. Fundamento legal: artículos 116, de 

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 4, fracción XII, 80 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja California, 171, párrafo primero 

y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 

Baja California. La clasificación de la información como confidencial se realiza en virtud de que el 

presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a 

una persona física identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a 

conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, 

lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad en el tratamiento de 

los datos personales.”  

“ELIMINADO: Número de boleta, 3 párrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2, 4 y 9. Fundamento legal: 

artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 4, fracción XII, 80 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja California, 171, 

párrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

para el Estado de Baja California. La clasificación de la información como confidencial se realiza en 

virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los 

cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, 

publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de 

licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad en el 

tratamiento de los datos personales.”  



 

La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gómez Torres, Secretaria 

General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de 

Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad 

corresponde a una versión pública de resolución de Segunda 

Instancia dictada en el expediente 893/2018 SA, en la que se 

suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales, 

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, 

versión que va en diez fojas útiles.------------------------------------------------------

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los artículos 116 de 

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 4, 

fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en 

Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los 

efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja 

California, a los veintisiete días del mes de febrero de dos mil 

veintitrés.------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


