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TRANSITO  MUNICIPAL DE
TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 436/2019 SS

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a doce de mayo de dos mil
veinftitrés.

Resolucion de recurso de revisidon que confirma la sentencia
dictada el trece de mayo de dos mil, velntivne, por la
entonces Segunda Sala [actualmente Juzgado Segundo]!
de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo
citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el dia veintinueve de junio de
dos mil veintiuno, la autoridad demandada, interpuso
recurso de revision confra la sentencia dictada el frece de
mayo de dos mil veintiuno, por la entonces Segunda Sala
de este Tribunal, en la que se declard la nulidad del acto
impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno se admitié
el recurso de revision aludido en el pdarrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el férmino de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.
Desahogando la vista anteriormente citada, la parte actora
presento escrito en fecha veinficuatro de marzo de dos mil
veintidoss.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en acuerdo del dia siete de abril de dos mil
veintidos se ordend citar a las partes para oir resolucion
respecto el recurso de revision antes mencionado, y se
ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente, por lo

'En sesi6n de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre
otros- el siguiente punto de acuerdo: “La denominacion de los organos de primera instancia, con
excepcion de la Sala Especializada, que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y
Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el
Periodico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con
residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado
Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de
Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga
de las aludidas Salas, deberd entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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aue® se estd en condiciones de dictar la sentencia
TE J(Aréspondieme de acuerdo a los siguientes...

= — CONSIDERANDOS
BAJA CALIFORNIA

4. PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

5. SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardan las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de
Justicia = Administrativa del
Estado de Baja California.

Reglamento de transito | Reglamento de Trdansito vy

Control Vehicular del
Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial adscrito a la

Direccidon General de Policia
del Ayuntamiento de Tijuana
Baja California.

6. TERCERO.- Antecedentes del caso. Para wuna mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

7. El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion *******x**x2 de fecha veinte de
diciembreixde “dos mil diecinueve emitida por el Oficial
adscrito a la Direccion General de Policia y Trdansito del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en la que se
atribuyo a la actora: “"Conducir vehiculo de mofor en
gstado de ebriedad incompleta detectado en filtro de
alcohgolimetro.”.
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8. La Sala de conocimiento declard la nulidad de la boleta de
infraccién combatida, por considerar que al momento de su
elaboraciéon, no se fundd la competencia material vy
territorial de la autoridad demandada, asi como por
fundamentacién y motivacion incompleta, por lo que
determind se actualizan las causales de nulidad previstas
por la fracciones Il y IV del articulo 83 de |la Ley que rige el
procedimiento.
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BAJACROFO@UWARTO.- Estudio de la caducidad. Siendo que la parte

14.

16.

actora en su escrito de fecha veinticuatro de marzo de dos
mil veintidds, solicito la declaracion de la caducidad de la
instancia, y que el estudio de la misma es considerado de
orden publico, se procede al estudio de los argumentos
esbozados, previo al andlisis de los agravios conftenidos en
el recurso que se atiende.

Es asi que, plantea la actora que ha operado la caducidad
de la segunda instancia, al considerar que han transcurrido
mdas de seis meses desde la presentacion del recurso de
revision presentado por la demandada, sin. .que obren
promociones que tiendan a llevar adelante su admisidon o se
cite para su resolucion.

Se considera infundado el argumento presentado por la
parte actora. Se explica.

El articulo 41 Bis, de la Ley que rige a este Tribunal
establece en la parte que interesa, lo siguiente:

“ARTICULO 41 BIS.- La caducidad de la instancia operard de
pleno derecho, cualquiera que sea el estado del
procedimiento, desde la presentaciéon de la demanda hasta
antes de que se cite a las partes para oir resolucién, si
franscurridos seis meses naturales confados a partir de Ia
notificacién de Ila Ultima determinacién jurisdiccional, no
hubiere promocidén, de cualquiera de las partes, que tienda a
llevar adelante el procedimiento, siempre que la promocidon
sea necesaria para la continuacién de procedimiento en el
juicio o en la revision.

”

El articulo anteriormente invocado senala que para que
opere la caducidad, debe haber transcurrido seis meses a
partir de la notificacion de la Ultima determinacidon
jurisdiccional.

En el caso que nos ocupa, contrario a lo que senala la parte
acfora, la Ultima determinacion  jurisdiccional  fue
precisamente el acuerdo de admisidn del recurso de
revision, de fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno.
Siendo que la notificacion del mismo, se realizd en fecha
veinficuatro de marzo de dos mil veintidods.

Por lo que, si el escrito donde se invoca la declaracién de la
caducidad fue presentado el dia veinticuatro de marzo de
dos mil veintidos, es evidente que no han transcurrido los
seis meses que se exigen para la configuracién de la figura
juridica invocada, entre la fecha de la nofificacion y la
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~JZ—QUINTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el

BAJACALIFORMi&sente considerando los argumentos de agravio hechos

20.

21.

valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la
pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,

de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.

SEXTO.- Analisis.- La recurrente sostiene esencialmente que
la resolucidn que se reclama atenta contra las garantias de
seguridad vy legalidad juridicas, asi como confra los
principios de congruencia, exhaustividad e imparcialidad,
contemplados en los articulos 14 ,16 y 17 de la Constitucion
Federal, en relacién con el articulo 82 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, al
considerar que la Segunda Sala se excedio al declarar la
nulidad de la boleta de infraccion impugnada; para lo
anterior, senala los siguientes ires agravios especificos
mismos que se estudian en distinto orden para un mejor
planteamiento y discernimiento por parte de este Pleno:

Del estudio del tercer concepto de agravio.- La recurrente
sostiene, en esencia, que es falso que l|la boleta de
infraccién  impugnada carezca de fundamentacion
respecto de la competencia material y territorial de la
autoridad emisora, pues en ella se senalan perfectamente
los numerales 1, 5, fraccién V, 7, 25 fraccion I, 102 ter, 102
Quater, 105, 106, 107, 110 fraccion Il y 119 todos del
Reglamento de Trdansito y Control Vehicular para el
Municipio de Tijuana, mismos que no fueron controvertidos
por |la parte actora, de los cuales innegablemente se puede
advertir que se trata de un ordenamiento que debe ser
aplicado exclusivamente dentro del Municipio de Tijuana.

Agrega que es incorrecto el andlisis que al respecto realizd
la Sala a quo, por haberse emprendido sélo por lo que hace
a una parte de la boleta, cuando esta es un acto que debe
analizarse en su conjunto, como un todo de manera
integral.

El agravio en resena es fundado, conforme |las
consideraciones que se exponen a continuacion.
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@Reglomen’ro de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de
BAJACALIFORNYana; aunado a los articulos 105 y 106 del ordenamiento

23.

24.

25.

en cita y que se encuentran ftranscritos en la resolucién
impugnada, se encontraban los articulos 1 y 5 fraccion V,
que en su conjunto si colman la exigencia de
fundamentacién de la competencia material y territorial de
la autoridad emisora.

Lo anterior, pues en tales preceptos se establece que tal
ordenamiento rige el tfransito peatonal y vehicular dentro de
los limites del Municipio de Tijuana, Baja California, que es
precisamente el municipio donde sucedidé la conducta
atribuida al actor, segun se «advierte de I|la boleta
impugnhada.

Asimismo, en tales numerales se establece que los Agentes
de la Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal
estan facultados para inspeccionar y vigilar el cumplimiento
de las disposiciones de tal Reglamento por parte de
conductores y peatones, asi como para aplicar las
sanciones correspondientes, estableciendo expresamente
que son los citados Agentes quienes tienen la competencia
para emitir las boletas de infraccion cuando adviertan la
contravencién a alguna disposicion del Reglamento en cita.

Para mayor claridad se traen a la vista los preceptos antes
mencionados.

"ARTICULO 1.- Objeto.- El presente Reglamento es de orden
publico, interés social y de observancia obligatoria, sus
disposiciones tienen por objeto establecer las normas conforme a
las cuales deberd sujetarse el trdnsito peatonal y vehicular
dentro de los Iimites del Municipio de Tijuana, Baja California.

Todo vehiculo que transite o circule por las vialidades ubicadas
dentro de los Iimites del municipio de Tijuana, Baja California,
deberd cumplir con las normas y disposiciones derivadas del
presente ordenamiento, asi como de las Leyes y Reglamentos de
cardcter fiscal, de seguridad, ecoldgico o relativas al servicio
que preste, vigentes al momento de su operacién.”

"ARTI[CULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades
competentes para regular, vigilar, supervisar y aplicar las
disposiciones del presente Reglamento, en funcién de su materia
las siguientes:

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad
Publica y la Direccién General de Policia y Transito Municipal por

conducto de los oficiales de policia y trdnsito municipal, asi

como la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable y el
Departamento de Estaciondmetros Unicamente en el dmbito de
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27.

anteriormente citados se aprecia la figura reiterada del
"Agente", que se encuentra definido e identificado en el
Reglamento de Trdnsito, y se establece claramente los
limites del Municipio de Tijuana el dmbito de aplicacién del
ordenamiento invocado.

Le asiste la razén al senalar que la boleta de infraccidn
debe analizarse de manera integral y no por partes. De ahi
se tiene que en el cuerpo del mismo, se asienta en
reiteradas ocasiones el nombre del ordenamiento juridico
utilizado por la autoridad demandada para fundamentar su
competencia, denominado Reglamento de Trdansito vy
Control Vehicular para el Municipio de Tijuana Baja
California, inclusive en la seccion de la boleta donde
previamente se establecidé de manera clara y precisa el
nombre completo del mencionado reglamento, con lo que
se aprecia que no se genera duda o incertidumbre sobre la
disposiciones legales que se aplican por parte de la
autoridad demandada. Sirve de apoyo la jurisprudencia
que a continuacidén se transcribe:

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005. Si bien es cierto que en la
jurisprudencia citada, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn sostuvo que para cumplir con el principio
de fundamentacidén previsto en el articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la
autoridad administrativa precise exhaustivamente SuU
competencia por razéon de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, para lo cual debe citar, en su caso, el
apartado, fraccién, inciso o subinciso correspondiente vy, si el
ordenamiento no lo contiene y se trata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente; asi como que
esa exigencia tiene como propdsito que el particular afectado
fenga el conocimiento y la certeza de que la autoridad que
invade su esfera de derechos lo hace con apoyo en una norma
juridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a la vez, que
puede cuestionar esa atribucién o la forma en que se ejercio,
también lo es que dicha obligacién no constituye un dogma que
obligue a las autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o
afirmaciones cuya constatacion resulte evidente, y puedan
entenderse con facilidad mediante el uso del buen
entendimiento y la sana critica.

Tesis: XXIll.1o. J/T A (10a.)

Registro digital: 2021656

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional, Administrativa, Comudn

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 75,
Febrero de 2020, Tomo Ill, pdgina 2147.
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~"franca la negativa de la parte actora, por cuanto a que no
BAJACALIFOBYmMetido |la infraccion, y que a su decir le generd

29.

30.

31.

32.

33.

incertidumbre de que el resultado realmente corresponda a
la infractora.

Determinacién que considera fue realizada por la entonces
Sala de manera desartficulada del contexto de la litis.

Que en la especie la a quo, a fin de determinar si era
fundado o no el motivo de inconformidad en cuestion, en
acatamiento al principio de exhaustividad que rige el
dictado de las resoluciones jurisdiccionales, debié observar
que la parte actora cuestiond la boleta de infraccion
*raxkxkkx*%2, y en congruencia con las documentales publicas
exhibidas, se evidencia que se le presentd ante el Juez
Municipal a fin de practicdrsele un certificado médico, en
el que obra la firma de autorizacion de tal Juez, asi como
por cuanto a la hoja de inventario del vehiculo implicado
en la infraccién, que se emitié el mismo dia, lo que
constituye un elemento crucial para determinar la
vinculacion cronoldégica y matferial de su emision.

Que de las documentales exhibidas, que fueron
demeritadas, es necesario acudirse a la teoria del acto
administrativo para remembrar que si bien el acto
administrativo por ministerio de ley debe cumplir
determinados requisitos relacionados con la
fundamentacidon y motivaciéon del mismo, no asi por cuanto
a los actos que no son propiamente administrativos y mucho
menos actos de autoridad, en el caso particular, la a quo
pasa por alto que ni el resultado de alcoholimetria,
certificado médico y hoja de inventario son actos de
autoridad, partiendo de ahi ninguno de ellos debe cumplir
con los requisitos a que debe sujetarse la boleta, pues tales
actos son complementarios.

Que la a quo debid observar el reconocimiento de la parte
actora respecto el aspecto cronolégico de las
documentales antes descritas y la vinculacidn que existe
entre ellas.

Que la a quo modificd el contexto de la litis, violentando los
principios de congruencia y exhaustividad, supliendo incluso
a la parte actora al incorporar elementos ajenos a la [litis.
Correlativamente, no se pronuncid sobre lo planteado por
la parte actora en su escrito de demanda de nulidad.
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BAJACALIFOR®glamento de Transito y Confrol Vehicular del Municipio de

35.

36.

37.

38.

Tijuana.

Este concepto de agravio se considera parcialmente
infundado pero suficiente. Se explica.

Del estudio realizado por este Pleno se concluye que no
existen elementos que indiquen que la Segunda Sala haya
excedido sus facultades en cuanto a incorporar elementos
a la litis bajo el principio de la suplencia de la queja. Se
advierte que la A quo procedidé a invocar causas de nulidad
que estimo acreditadas, aun cuando no las hiciera valer la
parte actora, pero que considera se encuentran
acreditados en autos. Lo anterior, con atencion a la
facultad contenida en el articulo 83 Ultimo pdrrafo de la Ley
que rige este Tribunal, que a la letra se franscribe:

"ART/[CULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

I...VI.

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de resolver,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido
acreditada en autfos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el actor"

Asi también, no le asiste la razdon a la autoridad demandada
en cuanto a que la Segunda Sala fue omisa en manifestarse
con relacién a los hechos senalados en su contestacidon de
demanda, asi como las pruebas aportadas, toda vez que de
la lectura de la misma se aprecia el siguiente razonamiento:

"Si bien al dar contestacion a la demanda expresa la existencia
de diversas circunstancias en relacién a la conducta
desplegada, estos argumentos no pueden ser atendidos en este
momento ya que en la contestacién no pueden mejorarse los
fundamentos o motivos de los actos impugnados, de
conformidad con el articulo 54 de la Ley que rige a este
Tribunal."

Razonamiento que este Pleno considera acertado, toda vez
que asi como también lo plasma en su escrito que contiene
el recurso que se atiende, la autoridad demandada hace
un planteamiento de los hechos y motivos que lo llevaron a
ejercer sus atribuciones, sin que ellos formen parte del acto
impugnado, esto es no se aprecian en el cuerpo de la
boleta impugnada. Por lo que como asi lo senalo la A quo,
no puede ser considerado al momento de emitir su
resolucion, ya que el acto debe ser analizado conforme
como fue emitido.
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e

4

Cy
‘4
B/

Ag
4 -
é TE JAQ] bien, resulta infundado el argumento de la recurrente
T\g\-/ e felacion a que, de las pruebas exhibidas se acredita el
%spec’ro cronolégico del acto realizado por la autoridad
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40. EI articulo 102 Quater del Reglamento de Trdnsito,

41.

42.

43.

44,

establece:

"ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha
de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad Publica
establezca y lleve a cabo programas de control y preventivos de
ingestion de alcohol u otras substancias téxicas para
conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con
dispositivos de deteccidon de alcohol y otras substancias toxicas,
se procederd como sigue:

l.- Los conductores tienen la obligacién de someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de ebriedad vy/o
intoxicacion que establezca la Secretaria de Seguridad PUblica;
2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los
resultados de la prueba al conductor, inmediato a su realizacién;
3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de
alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en turno, y
4.- El agente entregard una copia del comprobante de los
resultados de Ila prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird prueba
fehaciente de la cantidad de alcohol u otfra sustancia toxica
encontrada y servird de base para el médico que realizara el
Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo probable
de detencién y recuperacién de la persona para cuidar su
integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la cantidad de
alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y remitido al
depdsito vehicular.”

Como se aprecia, el procedimiento precisa que una vez
que el conductor llega al filiro de alcoholimetro, debe
realizarse la prueba de espirado, y en caso de que el
resultado arroje que se encuentra fuera del limite permitido
de alcohol, deberd ser turnado al Juez Municipal para que
ordene la correspondiente certificacion. Y en su momento,
emitir la boleta de infraccion.

Esto es, el aspecto cronoldgico del procedimiento exige
que en primer término, se obftenga un resultado de la
prueba de espirado excediendo el limite de alcohol
permifido, para posteriormente elaborar el certificado
medico de esencia y la boleta de infraccion.

De l|las documentales que obran en el expediente, se
desprendié que el resultado de la prueba de espirado y la
boleta de infraccion impugnada ostentan la misma hora de
elaboracién (una hora con treinta y cuatro minutos), por lo
que el requisito cronoldgico no queda acreditado, contrario
a lo que senala la recurrente en su escrito hoy en estudio.

Ciertamente, tal inconsistencia en Ila obtenciéon del
resultado de la prueba de alcoholimetro, resta de valor
probatorio pleno a la prueba ofrecida por la autoridad
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~"Certeza que el infractor se encontfraba en estado de
BAJACALIFORNYriedad.

45.

46.

47.

Por lo que, siendo que es el resultado de |la prueba de
espirado es la prueba fehaciente para determinar el estado
de ebriedad del conductor, misma que en el caso
especifico carece de valor probatorio pleno, se considera
el concepto de agravio en estudio parcialmente infundado
y suficiente para confirmar la nulidad decretada por la
entonces Segunda Sala, ya que no se acredita que la parte
actora se encontraba en estado de ebriedad ni que el
procedimiento se desarrolld6 de acuerdo con lo
contemplado por el articulo 102 Quater del Reglamento de
Transito.

Como consecuencia, resulta innecesario continuar con el
estudio de los conceptos de agravios pendientes, ya que
aun cuando resultaran fundados, no cambiarian el sentido
de la presente resolucion.

Sirve de apoyo la tesis VI.20.A.39 A, correspondiente a la
Novena Epoca, con registro digital 185845, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pdgina 1316 del tomo XVI, en
octubre de 2002, que a la letra establece:

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE REVISION FISCAL. CUANDO RESULTA
INNECESARIO SU ESTUDIO. El articulo 17 constitucional establece

la obligacién de impartir justicia en forma expedita, en los plazos
y términos que fijen las leyes, de manera pronta, completa e
imparcial, por parte de los diversos tribunales. Ahora bien,

conforme a lo sefalado por el articulo 248 del Cédigo Fiscal de

la Federacidn, las autoridades pueden interponer el recurso de

revision fiscal contra las sentencias definitivas que afecten sus
intereses, haciendo valer los agravios que crean convenientes, y
si bien es verdad que los Tribunales Colegiados deben ocuparse
de todos los planteamientos formulados por las partes, también
lo es que al resultar infundado el agravio en cuanto a la
consideraciéon medular del asunto (fondo), por la que la Sala
responsable declara la nulidad de la resolucion impugnada en el
juicio correspondiente (en relacién con las facultades
discrecionales de la autoridad), resulta innecesario el andlisis de

los demds agravios, por economia procesal, dado que ello no
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%ﬂ\nforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante
lo parcialmente infundado del concepto de agravio primero
vertido por la recurrente, y lo fundado pero insuficiente del
tercer concepto de agravio, procede confirmar la
sentencia dictada por la entonces Segunda Sala de este
Tribunal en fecha trece de mayo de dos mil veintiuno.

BAJA CALIFO

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada por la entonces
Segunda Sala de este Tribunal el frece de mayo de dos mil
veintiuno, materia de la presente revision.

NOTIFIQUESE mediante boletin jurisdiccional, a la parte
actora sin que se envie aviso, y a la autoridad demandada
enviando el aviso correspondiente.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha doce
de mayo de dos mil veintitrés por unanimidad de votos de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez, Guillermo
Moreno Sada y Alberto Loadiza Martinez. Siendo ponente el
segundo de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia

Carolina Gomez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/manmm
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidn, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 7. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se redliza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 436/2019 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en once fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los quince dias del mes de junio de dos mil veintitrés,--------
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