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e \_/AS OFICIAL DE POLIC,IA
o ADSCRITA A LA DIREC,ZCION
BAJA CALIFORNIA GE,NERAL DE POLICIA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE
TIJUANA, Y OTRO.
EXPEDIENTE 411/2019 S.S.
(RECURSO DE REVISION)
MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO MONTERO
VAIQUEZ
Mexicali, Baja California, a siete de diciembre de dos mil
veintitrés.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el tfrece de abril
de dos mil veintiuno, por la entonces Segunda Sala [actualmente

Juzgado Segundo] de este Tribunal, en el juicio citado al rubro.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

Reglamento de

Transito: Reglamento de Trdansito vy
Control  Vehicular para el
Municipio de Tijuana, Baja
California.

Oficial: Oficial de Policia y Transito.

. RESULTANDOS
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Antecedentes en sede administrativa:

l. El catorce de diciembre de dos mil diecinueve, **xxiiksi]
fue detenido en un filfro de alcoholimetro por un Oficial, quien
elabord la boleta de infraccion **#x#xxxxxp,

2. En esa boleta, el Oficial le imputd a *******++%] |q infraccién
contenida en el articulo 119 del Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana, consistente en conducir vehiculo
de motor en estado de ebriedad.




Z Antecedentes en primera instancia:
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~ 3. Por lo anterior, el diecisiete de diciembre de dos mil
— X | . e s e e . . « . .
T~"—diecinueve, ********x] promoviod juicio contencioso administrativo en

BAACALIFORIEhtra de la boleta de infraccidn antes citada.

4. Por acuerdo de fecha seis de enero de dos mil veinte, la
Sala admitié la demanda y tuvo como autoridad demandada al
Oficial de Policia Adscrito a la Direccion General de Policia y Transito
Municipal de Tijuana.

5. Seguido el proceso en todas sus etapas, el tfrece de abril
de dos mil veintiuno se dictd sentencia definitiva.

6. En esa sentencia, la Sala declard la nulidad del acto
impugnado con fundamento en el articulo 83, fraccion IV de la Ley
del Tribunal, bajo la consideracion de que, de las pruebas que obran
en autos, no se acreditd que el actor sobrepasara el limite permitido
de alcohol en la sangre al momento de elaborarse |la boleta
impugnada.

/. Ademds, condend a la autoridad demandada a dejar sin
efectos la boleta de infraccion, asi como la cancelacion en los
registros y sistemas de computo correspondientes.

Antecedentes en segunda instancia:

8. E once de mayo de dos mil veintiuno, la autoridad
demandada interpuso recurso de revision en contra de la sentencia
de la Sala, mismo que fue admitido mediante acuerdo de catorce de
diciembre del mismo ano.

9. En dicho acuerdo, se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese, y notificarlas que, para efecto de dictar resolucidon en
revision, el Pleno se integraria con los Magistrados Carlos Rodolfo
Montero Vdazquez, Alberto Loaiza Martinez, y Guillermo Moreno Sada,
designandose al primero de los mencionados como Ponente.
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10. Transcurrido el término otorgado a las partes y sin que
hubieren presentado manifestacion alguna, se furnaron los autos al
Magistrado Ponente para efecto de formular el proyecto de
resolucion respectivo.

11. Que agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, aplicable al caso por ser la norma vigente a
la fecha de inicio del juicio en el que se actia, conforme a lo
establecido en el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California (publicada en el
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12. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, es competente para conocer el
recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 17,
fraccion Il, y 94, fracciéon IV, de la Ley del Tribunal, asi como el artficulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

13. Procedencia: El recurso de revisibn promovido por los
recurrentes es procedente, pues se promovié confra la sentencia que
en definitiva resolvid el juicio en que se actua, misma que les resultd
desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto establecido en el
articulo 94, fraccidén IV de la Ley del Tribunal.

14. Estudio de la caducidad de la instancia: La parte actora
solicitd que se decretara la caducidad de esta instancia,
manifestando que habrian transcurrido mas de seis meses desde la
presentacion del recurso de revision interpuesto por las autoridades
demandada, sin que obraran promociones tendientes a impulsar la
admision del mismo, asi como para que €l juicio se enconfrara en
apftitud de ser citado para oir resolucion.

15. De conformidad con la Ley del Tribunal, la caducidad de
la instancia constituye a una cuestion de orden publico, por lo que se
procederd a su andlisis preferente.

16. El argumento de la parte actora es infundado, en virtud de
los siguientes razonamientos:

17. No se actudliza en la especie la caducidad, en razén de
que en la segunda instancia no ha transcurrido el plazo de seis meses,
contados a partir de la nofificacidon de la Ultima determinacion
jurisdiccional, que para tal efecto establece el articulo 41 BIS, de la
Ley del Tribunal, aplicable en la presente confroversia, el cual se
transcribe.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

“ARTICULO 41 BIS.- La caducidad de la instancia operard de
pleno derecho, cualquiera que sea el estado del
procedimiento, desde la presentacion de la demanda hasta
antes de que se cite a las partes para oir resolucion, si
franscurridos seis meses naturales contados a partir de la
notificacion de la Ultima determinacion jurisdiccional, no
hubiere promocion, de cualquiera de las partes, que tienda
a llevar adelante el procedimiento, siempre que Ila
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La caducidad de la instancia se declarara por el Tribunal de
BAJA CALIFORNIA  Oficio 0 a peticion de parte interesada. Es de orden publico,
irenunciable, no puede ser materia de convenio enfre las
partes y sdlo procederd por virtud de la inactividad procesal
por falta de promocion de las partes, ya sea en el

expediente principal o en cualquier incidente.
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Caducado el expediente principal caducan los incidentes.
La caducidad del incidente sélo produce la del principal
cuando haya suspendido el procedimiento de éste.

En los juicios que se encuentren en revision, la inactividad
producird la caducidad de esa instancia y el Pleno declarard
firme la resolucion recurrida.

El plazo de la caducidad se interrumpe cuando por causa de
fuerza mayor los tribunales no puedan actuar, y en los €asos
en que es necesario esperar la resolucion de una cuestion
principal, previa o conexa, por el mismo juzgador © por otra
autoridad jurisdiccional.

Los actos o promociones de mero framite, que no impliquen
ordenacioén o impulso al procedimiento, no se considerardn
como actividad procesal de las partes ni impedirdan que la
caducidad se consume.”

18. El escrito de interposicién del recurso de revision en que se
actuq, se recibid en el Plenoel veinte de agosto de dos mil veintuno, y
el catorce de diciembre siguiente, se dictd por presidencia el
acuerdo de admision, con el que se da inicio a la segunda instancia,
mismo que fue notificado a la autoridad demandada el nueve de
febrero de dos mil veintidds, y a la parte actora el dieciocho de marzo
de dos mil veintidds, porlo que, de esta fecha al siete de abril de dos
mil veintidds, dia en que se citd a las partes para oir resolucion y se
ordend turnar el expediente al Ponente para efectos de dictar
resolucion, no franscurrio el plazo de seis meses naturales que
establece el articulo 41 BIS, de la Ley que rige a este Tribunal, por lo
que no operd la caducidad.
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19. Resulta ilustrativo en relacién con el tema tratado, el
criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Séptimo Circuito, de rubro y texto siguientes.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. PRESUPUESTO PARA QUE
OPERE ANTE LA ALZADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ). De conformidad con las disposiciones legales
que regulan la substanciacidon del recurso de apelacion,
contenidas en el capiftulo | del fitulo decimosegundo del
Cddigo de Procedimientos Civiles de la entidad, si bien se
establece, en su articulo 515, que es el Juez de primera
instancia quien admitird la apelacidn sin substanciacion
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— alzada, una vez llegados los autos o el testimonio en su caso,
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examinard de oficio y dentro del término de tres dias, la
admision del recurso (apelacion), y la calificacion del grado
hecha por el inferior, pudiendo declarar la inadmisibilidad
de la apelacidén, en cuyo caso devolverd los autos al inferior;
revocar la calificacion del grado, procediendo en su
consecuencia como corresponda o bien, confirmar la
calificacion y, no habiendo mofivo para desechar el
recurso, convocard a las partes a una audiencia; de lo antes
expuesto se desprende que la segunda instancia se inicia
con la determinacion que el tribunal de apelacién
pronuncie con relaciéon a la admision del recurso y la
calificacion del grado hecha por su inferior; de ahi que, si en
el expediente de alzada se advierte que en ninguno de los
proveidos en él existentes, se contiene determinacion
alguna con relacién a la admision del recurso de apelacién
y la cadlificacién del grado que el Juez natural efectud, es
claro que la segunda instancia adn no se ha iniciado; por lo
tanto, si el tribunal responsable, en términos de lo estatuido
por el articulo 11 del Cédigo de Procedimientos Civiles local,
declara la caducidad de una instancia que ain no podia
considerarse iniciada, dado que, ella tiene como principio
no el momento en que el Juez admite el recurso de
apelacién, sino cuando el tribunal de alzada lo declara
admitido, examinando la calificacion del grado hecha por
su inferior, deviene evidente que la resolucion en que se
decreta la caducidad de la instancia, es violatoria de
garantias constitucionales, dado que inexactamente se
aplico el precepto legal suprainvocado.

Materia(s): Civil; Tesis: VIL.20.C.55 C; Fuente: Semanario
Judicial'de la Federacion y su Gaceta.; Tomo VI, Mayo de
1998, pagina 999; Tipo: Aislada.

20. Estudio de agravios. Se tienen por reproducidos los
argumentos. de agravio que hizo valer la autoridad demandada,
atendiendo al principio de economia procesal, toda vez que la Ley
del Tribunal no establece la obligacion de transcribirlos; sin demérito
de que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de exhaustividad
y congruencia, resuelva lo conducente en relacion con los mismos.
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21. Apoya lo anterior, la jurisprudencia por confradiccién de
tesis 29./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la pdgina 830, Tomo XXXI, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de
mayo de dos mil diez, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
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STIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
CRIPCION".

Argumentos de agravio:

22. De los fres agravios formulado por la recurrente, se

desprenden los siguientes argumentos torales:

La a quo modificd el contexto de la litis, vulnerando los
principios de congruencia y exhaustividad, al fundar sus
argumentos en circunstancias que no fueron hechas valer por el
demandante.

La Sala no dio el debido alcance demostrativo a las pruebas
ofrecidas por la autoridad, ya que de éstas se advierte que estd
efectivamente probado que se cumplimentd el procedimiento
enmarcado en el arficulo 102 quater del Reglamento de
Transito y Conftrol Vehicular del Municipio de Tijuana.

El recurrente sostiene, en esencia, que es falso que la boleta de
infraccion impugnada carezca de fundamentacién respecto
de la competencia material y territorial de |la autoridad emisoraq,
pues en ella se senalan perfectamente los numerales 1, 2, 5
fraccion Vv, 7, 25 fraccion |, 102 ter, 102 quater, 105, 106, 107, 110
fraccion lll y 119, todos del Reglamento de Transito y Conftrol
Vehicular para el Municipio de Tijjuana, mismos que no fueron
contfrovertidos por la parte  actora, de los cuadles
innegablemente se puede adverfir que se frata de un
ordenamiento que debe ser aplicado exclusivamente dentro
del Municipio de Tijuana.

23. En virtud de lo anterior, se estima que el primer problema

juridico a resolver es el siguiente:

Problema juridico a resolver:

24. s3la a quo podia considerar circunstancias que

constituyeran una causal de nulidad, que no fueron planteadas de
manera expresa por el demandante?

Criterio:

25. Bl argumento de agravio es infundado. La Sala puede

hacer valer de oficio, al momento de resolver, cualquiera de las
causales de nulidad contenidas en la Ley del Tribunal, si estima que ha
sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el actor.

Justificacion:

26. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 83, Ultimo

pdrrafo de la Ley del Tribunal, la Sala se encontraba en posibilidad de
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En consecuencia, el hecho de que la parte actora no
BAJACA"'FR@% expresado como motivo de inconformidad que el certificado
médico era insuficiente para acreditar de manera fehaciente que el
actor sobrepasara el limite de alcohol permitido en la sangre al
momento en que se elabord la boleta de infraccidon impugnada, no
era obstdculo para que la a quo tomara tal circunstancia en
consideracion.

28. Se procede al estudio del siguiente problema juridico a resolver:
Problema juridico a resolver:

29. sDelas documentales que obran en autos, se acredita que
la autoridad demandada cumplimentd el procedimiento establecido
en el arficulo 102 quater del Reglamento de Transito?

Criterio:

30. El argumento de agravio hecho valer es infundado: las
documentales ofrecidas por la autoridad demandada no acreditan
que se haya dado cumplimiento al procedimiento establecido en el
articulo 102 quater del Reglamento de Trdnsito.

Justificacion:

31. De conformidad con el principio de legalidad, todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, por lo
que la autoridad se encuentra obligada a expresar todos aquellos
antecedentes, razonamientos y circunstancias relevantes que hayan
dado origen al.acto en cuestion.

32. El arficulo 102 quater del Reglamento de Trdnsito!
contempla el procedimiento que las autoridades deberdn observar al
detectar que un conductor se encuenfra en estado de ebriedad
mediante la prueba de alcoholimetro, debiendo actuar de la
siguiente manera:
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1 ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de un vehiculo cuando la Secretaria de
Seguridad Publica establezca y lleve a cabo programas de control y preventivos de ingestién de alcohol u otras
substancias tdxicas para conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con dispositivos de deteccion de
alcohol y otras substancias toxicas, se procederd como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligacion de someterse a las pruebas para la deteccion del grado de ebriedad y/o
intoxicacion que establezca la Secretaria de Seguridad Publica;

2.- El agente entregara un ejemplar del comprobante de los resultados de la prueba al conductor, inmediato a su
realizacion;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de alcohol en la sangre serd remitido al Juez
municipal en turno, y

4.- El agente entregara una copia del comprobante de los resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia
téxica encontrada y servira de base para el médico que realizara el Certificado Médico de Esencia que determine el
tiempo probable de detencién y recuperacion de la persona para cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor
sobrepase la cantidad de alcohol permitida, el vehiculo sera remolcado y remitido al depdsito vehicular.
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de alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en
turno, y

e El agente entregard una copia del comprobante de los
resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird
prueba fehaciente de la cantfidad de alcohol u otra
sustancia toxica encontrada y servird de base para el
médico que realizara el Certificado Médico de Esencia
que determine el tiempo probable de detencidon vy
recuperacion de la persona para cuidar su infegridad
fisica. Cuando el conductor sobrepase la cantidad de
alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y remitido
al depdsito vehicular.”

33. En el caso, la autoridad demandada exhibid como
medios de prueba la hoja de inventario ********3 v |a boleta de
iNfraccign *x#xkkskix)

34. Como es de observarse, contrario a lo aducido por los
recurrentes, los documentos ofrecidos por ésta no acreditan que la
autoridad haya observado  debidamente el procedimiento
establecido en el articulo 102 quater anteriormente referido, toda vez
que, del punto 4 del citado arficulo del Reglamento de Transito, se
advierte que el resultado de la prueba de alcoholimetria en espirado
es la prueba fehaciente para comprobar el estado ebriedad de una
persona, mismo que servird de base para el médico que realizard el
Certificado Médico de Esencia; documentales que no obran en autos
del presente juicio, tal'y como fue observado por la Sala.

35. En virtud de lo anterior, resulta acertada la conclusion
sostenida por la a quo en la resolucion recurrida, ya que la autoridad
fue omisa en ofrecer el medio de prueba fehaciente para acreditar el
estado de ebriedad del demandante al momento de levantar la
boleta de infraccidn, en observancia a lo dispuesto en la
normatividad aplicable; documentos sin los cuales no es posible
generar certeza respecto a que el actor, al momento de elaborarse la
boleta impugnada, sobrepasara el limite de alcohol permitido en su
sangre.
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36. Bajo esta légica, al tenerse por infundados los argumentos
de agravio hechos valer por la autoridad demandada en el recurso
de revision, objeto de andlisis de la presente resolucion, resulta
innecesario el andlisis de los agravios restantes hechos valer por la
auforidad demandada (relativos a la fundamentacion de la
competencia de la autoridad en la boleta impugnada), puesto que
en nada modificaria el sentido de esta sentencia, por lo que lo
procedente es confirmar la sentencia dictada por la entonces
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= Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo

BAJACALIFOBYAGe |a Ley del Tribunal, es de resolver y se...
RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la resolucién emitida por la entonces
Segunda Sala, actualmente Juzgado Segundo de este Tribunal,
dictada el trece de abril de dos mil veintiuno.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad. de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Véazquez, Alberto Loaiza Martinez
y Guillermo Moreno Sada, siendo Presidente y Ponente el primero de
los mencionados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres,
quien da fe.

CRMV/LIGM/sioa
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“ELIMINADO: Nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1y 2. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidon, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1 y 8. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién X,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de inventario, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 411/2019 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
versidon que va en nueve fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los doce dias del mes de febrero de dos mil veinticuatro---

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



