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Mexicali, Baja California. Resolucion del Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, correspondiente a la
sesion de nueve de marzo de dos mil veintitrés, que desecha, por
improcedente, el recurso de revision promovido el ocho de marzo de
dos mil veintidds por la autoridad demandada confra la sentencia
definitiva de primera instancia dictada el diecinueve de enero del
propio ano por el Juzgado Tercero de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro.

RESULTANDO:

I. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
veintiocho de noviembre de dos mil veintidos se admitid el recurso de
revision aludido en el pdrrafo precedente, ordendndose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese.

Il. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
el veinticuatro de enero de dos mil veintitrés se turnd el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de revision, conforme a lo dispuesto en los articulos 20,
fraccion ll, y 121 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California publicada en el Periddico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno (Ley del Tribunal).

SEGUNDO. Procedencia. Es improcedente el recurso de revision
que interpuso la autoridad < demandada, conforme  las
consideraciones y fundamentos que se exponen a confinuacion.

El tres de agosto de dos mil veintiuno el Policia Municipal de
Ensenada, levantd la boleta de infraccidbn nimero *********x3 an
perjuicio de la parte actora.
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Confra de la referida boleta de infraccion, el diez de agosto de
dos mil veintiuno la parte actora presentd demanda ante el Juzgado
Tercero de este Tribunal; en virtud de la cual, se tuvo como autoridad
demandada al Policia emisor de la aludida boleta de infraccion.

Por acuerdo de once de agosto de dos mil veintiuno, el
Juzgado Tercero hizo del conocimiento de las partes que el juicio se
substanciaria en la via de minima cuantia, admitiéndolo en esos
términos en acuerdo de veintisiete siguiente.

En sentencia de diecinueve de enero de dos mil veintidos el
Juzgado declaré la nulidad de la boleta de infraccién y condend a la

autoridad demandada en los siguientes términos: ... se condena al
policia a que gestione y ordene la cancelacidon de la boleta de infracciéon de
trdnsito descrita en el punto resolutivo anterior, de los registros y sistemas de
cémputo correspondientes, a efecto de evitar que, eventualmente, se obstaculice

a la parte actora realizar trdmites de su interés. "

Como se adelantd, el ocho de marzo de dos mil veintidds la
autoridad demandada interpuso recurso de revision contra la
sentencia referida en el punto anterior; mismo que fue admitido
mediante acuerdo de veintiocho de noviembre siguiente.

El presente juicio fue tramitado en la via de minima cuantia; sin
embargo, la autoridad demandada no se inconformd con ello, ni
tampoco  promovid algun  recurso para controvertir  esa
determinacién!. Como puede advertirse de la lectura de su recurso
de revisidn, se limité a controvertir las consideraciones que sustentaron
la sentencia definitiva dictada por el Juzgado.

Ahora bien, como se sabe, el juicio de minima cuantia se
encuentra regulado en el capitulo decimosexto de la Ley del Tribunal;
y en ese apartado se ubican los articulos 147 y 154; los cuales son del
tenor siguiente:
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“ARTICULO 147. El juicio contencioso administrativo se tramitard y
resolverd en la via de minima cuantia, de conformidad con las
disposiciones especificas que para su simplificacion y abreviaciéon se
establecen en este Capitulo y, en lo no previsto, se aplicardn las demds
disposiciones de esta Ley.”

“ARTICULO 154. No procederd recurso alguno contra las sentencias
que resuelvan el asunfo en definitiva ni contra las resoluciones que
decreten o nieguen el sobreseimiento o la caducidad.”

! Sin que implique un posicionamiento de este Pleno por no ser materia de esta resolucion, pudiera asumirse que a
partir de una interpretacién conforme del articulo 117, fraccién V, de la Ley del Tribunal, en relacién con el principio
de igualdad procesal que emana del articulo 14 de la Constituciéon Federal, el recurso de reclamacion constituye el
conducto idéneo para tales efectos.
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Lo anterior es asi, no obstante que el articulo 121, fraccién IV, de
la Ley del Tribunal, estipule como regla general que el recurso de
revision es procedente contra esa clase de sentencias, ya que lo
cierto es que esa regla general debe ceder ante la norma especial
que dispone que tratdndose de los juicios tramitados en la via de
minima cuantia no procede recurso alguno para tales efectos.

Asi, a juicio de este Tribunal en Pleno, es claro que el legislador
ha querido sustraer los juicios de minima cuantia de la norma gque
tiene un dmbito de aplicacion mayor, para regularlos de una manera
diferente; puesto que expresamente ha estipulado que tales juicios
deben tramitarse y resolverse de conformidad con las disposiciones
especificas que para su simplificacion y abreviacion se establecen en
el Capitulo que los regula [una de las cuales es que esa clase de
juicios tienen una naturaleza uniinstancial].

Por tanto, si la autoridad demandada promovié recurso de
revision confra la sentencia definitiva dictada por el Juzgado Tercero
el diecinueve de enero de dos mil veintidds, y el juicio -como ya se
explico- fue tramitado en la via de minima cuantia, tal recurso debe
desecharse por improcedente.

Precedente

Si bien es verdad gue el arficulo 121, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal regula como regla general que el recurso de revision es
procedente contra las sentencias que resuelvan el asunto en
definitiva, fambién lo es que esa regla general debe ceder ante la
norma especial prevista en el numeral 154 de ese mismo cuerpo
normativo, la cual dispone que tratdndose de los juicios tramitados en
la via de minima cuantia no procede recurso alguno para tales
efectos. Lo anterior es asi, dado que es claro que la intencion del
legislador fue sustraer los juicios de minima cuantia de la norma que
tiene un dmbito de aplicacion mayor, para regularlos de una manera
diferente; puesto que expresamente en el arficulo 147 de la ley, ha
estipulado que tales juicios deben framitarse y resolverse de
conformidad con las disposiciones especificas que para su
simplificacion y abreviacion se establecen en el Capitulo que los
regula [una de las cuales es que esa clase de juicios tienen una
naturaleza uniinstancial]. Asi, a partir de la interpretaciéon sistemdatica
de los articulos 121, fraccién IV, 147 y 154 de la Ley del Tribunal se
obtiene que, en los juicios substanciados en la via de minima cuantia
no es procedente recurso alguno contra las sentencias que resuelvan
los asuntos en definitiva. Por tanto, si en un juicio -substanciado en esa
via- se promueve recurso de revision contra una sentencia definitiva,
tal instancia debe desecharse por improcedente.
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Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
la Ley del Tribunal, es de resolver vy se...

7]

UNICO. Se desecha el recurso de revision promovido el ocho de
marzo de dos mil veintidds por la autoridad demandada.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno
Sada, siendo Presidente y Ponente el primero de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de boleta de infraccién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién X,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 405/2021 JT, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en cuafro fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, a los diez dias del mes de abril de dos mil veintitrés,-------------

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



