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EXPEDIENTE 389/2019 S.S. (RECURSO DE
REVISION)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a catorce de diciembre de dos mil
veintitrés.

VISTO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso
de revision promovido por la autoridad demandada confra la
sentencia dictada el nueve de noviembre de dos mil veintiuno por el
Juzgado Segundo de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro ...

RESULTANDO:

I. Que por escrito presentado el cuatro de enero de dos mil
veintidds, la autoridad demandada interpuso recurso de revision
contfra la sentencia dictada el diez de junio de ese ano, por la
entonces Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal.

Il. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
diecisiete de agosto de dos mil veintidds, se admitié el recurso de
revision aludido en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, sin que realizaran manifestacion alguna.

lll. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
en acuerdo de trece de octubre de dos mil veintidds, se ordend turnar
el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se estd en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion Il, y 94, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada en el Periddico
Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete (Ley del
Tribunal), aplicable en la especie en términos del articulo fransitorio
tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
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" SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision promovido por el
BAJA CALIFOREKUrrente es procedente, pues se promovid contra la sentencia que
en definitiva resolvid el juicio en que se actua, misma que le resultd
desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto establecido en el

articulo 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad del recurso de revision. Conforme al
arficulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe
presentarse ante el Magistrado de la Sala dentro del plazo de diez
dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del
acuerdo o de la resolucion que se pretenda recurrir; de ahi que, si la
demandada, aqui recurrente, fue nofificada de la sentencia que
recurre el ocho de diciembre de dos mil veintiuno, surtid efectos al dia
hdbil siguiente, en términos de los articulos 52 y transitorio tercero de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
que correspondid al nueve siguiente.

En ese orden de ideas, el plazo para combatir la sentencia
recurrida inicio el diez de diciembre de dos mil veintiuno, al ser éste el
dia habil siguiente a aquél en que surtic efectos la referida
notificacioén, por lo que, sin contar los dias once y doce de diciembre
de la misma anualidad y ocho y nueve de enero de dos mil veintidds
por corresponder a sdbados y dominges, asi como el segundo
periodo vacacional correspondiente del quince de diciembre de dos
mil veintiuno al tres de enero de dos mil veintidds por ser dia inhdbiles
conforme al calendario oficial del Tribunal, el plazo para interponer el
recurso de revision fenecid el doce de enero de ese ano, de ahi que,
si el recurso de revision que nos ocupa se presentd ante el Juzgado
Segundo de este Tribunal el cuatro de enero de dos mil veintidos, se
concluye gque su interposicion fue oportuna.

CUARTO. Antecedentes del caso. Para una mejor comprension
del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistid en la boleta de
infracgion *****#x+) de cinco de octubre de dos mil diecinueve,
emitida por el Oficial de la Policia Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana, en la que se le afribuyd al demandante infringir los articulos 1,
5 fraccion V, 25 fraccion |, 102 ter, 102 cuater, 107, 110 fraccion llly 119
del Reglamento de Transito y Control Vehicular del Municipio de
Tijuana, Baja California, al atribuirsele: *Conducir vehiculo de motor en
estado de ebriedad incompleta, detectado en filtro de alcoholimetro
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La Sala de conocimiento declard la nulidad de la boleta de
infraccidn combatida, por considerar que la autoridad fue omisa en
motivar debidamente el acto impugnado, asi como no acreditar que
el procedimiento se desarrolldé de acuerdo con lo establecido en las
disposiciones aplicables, por o que determind que se actualiza la
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S Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad

BAJA CALIFORMMandada acude ante esta instancia revisora y formula los tres
agravios que en el presente fallo serd materia de andlisis y resolucion.

QUINTO. Estudio. Se tienen por reproducidos los argumentos de
agravios hechos valer por el recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal
exigencia, sin que con ello se violenten los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen el dictado de las sentencias, pues lo
relevante es atender coherentemente la ftotalidad de los
planteamientos de las partes.

Estudio del primer agravio.

En su primer agravio el recurrente sostiene, esencialmente, que
la determinacién de la a quo de declarar la nulidad de la boleta de
infraccion cuestionada es desarticulada del contexto de la litis; que se
hace del conocimiento que los actos administrafivos relacionados
con boletas de infraccion han venido cuestiondndose de manera
vertiginosa en los Ultimos anos; que lo anterior, a efecto de que este
Pleno conciba el alcance de la realidad que se vive en torno a la
cultura del alcohol, que es la gue impulsa a las autoridades en
materia de seguridad puUblica municipal'a tomar medidas a fin de que
la ciudadania se sensibilice para reducir el indice de percances
vehiculares y sobre todo evitar pérdida de vidas por esos motivos.

Que es un hecho notorio que las demandas de nulidad sobre el
tema de alcoholimetria, particularmente cuando se ven involucrados
vehiculos que circulan sin control legal, se han venido presentando de
manera sistemdatica sin variar mucho, asumiendo la estrategia de
negar la comision de toda conducta infractora, razdn por la que, ante
tal sistematizacion, la a quo debid adentrarse con mayor énfasis en el
contexto de la litis efectivamente planteada.

Que se debe partir de ciertos elementos de certeza, que la
conduccion de wun vehiculo de motor evidentemente es una
actividad reglada, imperando con ello el dnimo del conductor de
ajustarse a toda una serie de supuestos inmersos en el Reglamento de
la materia, incorpordndose a ello que quien adquiere una licencia de
conducir, se deriva en ello la responsabilidad de ajustarse a los
respectivos requisitos y supuestos contractuales, siendo asi que
cuando un ciudadano se ve involucrado en la comision de una
infraccion, la regla preponderante en materia administrativa es que
los actos administrativos gozan del principio de presuncion de
legalidad, sin que con ello se vea oprimido el ciudadano por tal acto,
pues este debe ser analizado dentro de su contexto particular.
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Que en la especie la a quo, a fin de determinar si era fundado o
no el moftivo de inconformidad en cuestion, en acatamiento al
principio de exhaustividad que rige el dictado de las resoluciones
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BAJA CALIFORMMOcimiento del demandante, como 1o son la prueba de

alcoholimetria, hoja de inventario y certificado médico de esencia,

evidencia que en la época en que ocurrieron los hechos, una vez que

se le practicd y obtuvo el resultado de la prueba de alcoholimetria al

actor, se le presentd con un Juez Municipal, quien ordend su debida

certificacion médica realizada por el Médico Perito adscrito al

Municipio, siendo que tal certificado se encuentra relacionado e

identificado en la boleta de infraccion impugnada, en el cual obra la

frma de autorizacion del Juez Municipal, mismos que fueron

practicados respectivamente, minutos previos al levantamiento de la

boleta de infraccién, asi como la hoja de inventario que se elaboré el

mismo dia, lo que constituye un elemento crucial para determinar la
vinculacion cronolégica y material de su emision.
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Que resulta inusitado que la parte actora curiosamente no
obstante que pasd por alto la a quo, que firmo la boleta de infraccion
y en la misma se hizo constar que se le entregaron comprobantes de
los documentos antes relatados, la defensa legal de la parte actora
selectivamente se pronuncio respecto de la hoja de inventario, lo que
es obvio, ademds de irresponsablemente conducir en estado de
alcoholemia, se encamina a la recuperaciéon del mismo, sin embargo,
dicha condicion no debe influir de manera directa en el dnimo del
juzgador, sino por el contrario, ahondar a fin de permitirle ver la
realidad de la parte actora frente al acto cuestionado.

Que de las documentales exhibidas, que fueron demeritadas, es
necesario acudirse a lateoria del acto administrativo para remembrar
que si bien el acto administrativo por ministerio de ley debe cumplir
determinados requisitos relacionados con la fundamentacion vy
motivacion del mismo, no asi por cuanto a los actos que no son
propiamente administrativos y mucho menos actos de autoridad, en
el caso particular, la @ quo pasa por alto que ni el resultado de
alcoholimetria, certificado médico y hoja de inventario son actos de
autoridad, partiendo de ahi, que ninguno de ellos debe cumplir con
los requisitos a que debe sujetarse la boleta de infraccion, pues tales
actos son complementarios.
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Que la a quo debié observar el reconocimiento de la parte
actora sobre el aspecto cronolégico de las documentales antes
descritas; que contrario a lo senalado por la a quo, si se menciona en
los fres documentos el resultado de alcoholemia, que en la
cerfificacion médica obra la firma del Juez Municipal, la firma del
médico profesionista y el nombre del paciente infractor, ya que los
fres  servidores publicos  estdn prestando  sus  servicios
coordinadamente, a partir de detectar a un conductor en estado de
alcoholemia.

Que la a quo modificd el contexto de la litis, violentando los
principios de congruencia y exhaustividad, supliendo incluso la
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BAJA CALIFORNIA

Que de la apreciacion libre que hizo la a quo de los elementos
probatorios, fue emitida fuera del contexto real en que fueron puestos
a su alcance, dejando de observar la readlidad de la parte actora
frente al acto cuestionado, porque su negativa en todo caso
destruiria  la minima posibilidad de credibilidad de los actos
administrativos, debiendo haber aportado pruebas para demostrar tal
negativa.

Que los actos administrativos en comento se ven enmarcados
de sobremanera en el procedimiento aplicado a fin de cumplimentar
lo establecido en los articulos 102 ter y 102 quater del Reglamento de
Transito y Control Vehicular para el Municipio de Tijuana, Baja
California, habiéndose agofado los pasos inmersos en tales
preceptos; que ante la obligacion de los conductores de someterse a
las pruebas de alcoholemia, debe existir forzosamente un resultado,
no habiendo cuestionamiento inversivo, siendo que en el caso
particular, en la boleta impugnada se hizo constar no solo el resultado
de alcoholimetria y el nUmero de certificacion médica, sino que el
infractor los recibid, lo cual lo tuvo a la vista el Juez Municipal, quien
ademds autorizd y firmé la certificacion médica del demandante.

Que en la aludida certificacion médica aparece el mismo
resultado de alcoholimetria y datos particulares del infractor y del
vehiculo, por lo que, la negativa del demandante en todo caso debid
versar sobre que no estaba en estado de ebriedad, pero a través de
las pruebas conducentes, no de una simple negativa; que aun en el
supuesto no concedido de que no se hubiera dejado constancia de
gue recibid los documentos resenados, la a quo debid considerar que
la demandante debia justificar que no eran los mismos, aun cuando
tuvieran los mismos resultados, cosa que evadid la a quo, al no realizar
un estudio exhaustivo del acto complejo, en consonancia con el
procedimiento enmarcado en los citados preceptos.

Que la a quo debid partir de los hechos efectivamente
probados, cuya existencia material e interrelacion armdnica no deja
duda de que efectivamente se cumplid el procedimiento enmarcado
en el articulo 102 cuater, del Reglamento de Trénsito y Control
Vehicular de Tijuana, Baja California, a fin de que el dicho de alguna
de las partes no fuera un simple distractor, y tuviera el alcance de
demeritar los actos materialmente administrativos cuya finalidad es
darsoporte a la boleta de infraccion cuestionada.
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Que la parte actora estaba en condiciones de cuestionar que
las documentales puestas a la vista de la A quo, se frataban o no de
las que tuvo a la vista por habérsele entregado, que igual condicion
opera por cuanto al resultado de alcoholimetria, operando en ambas
gue en lo absoluto la apreciacion de la A quo por cuanto a que el
oficial que emitid la boleta de infraccidén carece de fe publica,
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g El agravio en resumen es parcialmente infundado, conforme los
BAJA CALIFORgYonamientos y fundamentos que se exponen a continuacion.
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Del estudio realizado por este Pleno, se concluye que no existen
elementos que indiguen que la Segunda Sala haya excedido sus
facultades en cuanto a incorporar elementos a la litis bajo el principio
de la suplencia de la queja. Se advierte que la A quo procedid a
invocar causas de nulidad que estimd acreditadas, aun cuando no
las hiciera valer la parte actora en su capitulo de impugnaciéon pero
que se desprenden del capitulo de hechos planteados en su escrito
de demanda. Lo anterior, con atencién a la facultad contenida en el
arficulo 83 Ultimo pdrrafo de la Ley que rige este Tribunal, que a la
letra se franscribe:

"ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

l...VI.

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de
resolver, cualquiera de las causales senaladas, si estima que
ha sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se
haya invocado expresamente por el actor."

Ahora bien, no le asiste la razén a la autoridad demandada en
cuanto a que la Segunda Sala fue omisa en manifestarse con relacion
a los hechos senalados en su contestacion de demanda asi como las
pruebas aportadas, toda vez que de la lectura de la misma se
aprecia el siguiente razonamiento:

"Si bien al dar contestacion a la demanda expresa la
existencia de “diversas circunstancias en relacion a la
conducta desplegada, estos argumentos no pueden ser
atendidos en este momento ya que en la contestacion no
pueden mejorarse los fundamentos o motivos de los actos
impugnados, de conformidad con el articulo 54 de la Ley que
rige a este Tribunal."

Razonamiento que este Pleno considera acertado, asi como
también lo plasma en su escrito que contiene el recurso que se
afiende, la autoridad demandada hace un planteamiento de los
hechos y motivos que lo llevaron a ejercitar sus atribuciones, sin que
ellos formen parte del acto impugnado, esto es, no se aprecian en el
cuerpo de la boleta impugnada, por lo que, como asi lo senald la A
quo, no pueden ser tomados en cuenta al momento de emitir su
resolucion.
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De ahi que se considere como infundado esta parte del
agravio. No pasa desapercibido que el agravio en estudio contiene
argumentos y razonamientos que se relacionan con lo senalado por la
recurrente en su concepto de agravio segundo, por lo que se realiza
su andlisis de manera conjunta.
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BAJA CALIFORMMnandada no fundd debidamente su actuar al omitir sustanciar su
procedimiento de acuerdo con lo establecido en el articulo 102
Quater del Reglamento multicitado anteriormente.

Precisa lo anterior, por una parte, porque el actor no vertid
argumento preciso ala parte, concepto, elemento o circunstancia de
tiempo, modo o lugar de la boleta de infraccién alguno al respecto, y
gue la A quo vertid cuestiones que no formaban parte de la litis, por lo
que los motivos de inconformidad de la parte actora debieron ser
declarados inoperantes por superficiales.

Afirma que la A quo partié de la inexistencia de un verdadero
razonamiento contenido expresa y precisamente en la demanda,
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno, o
conclusiones no demostradas, |o que no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe cdlificarse como
inoperante, pues se estaria resolviendo a. partir de argumentos no
esbozados.

El recurrente invoca la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, aduciendo
que la causa de pedir no implica que 1os quejosos O recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de
la queja, lo que no es el caso.

Senala que al no haber controvertido la parte actora los
elementos de soporte de la boleta impugnada, tales como el
resultado de alcoholimetria y el certificado médico, debid estimarse
que estaban consentidos, siendo indebido que la Sala no los valorara
debidamente, pues simplemente los redujo a una expresion
insuficiente para determinar el grado de alcohol del demandante.

Afirma que en ningun momento se tendidé a cambiar o mejorar
los fundamentos y motivos del acto impugnado, sino que se demostrd
qgue al demandante se le aplicd el procedimiento consignado en el
numeral 102 quater de referencia, el cual no conlleva el examen
clinico de sangre como lo hizo valer el actor, pues en términos del
reglamento de |la materia el resultado del alcoholimetro es prueba
fehaciente del grado de alcohol del particular.
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Anade que el actor no confrovirtid expresamente las
condiciones de modo, tiempo vy lugar, asi como los fundamentos vy
motivos de la boleta de infraccion, por lo que la Sala debid declarar
que subsistian; ademdas, de la lectura de la boleta impugnada se
advierte con facilidad que se plasmaron tales datos, por lo que si estd
suficientemente fundada y motivada, pues de manera precisa se
remiti© a la hoja de inventario correspondiente, resultado del
alcoholimetro y certificado médico.
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Manifiesta que no obstante que la a quo introdujera a la litis el
hecho de que en la boleta impugnada no se explica lo que se
entiende por ebriedad incompleta, ello es infundado, pues en
términos del articulo 2 del Reglamento de Transito y Conftrol Vehicular
para el Municipio de Tijuana, estado de embriaguez o ebriedad es la
condicion fisica y mental ocasionada por la ingesta de alcohol que se
presenta en una persona cuando su organismo confiene 0.8 o mds
gramos por lifro de sangre o su equivalente en algin ofro sistema de
medicion, supuesto que se actualiza con lo expuesto en la boleta
impugnada y con las documentales en que ésta Ultima se baso.

Considera que la A quo paso por alto que quien estd obligado
a acreditar gue no cometid la infraccién es la parte actora, con base
en la presuncion de legalidad de los actos administrativos, asi como el
consentimiento de la boleta de infraccidon al firmar de conformidad
posteriormente a que fue certificado medicamente, y de lo cual no se
aprecia objecion alguna.

Con relacion a que aprecian ‘una fundamentacion incompleta,
la A quo emite un pronunciamiento que va mas alld de lo planteado
por la parte actora, quien alego falta total de fundamentacion y
motivacién, sin controvertir lo consignado en el cuerpo del acto
impugnado, incluyendo el cerfificado médico, el resultado de
alcoholimetria, nila hoja de inventario debidamente firmada.

En relacion a que al certificado médico no puede concedérsele
valor probatorio pleno, se considera una determinacién arbitraria y un
argumento inoperante.  Primeramente, por ser incorporado por la A
quo a la litis'y, segundo, al observar que el certificado médico fue
emitido a las dos horas con cuarenta y seis minutos del dia cinco de
octubre de dos mil diecinueve, y que la boleta de infraccion fue
emitida minutos después, lo que senala le produce incertidumbre sin
exponer o aclarar en qué consiste la misma, le depara perjuicio o
genera indefension.
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Por cuanto a que el resultado de alcoholimetria no debe ser
considera como prueba fehaciente porque no consigna firma del
funcionario emisor, el recurrente considera una argumentacion
infundada puesto que no se frata de un acto de autoridad, sino un
documento generado por un aparato de alcance técnico cientifico
Cuyo objetivo es generar precisamente certeza por cuanto al grado
de alcohol en espirado en conductores.

Con relaciéon a que no se justifica que la detencidn de la parte
actora derive de un programa implementado por la Secretaria de
Seguridad Publica y que no se cumpla el requisito de publicitacion, se
considera que el argumento es ajeno a la litis asi como inoperante, ya
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BAJACALIFORNIA  E| agravio en resumen es fundado, conforme los razonamientos
y fundamentos que se exponen a continuacion.

Los articulos 2, en la parte que interesa, 102 bis, 102 ter, 102
quater, 106, 107 y 119, fraccién |, del Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana, disponen:

“ARTICULO 2.- Conceptos. - Para los efectos del presente
Reglamento, se entiende por:

ALCOHOLIMETRO. - Dispositivo que sirve para determinar la
graduacion alcohdlica en una persona.

ESTADO DE EMBRIAGUEZ O EBRIEDAD. - La condicion fisica'y
mental ocasionada por la ingesta de alcohol que se presenta
en una persona cuando su organismo contiene 0.8 0 mads
gramos por litro de sangre o su equivalente en algun ofro
sistema de medicidn. Tratdndose de conductores del servicio
publico de transporte en ningun caso deben presentar
alcohol en la sangre o en el aire expirado.

1A

“ARTICULO 102 BIS.- Los agentes deberdn impedir la
circulacién de un vehiculo y ponerlo a disposicion del Juez
Municipal, quien resolverd. su situacion juridica en definitiva,
cuando el conductor que cometa alguna infraccion al
presente Reglamento muestre sinftomas claros y ostensibles de
estado de ebriedad, estar bajo el influio de enervantes,
estupefacientes, substancias psicotropicas, toxicas, o cuando
el conductor vaya ingiriendo bebidas con graduacion de
alcohol, o como resultado de los operativos para el control
preventivo que lleve a cabo la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal conforme a lo establecido por el articulo
102 QUATER del presente reglamento. Quedando obligados a
someterse a las pruebas para la deteccion del grado de
infoxicacion que determine este reglamento o las que el
médico adscrito de la Direccion Municipal de Salud o de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal le indique. En los
supuestos del pdarrafo anterior, se impedird la conduccidon del
vehiculo, el cual serd retirado de la circulacion con grua y
remitido al depdsito vehicular, salvo que al momento de la
detencion cuente con alguna persona que conduzca el
vehiculo en los términos de Ilas disposiciones legales
aplicables. Se podrdn utilizar entre otros métodos, aparatos
de tecnologia avanzada para la medicidon del consumo de
alcohol, como lo son los alcoholimetros.”
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“ARTICULO 102 TER.- Ninguna persona puede conducir
vehiculos por la via publica; si tiene una cantidad de alcohol
en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su
equivalente en algun ofro sistema de medicidn. Si se trata de
vehiculos destinados al servicio de transporte de pasajeros o
de ftransporte de carga, ambos en sus clasificaciones de
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@( lico, mercantil y privado, sus conductores no deben
TE J Ap{ésem‘or ninguna cantfidad de alcohol en la sangre o en aire
— v@plrado o sinftomas simples de aliento alcohdlico, ni deben
= presentar sintomas simples de estar bagjo el influjo de
BAJA CALIFORNIAENErvantes, estupefacientes o substancias psicotropicas o
toxicas; en caso de presentarlos, el conductor serd remitido al
Juez Municipal correspondiente, para su certificacion, si el
médico adscrito a la Direccién Municipal de Salud, determina
el consumo de alcohol y/o las substancias referidas, sin
perjuicio de las sanciones que procedan conforme al articulo
119 del presente ordenamiento, se dard aviso inmediato a la
Direccion Municipal del Transporte Municipal de Tijuana, para

que proceda conforme a su reglamento.
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ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la
marcha de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad
Publica establezca y lleve a cabo programas de confrol 'y
preventivos de ingestion de alcohol u ofras substancias
toxicas para conductores de vehiculos. Cuando los agentes
cuenten con dispositivos de deteccion de alcohol y oftras
substancias toxicas, se procederd como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligacion de someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de ebriedad y/o
intoxicacion que establezca la Secretaria de Seguridad
PUblica;

2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de
los resultados de la prueba al conductor, inmediato a su
realizacion;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite
permitido de alcohol en la sangre serd remitido al Juez
municipal en turno, y

4.- El agente entregard una copia del comprobante de los
resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird prueba
fehaciente de la cantidad de alcohol u ofra sustancia toxica
encontrada y servird de base para el médico que realizara el
Certificado - Médico de Esencia que determine el tiempo
probable de detencion y recuperacion de la persona para
cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la
cantidad de alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y
remitido al depdsito vehicular.”

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccidn.- Las infracciones se
haran constar en los formatos impresos y foliados o a través
del equipo electrénico portdtil, autorizados para tal fin, en los
fantos que senale la autoridad normativa competente, las
cuales deberdan contener los siguientes datos:
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|. Nombre y domicilio del infractor;

Il. Numero y tipo de licencia para manejar del infractor, asi
como la entidad que la expidio;

lll. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd
dedicado y entidad o pais en que se expidio;

IV. Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como
el lugar, fecha y hora en que se haya cometido;

V. Motivacién y fundamentacion;
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@ VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de transito
T J Aqgfe levante el acta de infraccién y en su caso numero

— vgéonomlco de la gria y patrulla.
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BAJA CALIFORNIA  ES obligacion de los agentes, cumplir con el procedimiento
de intervencion fijado el articulo 105 del presente
ordenamiento al momento de abordar a un conductor.

El pago de la multa deberd realizarse en la Recaudacion
Municipal o en sus recaudaciones auxiliares; en cualquier
centro autforizado para este fin, incluyendo medios
electronicos de pago con cargo a tarjetas de crédito o
débito, o con el agente de Transito que impuso la infraccion
en caso de que cuente con el equipo electronico portdtil.

Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria
Municipal, relativo al pago de multas, deberdn contener los
datos que permitan identificar plenamente la infraccion.”

“ARTICULO 107.- Estado de ebriedad.- Los agentes deberdn
impedir la circulacion de un vehiculo y ponerlo a disposicion
del Juez Municipal, quien resolverd su situacion juridica en
definitiva, cuando el conductor que cometa alguna
infraccion al presente Reglamento muestre sintomas claros y
ostensibles de estado de ebriedad, o de estar bajo el influjo
de estupefacientes, psicotropicos y otras substancias toxicas,
o cuando el conductor ‘vaya ingiriendo bebidas con
graduacion alcohdlica. Para lo cual los agentes podrdn
utilizar entre otros métodos, aparatos de tecnologia
avanzada para la medicion del consumo de alcohol, como
lo son los alcoholimetros.

En los supuestos del parrafo anterior, se impedird la
conduccién del vehiculo, el cual serd retirado de la
circulacion con grua y remitido al depdsito vehicular.”

“ARTICULO 119.- Infracciones y sanciones especiales.- Son
consideradas como infracciones y sanciones especiales las
siguientes:

.- Si a través del Certificado Médico expedido por el
Médico adscrito a la Direccion Municipal de Salud, por
evaluacién clinica se diagnostica y concluye que el
conductor de vehiculo de motor se encuentra en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u
ofras substancias toxicas que impidan, perturben o inhabiliten
su adecuada conduccion.
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Se le impondra una multa de ciento cinco a ciento diez
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Se procederd a remitir el vehiculo de motor al depdsito
vehicular.

La autoridad presentard al conductor del vehiculo de
motor, ante la Autoridad Administrativa Municipal que
determinen los reglamentos, quien le formard registro para
establecer antecedente, apercibiéndole formalmente de
que siincurre de nuevo en esta conducta dentro del plazo de
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@s anos, sera consignado a la Agencia del Ministerio Publico
TE J A scrito a la Unidad de Investigacidn con Detenido de la
s \/i@‘colfa General del Estado de Baja California. En

=~ cumplimiento a los lineamientos del articulo 255 del Cdodigo
BAJA CALIFORNIAPenal para el Estado de Baja California.

En todos los casos la Autoridad Administrativa remitird
copia certificada de las constancias que integren el registro
en que formdé el antecedente, a la Agencia del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad de Investigacion con Detenido
de la Fiscalia General del Estado de Baja California.

El pago de esta infraccion No podrd permutarse por
frabajos a favor de la comunidad.

Asi  como presentar el certificado de conclusion
satisfactoria de cursos que imparta la institucion educativa,
organismos de la sociedad civil o la dependencia que
autorice la Direccion General de Policia y Transito Municipal,
sobre los efectos en general del uso de estupefacientes,
psicofropicos u otras substancias toxicas o alcohdlicas y sus
consecuencias fatales en lo particular en los. accidentes
viales.

A quien denfro del plazo del apercibimiento contado a
partir de su notificacion incurre en la misma conducta
prevista en la fraccion |, ademds de Ias sanciones previstas, se
turnard al conductor de vehiculo de motor a la Agencia del
Ministerio PUblico adscrito a la Unidad de Investigacion con
Detenido de Ila Fiscalia -General del Estado de Baja
California.”

La Sala declard la nulidad de la boleta de infraccion
impugnada por considerar la falta de fundamentacion y motfivacion
de la conducta o conductas atribuidas al infractor; que no se acreditd
que al elaborarse tal boleta, el actor sobrepasara el limite permitido
de alcohol en la sangre (lo. anterior, bajo los argumentos de que el
resultado de prueba espirado, exhibido por la autoridad demandada,
es insuficiente para tal efecto, debido a que enfre el certificado
médico y la nota del resultado de la prueba de alcoholimetro
cuentan con minutos de diferencia, que el documento en menciéon
no cuenta con datos de identificacion del funcionario emisor al
carecer de la firma respectiva, no contiene datos de identificacion
del aparato utilizado, ni si cuenta con certificacion extendida por
alguna autoridad en la materia, ni datos de vigencia en cuanto a la
vida Ufil del aparato utilizado); que no existe prueba de que el
procedimiento sustanciado corresponda al que contemplan los
articulos 102 bis, 102 ter, 102 quater del Reglamento de Trdnsito vy
Control Vehicular, que no se justificd ni razond en el acto impugnado
que su actuar se sustentaba en un programa de control y preventivo
de ingestion del alcohol u otras sustancias toxicas para conductores
de vehiculos y que dicho programa se encuentre autorizado y hubiere
sido dado a conocer a la comunidad.
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Como lo sostiene el recurrente en el agravio que nos ocupaq,
confrario a lo resuelto en la sentencia recurrida, en autos estd
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& pigngmente demostrada la conducta atribuida al demandante en la
CZ:;) TE J # de infraccidon controvertida, asi como el debido actuar de la
Br— \e-U‘I’gI:fdod demandada conforme a los articulos 102 bis, 102 fer, 102

~=Tuater y 119 del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del
BAJA CALIFORAUNicipio de Tijuana, Baja California. Se explica.

De conformidad con el articulo 106 antes transcrito, las boletas
de infraccion deben contener el nombre y domicilio del infractor, el
numero vy tipo de licencia para manejar del infractor, asi como la
entidad que la expidid, la placa de matricula del vehiculo, el uso a
gue estd dedicado y entidad o pais en que se expidid, los actos y
hechos constitutivos de la infraccion, el lugar, fecha y hora en que se
haya cometido, la motivacidon y fundamentacion, asi como el
nombre, nimero oficial y firma del agente de transito que levante el
acta de infraccién y en su caso niUmero econdmico de la gria vy
patrulla; esto en concordancia con el principio de legalidad previsto
en el articulo 16 de la Constitucion Federall.

Por otra parte, en términos de los articulos 2, 102 bis, 102 ter, 102
quater, 107 y 119, fraccidon |, del Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana, previomente reproducidos,
destaca lo siguiente:

e Cuando se detecte a un conductor con sinftomas claros y
ostensibles de estado de ebriedad los agentes deben
impedir la circulacién de un vehiculo y ponerlo a
disposicion del Juez Municipal.

e Los conductores estan obligados a someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de intoxicacion
correspondientes o las que el médico adscrito de la
Direccidon Municipal de Salud o de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal indique.

e Se podrdn utilizar enfre otros métodos, aparatos de
tecnologia avanzada para la medicion del consumo de
alcohol, como lo son los alcoholimetros.

e Ninguna persona puede conducir vehiculos por la via
publica si fiene una cantidad de alcohol en la sangre
superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente
en algun ofro sistema de medicion.

e Los agentes pueden detener la marcha de un vehiculo
cuando la Secretaria de Seguridad PUblica establezca y
leve a cabo programas de confrol y preventivos de
ingestion de alcohol u otras substancias toxicas para
conductores de vehiculos.

e Cuando los agentes cuenten con dispositivos de
deteccion de alcohol y ofras substancias toxicas, se
procederd como sigue: 1.- Los conductores tienen la
obligacion de someterse a las pruebas para la detecciéon
del grado de ebriedad y/o intoxicacion que establezca la
Secretaria de Seguridad Publica; 2.- El agente entregard
un ejemplar del comprobante de los resultados de la
prueba al conductor, inmediato a su realizacién; 3.- En
caso de que el conductor sobrepase el limite permitido
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g @ de alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en

éTE JAg turno, y 4.- El agente entregard una copia del

g— | 5§ comprobante de los resultados de la prueba al Juez
g Municipal ante quien sea presentado el conductor,
BAJA CALIFORNIA documento que constituird prueba fehaciente de la

cantidad de alcohol u ofra sustancia tdxica encontrada y
servird de base para el médico que redlizara el
Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo
probable de detencidon y recuperacion de la persona
para cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor
sobrepase la cantidad de alcohol permitida, el vehiculo
serd remolcado y remitido al depdsito vehicular.

e Se considera infraccion y sanciéon especiales, entre ofras,
si a tfravés del Certificado Médico expedido por el Médico
adscrito a la Direccidbn Municipal de Salud, por
evaluacion clinica se diagnosfica y concluye que el
conductor de vehiculo de motor se encuentra en estado
de ebriedad o baqgjo el influjo de estupefacientes,
psicofropicos U ofras substancias toxicas que impidan,
perturben o inhabiliten su adecuada conduccion.

e Por tal conducta, procede la imposicion de una multa, asi
como la remision del vehiculo de motor al depdsito
vehicular.

En la boleta de infraccién ‘impugnada se senalaron como
fundamento de las infracciones cometidas, los articulos 1, 2, 5 fraccidn
V, 25 fraccion |, 102 ter, 102 quater, 107, 110 fraccion Il y 119 del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana vy,
como motivacion: “Conducir vehiculo de motor en estado de
ebriedad incompleta, detectado en filtro de alcoholimetro.” Se
aprecia que la autoridad demandada expuso los hechos relevantes
para decidir, y como se desprende del andlisis de los agravios, citd la
norma habilitante, en este caso el Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular para el Municipio de Tijuana, Baja California, asi como un
argumento minimo, pero idoneo, para acreditar el razonamiento del
que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al
derecho invocado, sin que exista una exigencia mayor.

Sirve de apoyo la tesis IV.10.A.30 A (10a.), con registro digital
2008009 emitida por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO y publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014,
Tomo IV, pagina 2911, que a la letra se transcribe:

BOLETA DE INFRACCION DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y
TRANSITO DE MONTERREY, NUEVO LEON. SE ENCUENTRA
FUNDADA Y MOTIVADA, SI LA AUTORIDAD CITA LOS HECHOS
QUE CONSIDERO MOTIVO DE INFRACCION, ASi COMO LA
HIPOTESIS EN QUE ENCUADRO LA CONDUCTA CON EL
SUPUESTO DE LA NORMA. El articulo 16 constitucional
establece la obligacion para las autoridades de fundar y
motivar sus actos y dicha obligacién se satisface, desde el
punto de vista formal, cuando se expresen las normas
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fm_‘legoles aplicables y los hechos que hacen que el caso
TE JA gencoje en las hipdtesis normativas. Ahora bien, de los

~— | ~— articulos 1, 2, fraccién IV y 9 del Reglamento de Vialidad y
Trdnsito del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, se
advierte que el territorio de ese Municipio deberd cenirse a
lo establecido por el citado reglamento para la regulacion
de las cuestiones de vialidad y transito que se susciten;
asimismo, que los oficiales de trdnsito son los servidores
publicos facultados para la aplicacion de dicho
reglamento y los supuestos en los cuales los servidores
publicos pueden imponer las multas cuando se cometan
infracciones. De |o anterior se obtiene que para que una
boleta de infraccion se encuentre fundada y motivada, es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que asi se considere,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo, pero idéneo,
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho
invocado. En ese tenor, si la responsable cumple con lo
anterior, no se debe exigir mayor extension en los
argumentos vertidos para: sustentar el acto reclamado,
ademds de que sus actes gozan de la presuncion de
legalidad, para cumplir con la garantia prevista en el
numeral 16 de la Constitucion Federal.

BAJA CALIFORNIA

Ademas, en la boleta en mencion se hicieron constar los datos
de identificacion de la hoja de inventario de vehiculo remolcado, del
certificado médico de esencia y del resultado del alcoholimetro,
cuyos numeros de idenfificacion son coincidentes con los que el
oficial demandado adjunté a su contestacion de demanda en copia
certificada, @ saber, hoja de inventario de vehiculo remolcado
frkrkrrer3,  cerfificado médico de esencia y resultado del
alcoholimetro’ con folio **********4  qarrojando estos Ultimos como
resultado el de ***#*x*x5% BAC.

Precisado lo anterior, se reitera que el segundo agravio hecho
valer es fundado, en primer lugar porque del andlisis del Reglamento
de Transito y Confrol Vehicular del Municipio de Tijuana, se advierte
que no existe exigencia alguna en cuanto a que el resultado del
alcoholimetro sea firmado por el conductor o el funcionario que
administré la prueba, lo que se entiende si se foma en consideracion
gue lo relevante es la debida identificacion de tal documento, a
efecto de que exista certeza de que se trata del resultado del
examen practicado a determinada persona, en este caso, a la parte
actora, lo que si se cumplid, pues en tal resultado aparece el niUmero
de folip *******¥x4 que a su vez aparece en el certificado de esencia
y en la boleta impugnada.
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Contrario a lo resuelto por la a quo, el resultado de la prueba de
espirado si tiene signos que generan la certeza de que corresponde a
la prueba realizada al demandante; lo anterior en razén de que tal
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TE Jﬁ@do confiene, ademdas de la firma del operador, el numero del

iftado médico realizado posteriormente al propio demandante,
~— \e-uﬁg‘?do a que también contiene hora y fecha, a saber, las dos horas
~\Z=Con cuarenta y uno minutos del dia cinco de octubre de dos mil
BAJA CALIFOR#&cinueve, o que es coincidente con lo asentado tanto en el aludido
certificado médico, como en lo precisado en la boleta de infraccion
levantada a nombre del demandante, misma que la parte actora

firmo, haciéndose constar que se le entregaron dichos documentos.

(RIBUNAL g

En consecuencia, del andlisis completo del resultado de la
prueba de espirado, no queda duda de que corresponde a la prueba
practicada al demandante, de ahi lo fundado del agravio hecho
valer por la autoridad recurrente.

En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via publica si tiene
una cantidad de alcohol en |la sangre superior a 0.8 gramos por litro
de sangre o su equivalente en algun ofro sistema de medicion vy el
resultado del examen de alcoholimetro practicade al actor fue
superior al maximo permitido, es claro que tal documental si es apta
para demostrar la conducta atribuida al demandante en la boleta de
infraccion cuestionada, mds aun si se toma en cuenta que el articulo
102 quater, punto 4, del Reglamento de Transito y Control Vehicular
del Municipio de Tijuana, ya reproducido, la constituye como prueba
fehaciente de la cantidad de alcohol u ofra sustancia toxica
encontrada.

Ademds, tal como lo plantea el recurrente, el estado de
ebriedad del demandante se corrobord con el certificado médico de
esencia que le fue practicado, del que se advierte, entre ofras
cuestiones, que dicho certificado fue elaborado por el médico
adscrito a la Direccidon Municipal de Salud, con cédula profesional
2299175, quien baqjo protesta de conducirse con verdad hizo constar
que a las dos horas con cuarenta y seis minutos del cinco de octubre
de dos mil diecinueve, diagnosticd al demandante con un cuadro
clinico de ebriedad incompleta, el cual perturba o impide su
habilidad -« para  conducir un vehiculo de motor, asentando
detalladamente l0s elementos a que se contrajo la valoracion fisica y
la prueba de coordinacion digital con ambas manos que practico al
actor, asi como el resultado de la prueba de alcoholimetria realizado
alinfractor, que arroja **#*#*#<*x*k5 BAC,
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De igual forma consta en autos que en la boleta de infraccion
impugnada se indican los fundamentos y motivos que sirvieron para su
elaboracion, indicdndose, como ya se dijo, el nUmero del certificado
meéedico de esencia cuya autenticidad no fue desvirtuada, de lo que
se advierte que si se le hizo de su conocimiento los fundamentos vy
motivos del acto impugnado.

De esa forma, a tales documentales asiste valor probatorio
pleno, pero ademds tienen alcance demostrativo suficiente para
acreditar que el actor se encontraba conduciendo un vehiculo de
motor en estado de ebriedad.
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- ¢ Con relacién a que la autoridad demandada no justificd ni
é TE JrAr;@i;) en el acto impugnado, que su actuar se sustentaba en un
%\/ ~progtama de confrol y preventivo de ingestion del alcohol u ofras
~Z—Ustancias téxicas para conductores de vehiculos y, que el mismo no
BAJA CALIFORBEIAencuentra publicitado a la comunidad, le asiste la razén a la
recurrente al senalar que el Reglamento de la materia multicitado no
establece requisito previo para la implementacion de los programas
de la Secretaria de Seguridad Publica, y atendiendo a las actividades
contempladas por el articulo 115 Constitucional para los Municipios,
existe el imperativo del respeto a la organizacion de Ila Administracion
PUblica Municipal, lo que incluye el Reglamento mencionado, el cual
no establece formalidad alguna para la implementacion de dichos
programas, de ahi que con motivo del programa en comento, no
pueda considerarse arbitraria la detencion del actor de la que derivo
la boleta de infraccion impugnada.

En este orden de ideas, al ser fundados y suficientes los
argumentos expuestos por la autoridad recurrente y al no haber
motivos de inconformidad pendientes de andlisis al haber sido
declarados infundados en la primera instancia, lo procedente es
revocar la sentencia dictada por el Juzgado Segundo de este Tribunal
de nueve de noviembre de dos mil veintiuno, materia de la presente
revision y, en su lugar, reconocer la validez de la boleta de infraccion
skekekierk2 de fecha cinco de octubre de dos mil diecinueve, emitida
por la Oficial adscrito a la Direccion General de Policia y Transito de la
Secretaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto
en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo la de este Tribunal de nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, materia de la presente revision.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la boleta de infraccion
rieiexk2 de fecha cinco de octubre de dos mil diecinueve, emitida
por la Oficial adscrito a la Direccién General de Policia y Trdnsito de la
Secretaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.
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Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvic el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por mayoria de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez y Guillermo Moreno
Sada, con voto en contra razonado por el Magistrado Alberto Loaiza
Martinez; siendo Presidente y Ponente el primero de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Goémez Torres, quien da fe.
CRMV/LIGM/sioa




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccidén, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 2, 4 y 17.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de inventario, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 15. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datfos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 15. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Resultado de alcoholimetro, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 15 y 16. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién X,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se redliza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 389/2019 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en diecisiete fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para 1os
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los quince dias del mes de febrero de dos mil veinticuatro-

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



