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— | =2 OFICIAL DE POLICIA
o ADSCRITO A LA DIRECCION
BAJA CALIFORNIA GENERAL DE POLICIA Y

TRANSITO MUNICIPAL DE
TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 228/2020 SS

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a doce de mayo de dos mil
veintitrés.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el once de marzo de dos milgVveintiun®, por la
entonces Segunda Sala [actualmente Juzgado Segundo]!
de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo
citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el dia dieciséis de abril de dos
mil veintiuno, la autoridod demandada a fravés de su
delegado, interpuso recurso de revision contra la sentencia
dictada el once de m@arze de dos mil veintiuno, por la
entonces Segunda Sala de este Tribunal, en la que se
declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal
de fecha diecisietfemde enero de dos mil veintidds, se
admitié el recurso de revision aludido en el pdarrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese. Desahogando la vista descrita, la
parte actora presente escrito en fecha veinticuatro de
marzQ eesdos Mil veintidos.

Que agotado el procedimiento establecido en |la Ley del
Tribunal, en acuerdo del dia siefe de abril de dos mil
veinfidos se ordend citar a las partes para oir resolucion
respecto el recurso de revisiobn antes mencionado, y se
ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente, por lo

'En sesi6n de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre
otros- el siguiente punto de acuerdo: “La denominacion de los organos de primera instancia, con
excepcion de la Sala Especializada, que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y
Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en e/
Periodico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con
residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado
Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de
Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga
de las aludidas Salas, deberd entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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se estd en condiciones de dictar la sentencia
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J(Aréspondieme de acuerdo a los siguientes...

S Y CONSIDERANDOS
BAJA CALIFORNIA

4.

PRIMERO.- Competencia.- EI Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fracciéon 1V, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdansito y Control
Vehicular del Municipio de
Tijuana Baja California.

Oficial Oficial adscrito a la Direccidon
General de Policia del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistiéo en la
boleta de infraccidon *****x***x9 de fecha veintiséis de enero
de dos mil veinte emitida por el Oficial adscrito a la
Direccion General de Policia y Transito del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, en la que se atribuyd a la actora:
“Conducit Vehiculo® a motfor en estado de ebriedad
incomplef@@etectado en filtro de alcoholimetro.”.

La Sala de conocimiento declard la nulidad de la boleta de
infraccion combatida, por considerar que, al momento de
su elaboracion, no se fundd la competencia material vy
territorial de la autoridad demandada, asi como por la falta
de fundamentaciéon y motivacion de la conducta o
conductas atribuidas a la parte actora, por lo que
determind se actualizan las causales de nulidad previstas
por las fracciones Il y IV del articulo 83 de la Ley que rige el
procedimiento.

Inconformes con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.
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~mtt ¥eintidos, solicito la declaracion de la caducidad de la

~"hstancia, y que el estudio de la misma es considerado de
BAJACALIFO®f8en puUblico, se procede al estudio de los argumentos

15.

16.

17.

esbozados, previo al andlisis de los agravios contenidos en
el recurso que se atiende.

Es asi que, plantea la actora que ha operado la caducidad
de la segunda instancia, al considerar que han transcurrido
mds de seis meses desde la presentacidén del recurso de
revision presentado por la demandada, sin que obren
promociones que tiendan a llevar adelante su admisiéon o se
cite para su resolucion.

Se considera infundado el argumento presentado por la
parte actora. Se explica.

El articulo 41 Bis, de la Ley que rige a este Tribunal
establece en la parte que interesa, lo siguiente:

“ARTICULO 41 BIS.- La caducidad de Ia instancia operard de
pleno derecho, cualquiera que sea el estado del
procedimiento, desde la presentacion de la demanda hasta
antes de que se cite a las partes para oir resolucién, si
franscurridos seis meses naturales contados a partir de la
notificacion de la Ultima determinacidn jurisdiccional, no
hubiere promocién, de cualquiera de las partes, que tienda a
llevar adelante el procedimiento, siempre que la promocidon
sea necesaria para la continuacion de procedimiento en el
juicio o en la revisidn.

”

El articulo anteriormente invocado senala que para que
opere la caducidad, debe haber transcurrido seis meses a
partir de la notificacion de la Ultima determinacidon
jurisdiccional.

En el caso que nos ocupa, contfrario a lo que senala la parte
actora, _la Ultima determinacion jurisdiccional fue
precisamente el acuerdo de admisidon del recurso de
revision, de fecha diecisiete de enero de dos mil veintidos.
Siendo que la notificacién del mismo, se realizéd en fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veintidos.

Porlo gue, si el escrito donde se invoca la declaraciéon de la
caducidad fue presentado el dia veinticuatro de marzo de
dos mil veintidds, es evidente que no han transcurrido los
seis meses que se exigen para la configuracién de la figura
juridica invocada, entre la fecha de la notificaciéon y la
fecha de la interposicion del escrito de la parte actora. De
ahi lo infundado de su argumento.

QUINTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
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€xigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
10 con registro 164618 de la Segunda Sala de la

%upremo Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
BAJACALIFOBgina 830 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su

20.

23

22.

Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,

de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

SEXTO.- Andlisis.- La recurrente sostiene esencialmente que
la resolucidn que se reclama atenta contra las garantias de
seguridad vy legalidad juridicas, asi como contra los
principios de congruencia, exhaustividad e imparcialidad,
contemplados en los articulos 14 ,16 y 17 de la Constitucién
Federal, en relacién con el articulo 82 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, al
considerar que la Segunda Sala se excedié al declarar la
nulidad de la boleta de infraccion impugnada; para lo
anterior, senala los siguientes agravios especificos, mismos
que se estudian en orden distinto al en que fueron
presentados, para mejor entendimiento:

Del estudio del tercer concepto de agravio. - La recurrente
sostiene, en esencia, que es falso que l|la boleta de
infraccion  impugnada carezca de fundamentacion
respecto de la competencia material y territorial de la
autoridad emisora, pues en ella se senalan perfectamente
los numerales 1, 5, fraccion V, 7, 25 fraccién I, 102 ter, 102
Quater, 105, 106, 107, 110 fracciéon Il y 119 todos del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular para el
Municipio de Tijuana, mismos que no fueron controvertidos
por la parte actora, de los cuales innegablemente se puede
advertir que se frata de un ordenamiento que debe ser
aplicado exclusivamente dentro del Municipio de Tijuana, lo
que no fue analizado bajo el argumento de que no se
senald a que cuerpo normativo corresponden.

Agrega que es incorrecto el andlisis que al respecto realizd
la Sala a quo, por haberse emprendido sdélo por lo que hace
a una parte de la boleta, cuando esta es un acto que debe
analizarse en su conjunto, como un todo de manera
integral.

El' agravio en resena es fundado, conforme |las
consideraciones que se exponen a continuacion.

Tal como lo expone la recurrente, se considera que la Sala
a quo inadvirtié que en la boleta de infraccidon impugnada
se fundamentd con distinto articulado correspondiente al
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de
Tijuana; aunado a los articulos 105 y 106 del ordenamiento
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23. Lo anterior, pues en tales preceptos se establece que tal
ordenamiento rige el tfransito peatonal y vehicular dentro de
los limites del Municipio de Tijuana, Baja California, que es
precisamente el municipio donde sucedid la conducta
atribuida al actor, segin se advierte de la boleta
impugnada.

24. Asimismo, en tales numerales se establece que los Agentes
de la Direccion General de Policia y Trdansito Municipal
estdn facultados para inspeccionar y vigilar el cumplimiento
de las disposiciones de tal Reglamento por parte de
conductores y peatones, asi como para aplicar las
sanciones correspondientes, estableciendo expresamente
que son los citados Agentes quienes tienen la competencia
para emitir las boletas de infracciéon cuando adviertan la
contravencion a alguna disposicion del Reglamento en cita.

25. Para mayor claridad se traen a |la vista los preceptos antes
mencionados.

"ARTICULO 1.- Objeto.- El presente Reglamento es de orden
publico, interés social y de observancia obligatoria, sus
disposiciones tienen por objeto establecer las normas conforme a
las cuales deberd sujetarse el trdnsito peatonal y vehicular
dentro de los Iimites del Municipio de Tijuana, Baja California.

Todo vehiculo que transite o circule por las vialidades ubicadas
dentro de los Iimites del municipio de Tijuana, Baja California,
deberd cumplir con las normas y disposiciones derivadas del
presente ordenamiento, asi como de las Leyes y Reglamentos de
cardcter fiscal, de seguridad, ecoldgico o relativas al servicio
que preste, vigentes al momento de su operacién.”

"ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades
competentes para regular, vigilar, supervisar y aplicar las
disposiciones del presente Reglamento, en funcién de su materia
las siguientes:

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad
Publica y la Direccién General de Policia y Transito Municipal por
conducto de los oficiales de policia y trdnsito municipal, asi
como la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable y el
Departamento de Estaciondmetros Unicamente en el dmbito de
su competencia de conformidad con el Reglamento Interno de la
Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable.

"
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"ARTICULO 7.- Avutoridad inspectora. - Corresponde a Ila
Direccién, por conducto de sus agentes e inspectores viales, la
inspeccidn y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones del
presente Reglamento por parte de conductores y peatones, asi
como la aplicacion de las sanciones correspondientes, sin
perjuicio de los recursos que resuelva la autoridad competente.
Las mismas atribuciones las tendrd el personal operativo de la
Direccién Municipal de Transporte. Los agentes Unicamente
podrdn detener la marcha de un vehiculo cuando su conductor
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revisto por el articulo 102 QUATER del presente Reglamento. En

—— Y — consecuencia, la sola revision de documentos no serd motivo
BAJA CALIFORNIA Para detener el transito de un vehiculo."

26.

27.

28.

Como puede observarse, en la redaccion de los articulos
anteriormente citados se aprecia la figura reiterada del
"Agente", que se encuentra definido e identificado en el
Reglamento de Trdnsito, y se establece claramente los
limites del Municipio de Tijuana el dmbito de aplicacién del
ordenamiento invocado.

Le asiste la razén al senalar que la boleta de infraccidon
debe analizarse de manera integral y no por partes. De ahi
se tiene que en el cuerpo del mismo, se asienta en
reiteradas ocasiones el nombre del ordenamiento juridico
utilizado por la autoridad demandada para fundamentar su
competencia, denominado Reglamento de Trdansito vy
Control Vehicular para el Municipio de Tijuana Baja
California.

No pasa desapercibido que, el apartado donde Ila
autoridad demandada invoca la fundamentacion de su
competencia, corresponde a la seccién de la boleta donde
previamente se establecié de manera clara y precisa el
nombre completo del mencionado reglamento, y que es
designada precisamente para tal efecto, con lo que se
aprecia que no se genera duda o incertidumbre sobre el
conjunto normativo del que emanan las disposiciones
legales que se aplicaron por parte de la autoridad
demandada. Sirve de apoyo la jurisprudencia que a
continuacion se transcribe:

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005. Si bien es cierto que en la
jurisprudencia citada, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn sostuvo que para cumplir con el principio
de fundamentacidén previsto en el articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la
autoridad administrativa precise exhaustivamente SuU
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribuciéon ejercida, para lo cual debe citar, en su caso, el
apartado, fraccién, inciso o subinciso correspondiente vy, si el
ordenamiento no lo contiene y se trata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente; asi como que
esa exigencia tiene como propdsito que el particular afectado
fenga el conocimiento y la certeza de que la autoridad que
invade su esfera de derechos lo hace con apoyo en una norma
juridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a la vez, que
puede cuestionar esa atribucién o la forma en que se ejercio,
también lo es que dicha obligacién no constituye un dogma que
obligue a las autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o
afirmaciones cuya constatacion resulte evidente, y puedan
entenderse con facilidad mediante el uso del buen
entendimiento y la sana critica.
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salacdfroR@l estudio del primer concepto de agravio.- En su parte

30.

31.

32.

33.

34.

medular, senala que la A Quo resolvid de manera
desarticulada del contexto de la litis, a partir de considerar
de manera franca la negativa de la parte actora de que no
cometid la infraccidn.

Sostiene que al hacerlo, la entonces Segunda Sala vulnerd
los principios de congruencia y exhaustividad, estimando
incluso que con ello se suplid a la parte actora al incorporar
elementos ajenos a la litis.

Se considera parcialmente infundado el presente agravio.
Se explica.

Del estudio realizado por este Pleno, se concluye que no
existen elementos que indiquen que la Segunda Sala haya
excedido sus facultades en cuanto a incorporar elementos
a la litis bajo el principio de la suplencia de la queja.

Se advierte que la A quo procedid a invocar causas de
nulidad que estimo acreditadas, aun cuando no las hiciera
valer la parte actora, pero que considera se encuentran
acreditados en autos. Lo anterior, con atencion a la
facultad contenida en el articulo 83 Ultimo pdrrafo de la Ley
que rige este Tribunal, que a la letra se franscribe:

"ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

l...VI.

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de resolver,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido
acreditada en aufos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el actor”

Sirve de apoyo la jurisprudencia [|.70.A. J/46, Novena
Epoca, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con registro
digital 166683, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXX, agosto de 2009, pdgina
1342, que a la lefra senala:

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE
CONCEPTOS DE ANULACIéN, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA
DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE
LA CAUSA DE PEDIR. Conforme al articulo 237 del Cédigo Fiscal de

la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(correlativo del precepto 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo), las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa deben resolver la pretensidon
efectivamente planteada en la demanda, pudiendo invocar
hechos notorios e, incluso, examinar, entre ofras cosas, los
agravios, causales de ilegalidad y demds razonamientos de las
partes. Consecuentemente, la citada demanda constifuye un
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edir, con la finalidad de resolver la pretensidon efectivamente

— =Y — planteada, pues el hecho de que las sentencias del referido
BAJA CALIFORNIA fribunal se funden en derecho y resuelvan sobre la pretension del

35.

36.

37.

38.

39.

40.

actor que se deduzca de su demanda, implica el estudio de ésta
en su integridad y no en razén de uno de sus componentes.

Amparo directo 33/2006. Juan Manuel Zamudio Diaz. 15 de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria:
Elizabeth Arrahaga Pichardo.

Revision fiscal 242/2006. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Funcién Publica, encargado de la defensa juridica de
las autoridades demandadas. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Silvia Fuentes Macias.
Amparo directo 248/2008. Compania Mexicana de Ofisistemas, S.A. de
C.V. 8 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Valentin Omar Gonzdlez Méndez.

Amparo directo 38/2009. Encuadernacion Ofgloma, S.A. 4 de marzo de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Valentin Omar Gonzdlez Méndez.

Amparo directo 57/2009. Irma Moreno Neyra. 22 de abril de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Juan Daniel Torres Arreola.

No pasa desapercibido que el agravio en estudio contiene
argumentos y razonamientos que se relacionan con o
senalado por la recurrente en su concepto de agravio
segundo, por lo que se realiza su andlisis de manera
conjunta.

Del estudio del segundo concepto de agravio.- La
recurrente considera como infundado el pronunciamiento
de la A Quo en el sentido de que la autoridad demandada
no funddé debidamente su actuacion al omitir sustanciar el
procedimiento establecido en el articulo 102 Cuater del
Reglamento de Trdansito.

Manifiesta la autoridad demandada que quedo acreditado
que si acontfecié fodo lo relacionado con la conducta
infractora.

Que los elementos de soporte (resultado de la prueba de
alcoholimetria, certificado médico) fueron indebidamente
valorados por la A Quo, reduciéndolos a una simple
expresion de que no son suficientes para determinar el
grado de alcohol.

Por lo que advierte una apreciacién y valoraciéon erronea
por cuanto al resultado de alcoholimetria (de grado
técnico-cientifico) y el certificado médico de esencia (de
grado pericial), los cuales no pueden ni deben ser
desvirfuados por un simple dicho. Lo anterior, implicaria
qgue la autoridad jurisdiccional coloque, sino es que todos
los actos administrativos, en un punto casi imposible de
lograr que prospere su eficacia y legalidad.

Manifiesta que, aun cuando se alegara la indebida
fundamentacién y/o motivacion, resulta facil de advertir
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BAJACALIFOR®®Ytificacion  meédica), y que dentro de dichas

41.

42.

43.

44,

45.

46.

circunstancias se cometieron las infracciones por conducir
vehiculo de motor bajo un cuadro clinico de ebriedad
incompleta que si perturba y/o impide su habilidad para
conducir vehiculo de motor.

Por cuanto a que la boleta de infraccidon, el certificado
médico y el resultado de alcoholimetria se encuentran
afectados de nulidad, porque la A Quo considera que no se
pudieron elaborar en cinco minutos, considera la recurrente
que dicho argumento no es parte de la litis y que existe una
apreciaciéon despagada de la realidad o al menos
incompleta.

Lo anterior, debido a que el resultado de alcoholimetria se
obtiene de manera instantdnea, y tanto el Jue Municipal
como el médico se encuentran en el mismo lugar.

Por cuanto a que el resultado de alcoholimetria no debe ser
considerado como prueba fehaciente porque no consigna
firma del funcionario emisor, dicha argumentacién es
infundada puesto que no se trata de un acto de autoridad.

Que en cuanto a que no se justifica la detencién del
demandante derive de un programa como refiere
implementado por la Secretaria de Seguridad PUblica, y que
se reunan los requisitos de legalidad como la publicitacion,
dicho argumento es ajeno a la litis ademds de inoperante,
al considerar que el articulo 102 Quater en ninguna de sus
partes establece que se trata de programas que deben
publicarse. Aseverando que el Reglamento de Trdansito ya
fue debidamente publicado.

El concepto de agravio bajo estudio se considera fundado y
suficiente. Se explica.

Los articulos 2, en la parte que interesa, 102 bis, 102 ter, 102
quater, 106 y 119, fraccion |, del Reglamento de Trdnsito
disponen:

“ARTICULO 2.- Conceptos. - Para los efectos del presente
Reglamento, se entiende por:

ALCOHOLIMETRO. - Dispositivo que sirve para determinar la
graduacién alcohdlica en una persona.

ESTADO DE EMBRIAGUEZ O EBRIEDAD. - La condicidon fisica y
mental ocasionada por la ingesta de alcohol que se presenta
en una persona cuando su organismo contiene 0.8 o mds
gramos por litro de sangre o su equivalente en algun otro
sistema de medicidn. Tratdndose de conductores del servicio
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%Ublico de transporte en ningin caso deben presentar
TE JA élcohol en la sangre o en el aire expirado.

Qﬁ/ "ARTICULO 102 BIS.- Los agentes deberdn impedir la

BAJA CALIFORNIA Circulacion de un vehiculo y ponerlo a disposicion del Juez
Municipal, quien resolverd su situacion juridica en definitiva,
cuando el conductor que cometa alguna infracciéon al
presente Reglamento muestre sintomas claros y ostensibles de
estado de ebriedad, estar bajo el influjo de enervantes,
estupefacientes, substancias psicotropicas, téxicas, o cuando
el conductor vaya ingiriendo bebidas con graduacién de
alcohol, o como resultado de los operativos para el control
preventivo que lleve a cabo la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal conforme a lo establecido por el articulo
102 QUATER del presente reglamento. Quedando obligados a
someterse a las pruebas para la deteccion del grado de
intoxicaciéon que determine este reglamento o las que el
médico adscrito de la Direcciéon Municipal de Salud o de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal le indique. En los
supuestos del pdrrafo anterior, se impedird la conduccién del
vehiculo, el cual serd retirado de la circulacién con grua y
remitido al depdsito vehicular, salvo que al momento de la
detencién cuente con alguna persona que conduzca el
vehiculo en los términos de las disposiciones legales
aplicables. Se podrdn utilizar entre otros métodos, aparatos
de tecnologia avanzada para la medicion del consumo de
alcohol, como lo son los alcoholimetros.”

“ART[CULO 102 TER.- Ninguna persona puede conducir
vehiculos por la via publica; si tiene una cantidad de alcohol
en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su
equivalente en algun otro sistema de medicidén. Si se trata de
vehiculos destinados al servicio de transporte de pasajeros o
de transporte de carga, ambos en sus clasificaciones de
pUblico, mercantil y privado, sus conductores no deben
presentar ninguna cantidad de alcohol en la sangre o en aire
espirado, o sintomas simples de aliento alcohdlico, ni deben
presentar sintomas simples de estar bajo el influjo de
enervantes, estupefacientes o substancias psicotrépicas o
téxicas; en caso de presentarlos, el conductor serd remitido
al Juez Municipal correspondiente, para su certificacidon, si el
médico adscrito a la Direccién Municipal de Salud, determina
el consumo de alcohol y/o las substancias referidas, sin
perjuicio de las sanciones que procedan conforme al articulo
119 del presente ordenamiento, se dard aviso inmediato a la
Direccién Municipal del Transporte Municipal de Tijuana, para
que proceda conforme a su reglamento.

ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener Ia
marcha de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad
Publica establezca y lleve a cabo programas de control y
preventivos de ingestion de alcohol u otras substancias
téxicas para conductores de vehiculos. Cuando los agentes
cuenten con dispositivos de deteccién de alcohol y otras
substancias téxicas, se procederd como sigue:
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l.- Los conductores tienen la obligacién de someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de ebriedad vy/o
intoxicaciéon que establezca la Secretaria de Seguridad
Publica;

2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los
resultados de Ila prueba al conductor, inmediato a su
realizacioén;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el Iimite permitido
de alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en
turno, y

4.- El agente entregard una copia del comprobante de los
resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird prueba
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haciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia tdxica
@ncontrada y servird de base para el médico que realizara el
Lertificado Médico de Esencia que determine el tiempo

cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la
cantidad de alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y
remitido al depdsito vehicular.”

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se
hardn constar en los formatos impresos y foliados o a través
del equipo electrénico portdtil, autorizados para tal fin, en los
fantos que senale la autoridad normativa competente, las
cuales deberdn contener los siguientes datos:

I. Nombre y domicilio del infractor;

II. NUmero y tipo de licencia para manejar del infractor, asi
como la entidad que la expidid;

lll. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd
dedicado y entidad o pais en que se expidid;

IV. Actos y hechos constitutivos de la infraccidén, asi como. el
lugar, fecha y hora en que se haya cometido;

V. Motivacién y fundamentacion;

VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de trdnsito que
levante el acta de infraccién y en su caso ndmero
econdmico de la grua y patrulla.

Es obligacién de los agentes, cumplir con el procedimiento
de intervencién fijado el articulo 105 del presente
ordenamiento al momento de abordar a un conductor.

El pago de la multa deberd realizarse en la Recaudacidn
Municipal o en sus recaudaciones auxiliares; en cualquier
centro aqautorizado para este fin, incluyendo medios
electrénicos de pago con cargo a tarjetas de crédito o
débito, o con el agente de Trdnsito que impuso la infraccidén
en caso de que cuente con el equipo electrénico portdtil.

Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria Municipal,
relativo al pago de multas, deberdn contener los datos que
permitan identificar plenamente la infraccidn.”

“ARTICULO 119.- Infracciones y sanciones especiales.- Son
consideradas como infracciones y sanciones especiales las
siguientes:

I.- Si a través del Certificado Médico expedido por el Médico
adscrito a la Direccion Municipal de Salud, por evaluacidén
clinica se diagnostica y concluye que el conductor de
vehiculo de motor se encuentra en estado de ebriedad o
bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos u otras
substancias toxicas que impidan, perturben o inhabiliten su
adecuada conduccidn.

Se le impondrd una multa de ciento cinco a ciento diez veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Se procederd a remitir el vehiculo de motor al depdsito
vehicular.

La autoridad presentard al conductor del vehiculo de motor,
ante la Autoridad Administrativa Municipal que determinen
los reglamentos, quien le formard registro para establecer
antecedente, apercibiéndole formalmente de que si incurre
de nuevo en esta conducta dentro del plazo de dos anos,
serd consignado a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito
a la Unidad de Investigacion con Detenido de la Fiscalia
General del Estado de Baja California. En cumplimiento a los
lineamientos del articulo 255 del Cdédigo Penal para el Estado
de Baja California.
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%n todos los casos la Autoridad Administrativa remitird copia
TE J ertificada de las constancias que integren el registro en que
*ormo el antecedente, a la Agencia del Ministerio Publico

= — Xadscrito a la Unidad de Investigacién con Detenido de la
<= Fiscalia General del Estado de Baja California.
BAJA CALIFORNIA El pago de esta infraccion No podra permutarse por trabajos

a favor de la comunidad.

Asi como presentar el certificado de conclusidn satisfactoria
de cursos que imparta la institucion educativa, organismos de
la sociedad civil o la dependencia que autorice la Direccidn
General de Policia y Trdnsito Municipal, sobre los efectos en
general del uso de estupefacientes, psicotrépicos u otras
substancias téxicas o alcohdlicas y sus consecuencias fatales
en lo particular en los accidentes viales.

A quien dentro del plazo del apercibimiento contado a partir
de su notificacién incurre en la misma conducta prevista en
la fraccién I, ademds de las sanciones previstas, se turnard al
conductor de vehiculo de motor a la Agencia del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad de Investigacidon con Detenido
de la Fiscalia General del Estado de Baja California.

”

47. En la boleta de infracciéon impugnada se senalaron como
fundamento de las infracciones cometidas, los articulos 1, 5,
fraccion V, 7, 25 fraccion |, 102 Ter, 102 Quater, 107, 110
fraccion Il y 119 del Reglamento de Trdansito y, como
motivacion: “Conducir vehiculo a motor en estado de
ebriedad incompleta detectado en filtro de alcoholimetro™.
Misma que a continuaciéon se transcribe, en la parte que
interesa:

“SE ELABORA LA PRESENTE ACTA DE INFRACCION CON BASE A LOS
ARTICULOS 105 Y 106 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL
VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA POR LOS
SIGUIENTES MOTIVOS:

Conducir vehiculo de motor, en estado de ebriedad incompleta,
detectado en filtro de alcoholimetro

VIOLANDO CON ELLO EL/LOS ARTICULOS:

I, 5 FV, 7, 25 FI, 102 Ter, 102 Quarter, 107, 110 Flll, 119 del
Reglamento de trdnsito.

UNA VEZ OTORGADO EL DERECHO EL DERECHO AL INFRACTOR QUE
ESTABLECE EL ART. 105, FRACC I, INCISO F DEL REGLAMENTO DE
TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA, MANIFIESTA LO SIGUIENTE:
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Inventario: kA A RRAEATZ
Certificado: KA XAA AKX RY
Resultado: rHRIAIARAREXS BBAC”

48. La Sala A quo declard la nulidad de la boleta de infraccidén
impugnada por considerar que la boleta de infraccién se
encuentra indebidamente fundada y motivada, y que el
procedimiento no se hubiera sustanciado de acuerdo a lo
establecido en los articulos 102 Bis, 102 Ter y 102 Quater del
Reglamento de Trdansito.

49. Como lo sostiene la recurrente en el agravio que nos ocupa,
en autos estd plenamente demostrada |la conducta
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%n la boleta en mencidén se hicieron constar los datos de
BAJACALIFORYéntificacion de la hoja de inventario de vehiculo

51.

52.

a8

remolcado, del certificado médico de esencia y del
resultado del alcoholimetro, CUyOs numeros de
identificacién son coincidentes con los que el oficial
demandado adjuntdé a su contestacion de demanda en
copia certificada, a saber, hoja de inventario de vehiculo
remolcado *******x**3 = certificado médico de esencia vy
resultado del alcoholimetro con folio **********4  qrrojando
estos Ultimos como resultado el de ******x**x5 ZBAC.,

Precisado lo anterior, se reitera que el agravio hecho valer
es fundado, en primer lugar porque del andlisis del
Reglamento de Trdansito se advierte, que no existe exigencia
alguna en cuanto a que el resultado del alcoholimetro sea
firmado por el conductor ni que ostente dato especifico
alguno, lo que se entiende si se foma en consideracion que
lo relevante es la debida identificacion de tal documento, a
efecto de que exista certeza de que se frata del resultado
del examen practicado a determinada persona, en este
caso, a la parte actora, lo que si se cumplid al asentarse la
informacion del nUmero de certificado médico de esencia
krxxxxxxxxg, folio de la bolefa de infraccion **x#xx*xx*xp v
nombre del infractor en el resultado de la prueba de
espirado emitido.

En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via
publica si fiene una cantfidad de alcohol en la sangre
superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente en
algun oftro sistema de medicion, y el resultado del examen
de alcoholimetro practicado al demandante fue superior al
mdaximo permitido, es claro que tal documental si es apta
para demostrar la conducta aftribuida al demandante en la
boleta de infraccion **********2  mds aun si se toma en
cuenta que en términos del articulo 102 quater, punto 4, del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de
Tijuana, ya reproducido, constituye la prueba fehaciente de
la cantidad de alcohol u otra sustancia toxica enconfrada.

Ademads, tal como lo plantea la recurrente en el agravio en
estudio, el estado de ebriedad de Ila demandante se
corrobordé con el certificado médico de esencia que le fue
practicado y que obra en el expediente en estudio, del que
se advierte entre otras cuestiones, que fue elaborado por el
médico adscrito a la Direccidon Municipal de Salud José
Mora Cdardenas con cédula profesional 1712237 quien bajo
protesta de conducirse con verdad hizo constar que a las
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~ethico de ebriedad incompleta, el cual perturba o impide

T—5u habilidad para conducir un vehiculo de motor,
BAJACALIFORN& htando detalladamente los elementos a que se contrajo

54.

55.

56.

57.

la valoracidon fisica y la prueba de coordinacién digital con
ambas manos que practicd al demandante, aunado a que,
contrario a lo determinado por la Sala a quo, en tal
certificado médico si es apto para demostrar el grado de
alcohol en la sangre del conductor, pues en el mismo se
asentd: “Determinacion de alcoholemia (en analizador de
aire espiradog) ***xx*xxix5 Br AC”

De esa forma, a tales documentales asiste valor probatorio
pleno, pero ademds, tienen alcance demostrativo suficiente
para acreditar que |la demandante se enconfraba
conduciendo un vehiculo de motor en estado de ebriedad.

La entonces Sala senala que la fundamentaciéon que
aparece en la boleta de infraccion impugnada es
insuficiente, debido a que no se senala el dispositivo legal
al que pertenecen los articulos invocados.

Se reitera, que en la boleta cuestionada aparecen los
articulos invocados, escritos de puno vy letra de la autoridad
demandada en el espacio designado para tal efecto, el
cual ostenta el nombre del reglamento de la materia.
Aunado a lo anterior, el oficial asentd la leyenda
“Reglamento de Trdansito™, lo que confribuye a la
identificacion de dispositivo normativo invocado por la
autoridad, lo que en ningun momento genera suposicion, y
en un momento dado, permite que a través del buen
entendimiento, la parte actora conozca el dispositivo legal
del que devienen los arficulos invocados.

Sirve de apoyo la jurisprudencia XXlll.1o. J/1 A (10a.) con
registro digital 2021656 emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, y publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 75, Febrero de 2020, Tomo
lll, padgina 2147, que a la letra senala:

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005. Si bien es cierto que en la
jurisprudencia citada, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén sostuvo que para cumplir con el principio
de fundamentacidn previsto en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la
autoridad administrativa precise exhaustivamente SuU
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decrefto o acuerdo que le oforgue la
atribucion ejercida, para lo cual debe citar, en su caso, el
apartado, fraccién, inciso o subinciso correspondiente y, si el
ordenamiento no lo contiene y se trata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente; asi como que
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vade su esfera de derechos lo hace con apoyo en una norma

— —— XNjuridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a la vez, que
— puede cuestionar esa atribucion o la forma en que se ejercio,

BAJACALIFORNIA fambién lo es que dicha obligacion no constituye un dogma que

58.

59.

60.

61.

obligue a las autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o
afirmaciones cuya constatacion resulte evidente, y puedan
entenderse con facilidad mediante el uso del buen
entendimiento y la sana critica.

Mdxime si se toma en consideracién el articulo 105 del
Reglamento de Trdnsito, de subsecuente insercion,
invocado en la boleta impugnada, en el que se establece
el procedimiento que deben seguir los agentes de trdnsito
cuando los conductores contravengan alguna de las
disposiciones del reglamento en cita, de lo se evidencia
que la multi-aludida boleta se emitidé por la infraccién de
preceptos del Reglamento de Trdnsito y Confrol Vehicular
del Municipio de Tijuana.

“ARTI[CULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en el
caso de que los conductores contravengan alguna de las
disposiciones de este Reglamento, deberdan proceder en la forma
siguiente:

"

Con relacién a la motivacion, resulta suficiente lo que en la
especie se asentd, sin que sea exigible mayor dato al
respecto para estimar que se cumple el requisito de
motivacion, ello precisamente atendiendo a la naturaleza
de la infraccidén, asi como a que se asienta en el cuerpo de
la boleta impugnada la informacion obtenida de la prueba
de alcoholimetro realizada, asi como del certificado
meédico realizado, lo anterior en atencion al procedimiento
contemplado por el reglamento de la materia.

Asi, en la boleta impugnada se asentd que a las dos horas
con veintitrés minutos del veintiséis de enero de dos mil
veinte, en Avenida Madero y Calle Novena, Zona Centro en
la ciudad de Tijuana, el demandante conducia en estado
de ebriedad incompleta el vehiculo ****x*x*x*xx¢4  color
RrrxxAEIAXT7, con nUmero de serie *x*xxxxxxxg datos que
evidentemente constituyen las circunstancias especiales,
razones particulares y causas inmediatas que la autoridad
considerd para emitir el acto impugnado, de ahi que,
contrario a lo resuelto en el fallo recurrido, la boleta de
infraccién en cuestion si estd motivada, por lo que hace a
la descripcion de la conducta infractora imputadas a la
parte actora.

Con relacion al Programa de confrol y preventivo de
ingestion de alcohol y substancias téxicas para conductores
de vehiculos, como lo senala la recurrente, el articulo 115
Constitucional establece las materias competencia de los
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nicipios para emitir sus reglamentaciones, incluyendo
TE J glla relacionada con la Seguridad PUblica.
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%e acuerdo con el Reglamento de Transito y Control

BAJACALIFORMhicular para el Municipio de Tijuana Baja California, a
través del articulo 7, segundo pdrrafo, se establece que la
autoridad municipal a través de sus Agentes de Trdnsito
puede detener la marcha de un vehiculo, de acuerdo con
la siguiente transcripcion:

“Articulo 7.-...

Los agentes uUnicamente podrdn detener la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera flagrante
alguna de las disposiciones del presente Reglamento, y/o como
resultado de las acciones de inspeccién y verificacién de los
conductores, conforme a lo previsto por el articulo 102 QUATER
del presente Reglamento.

”

63. Para los efectos del presente estudio, la disposicion
transcrita nos remite al procedimiento contemplado en el
articulo 102 Quater del Reglamento de la materia, el cual
senala:

"ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha
de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad Publica
establezca y lleve a cabo programas de conftrol y preventivos de
ingestién de alcohol u otras substancias tdxicas para
conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con
dispositivos de deteccion de alcohol y otras substancias téxicas,
se procederd como sigue:

”

64. De ahi que se considere como fundado el agravio
argumentado por la autoridod demandada, toda vez que
existe a través del Reglamento de Transito, la facultad para
las autoridades municipales para implementar las acciones
que contempla el programa en andlisis (filtros de
alcoholimetro), sin que se exija alguna formalidad, sin que
esto impligue una violacidon a su esfera de derechos.

65. Por tanto, se acredita que la boleta de infraccidon
impugnada fue emitida conforme a derecho, por ajustarse
a lo dispuesto en el articulo 106 del Reglamento de Trdansito,
asi como en razdn de devenir de un procedimiento que se
desplegd en pleno acatamiento a lo establecido en los
articulos 102 bis, 102 ter, 102 quater y 119 del mismo
ordenamiento, por lo que la sancidn en comento se
encuentra debidamente fundada y motivada, teniéndose
por acreditada la conducta realizada por el infractor.
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66. No obstante que son fundados y suficientes los agravios
segundo y ftercero hechos valer por la recurrente, y que el
andlisis realizado hasta este punto en el presente fallo a la
luz del recurso de revisibn que nos ocupa, involucra la
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67.

68.

69.

Bnera parcial, expuesto en el escrito inicial de demanda,
pendiente de analizarse, por no haber sido estudiados por
la Sala a quo, lo procedente en |la especie, al no existir
reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
contencioso administrativo, es que este Pleno se avoque
con plenitud de jurisdiccion al andlisis de tal motivo de
disenso, para no dejar inaudita a la parte actora.

Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en
la pdgina 2336 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo
XXXII, de subsecuente insercion.

RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
LOCAL CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A
QUO, ANTE LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA
LEGISLACION, DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS
PARTES. De los articulos 128 y 129 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero se advierte
que en cumplimiento al principio de congruencia, las sentencias
del Tribunal Contencioso Administrativo local deben ser acordes
con los planteamientos formulados, tanto en la demanda como
en la contestacién, y resolver todos los puntos que hayan sido
objeto de la controversia, debiendo prevalecer el andlisis de
fodas las cuestiones planteadas por las partes, salvo cuando el
estudio de una de ellas sea suficiente para acreditar la invalidez
del acto impugnado. Por fanto, si al resolver el recurso de
revision previsto en el articulo 168 del citado ordenamiento la
Sala Superior del mencionado drgano jurisdiccional considera
incorrecta la determinacién de la Sala a quo, ante la inexistencia
de la figura del reenvio en la indicada legislacion, debe analizar
las pretensiones de las partes, es decir, atender todos y cada
uno de los motivos de anulabilidad e invalidez formulados, tanto
en la demanda y su ampliacién, en su caso, como en la
contestacion a ambas, en acatamiento al articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. - Andlisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio

del primer motivo de inconformidad en lo pendiente de

angalizar, la parte actora senala el filtro de alcoholimetro, en
el cual fue detenido ilegalmente, pues con ello se violentd
|0 contenido en el articulo 16 Constitucional, el cual
establece que nadie puede ser molestado en su persona o
posesiones si no mediante mandamiento escrito que funde y
motive la causa legal de dicho acto de molestia.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se
explica.
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71. En el caso objeto de estudio, no existe requisito alguno que
establezca que, para en la implementacion de los filtros de
alcoholimetro a través del programa multicitado, la
autoridad deba exhibir un mandamiento escrito que funde y
motive dicha actuacion.

72. Lo que se entiende, si consideramos que, el derecho
humano a la libre circulacidon no es absoluto, pues su
ejercicio puede restringirse con base en criterios de
proporcionalidad. Asi, si bien existe una restriccion temporal
a la libre circulacidon que hace un agente a una persona, su
finalidad es la de practicarle la prueba del alcoholimetro,
misma que debe considerarse excepcional y admisible, sin
necesidad de una orden escrita de autoridad competente,
en virtud de que por cuestiones de temporalidad y dado
que el estado de ebriedad es fransitorio, no es posible
obtener esa orden para ejercer el acto de molestia, sino
que basta la existencia del operativo.

73. Sirve de apoyo el criterio emitido por la Corte, que a la letra
senala:

“ALCOHOLIMETRO. EL ARTICULO 145 BIS DE LA LEY DE VIALIDAD DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, AL PREVER QUE LOS AGENTES DE
TRANSITO PUEDEN DETENER LA MARCHA DE UN VEHICULO Y
PRACTICAR A SU CONDUCTOR LA PRUEBA RELATIVA, SIN NECESIDAD
DE UNA ORDEN ESCRITA DE AUTORIDAD COMPETENTE, NO VIOLA EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El precepto citado
dispone, entre otras cosas, que los agentes de trdnsito podrdn
detener la marcha de un vehiculo cuando se lleven a cabo
operativos preventivos de conduccién de vehiculos en estado de
ebriedad. Ahora, el derecho humano a la libre circulacién no es
absoluto, pues su ejercicio puede restringirse con base en
criterios de proporcionalidad. Asi, la restriccién temporal a la
libre circulacién que hace un agente a una persona, a fin de
practicarle la prueba del alcoholimetro, debe considerarse
excepcional y admisible, sin necesidad de una orden escrita de
autoridad competente, en virtud de que por cuestiones de
temporalidad y dado que el estado de ebriedad es transitorio, no
es posible obtener esa orden para ejercer el acto de molestia,
sino que basta la existencia del operativo correspondiente para
detener vehiculos en circulacién y practicar, en su caso, la
prueba sefalada; de ahi que la norma mencionada no viole el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mdxime que el numeral 145 Bis aludido encuentra
plena justificacién en el diverso 117, Jltimo pdrrafo,
constitucional, que prevé que las Legislaturas de las entidades
federativas, asi como el Congreso de la Unién, dictardn leyes
encaminadas a combatir el alcoholismo, por lo cual el legislador
local buscd disuadir a los ciudadanos de ingerir bebidas
alcohdlicas y manejar vehiculos, en aras de tutelar la vida y
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74. De ahi que se considere como infundada la inconformidad

argumentada por |la actora.

%

75. Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, siendo
parcialmente infundado el concepto de agravio primero,
pero fundados y suficientes los conceptos de agravio
segundo vy fercero, asi como infundado el motivo de
inconformidad primero, procede revocar la sentencia
dictada por la entonces Segunda Sala de este Tribunal el
once de marzo de dos mil veintiuno, y en su lugar reconocer
la validez de |la boleta de infraccion **********2 emitida en
fecha veintiséis de enero de dos mil veinte, por el Oficial
adscrito a la Direccion General de Policia y Transito de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Ayuntamiento de
Tijuana Baja California.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por la entonces
Segunda Sala de este Tribunal el once de marzo de dos mil
veintiuno, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de l|la boleta de
infraccidn nUmerg *******%x%9 emitida en fecha veintiséis de
enero de dos mil veinte, por el Oficial adscrito a la
Direccion General de Policia y Trdnsito de la Secretaria de
Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tijuana Bagja
California.

NOTIFIQUESE mediante boletin jurisdiccional, a la parte
actora sin que se envie aviso, y a la autoridad demandada
enviando el aviso correspondiente.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha doce
de mayo de dos mil veintitrés por mayoria de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez, Guillermo
Moreno Sada y voto en contra del Magistrado Alberto
Loaiza Martinez, mismo que emite voto razonado. Siendo
ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de |la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/mamm




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de boleta de infraccién, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 2, 13 y 19.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de inventario, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 12 y 13. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de certificado médico, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 13. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Resultado de alcoholimetro, 3 parrafo(s) con 3 renglones, en fojas 12, 13y 14. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién X,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Modelo del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 15. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Color del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 15. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de serie del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 15. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion Xil, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 228/2020 S.S., en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en diecinueve fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los tres dias del mes de julio de dos mil veintitrés.---------------

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



