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o ADSCRITO A LA DIRECCION
BAJA CALIFORNIA GENERAL DE POLICIA Y

TRANSITO MUNICIPAL DE
TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 185/2020 SS

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés.

Resolucién de recurso de revision, que confirma Ila
sentencia dictada el siete de junio de dos mil veintiuno, por
la entonces Segunda Sala [actualmente  Juzgado
Segundo]'de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el dia dos de agosto de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada a ftravés de su
delegado, interpuso recurso de revision contra la sentencia
dictada el siete de junio de dos mil veintiuno, por la
entonces Segunda Sala de este Tribunal, en la que se
declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal
de fecha dieciocho de enero de dos mil veintidds, se
admitié el recurso de revision aludido en el pdarrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese. Desahogando la vista, la parte actora
presentd escrito en fecha veintiuno de abril de dos mil
veintidos.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento con el acuerdo anteriormente
descrito, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...
CONSIDERANDOS

LEn sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomd -entre
otros- el siguiente punto de acuerdo: "La denominacion de los drganos de primera instancia, con
excepcion de la Sala Especializada, que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y
Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en e/
Periodico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con
residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado
Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de
Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga
de las aludidas Salas, deberd entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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TE JW@ERO.- Competencia.-
g
4 '<E3|7F§?eno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

%Bojo California es competente para conocer el recurso de
BAJACALIFOREIferencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion I, y 94, fraccién |V, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California (Ley del
Tribunal), aplicable en la especie de conformidad con lo
dispuesto en el articulo transitorio tercero de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

5. SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Transito y Control

Vehicular del Municipio de Tijuana
Baja California.

Oficial Oficial adscrito a la Direccion
General de Policia del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
Cdlifornia.

TERCERO.- Antecedentes del caso.

6. Para una mejor comprension del asunto conviene precisar lo
siguiente:

7. El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion *****x*x*xxx2  emitida en fecha
diecinueve de enero de dos mil veinte, por el Oficial
adscrito a la Direcciéon General de Policia y Transito del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en la que se
atribuyd a la actora: “conducir vehiculo de motor en estado
de ebriedad incompleta detectado en filtro de
alcoholimetro.”
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8. La Sala de conocimiento declard la nulidad de la boleta de
infraccion combatida, por considerar que al momento de
elaborarse la boleta impugnada, la autoridad demandada
no fundamento su competencia territorial y material, una
fundamentacion incompleta del acto combatido, falta de
motivacién del acto impugnado, asi como por considerar
que la el procedimiento no se desarrolldé conforme a lo
senalado por los articulos 102 Bis, 102 Ter y 102 Quater del
Reglamento de Trdnsito, por lo que considerd se actualizan
las causales de nulidad previstas por las fracciones Il y IV
del articulo 83 de la Ley del Tribunal.
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~eetgandadas formularon los agravios que en el presente

~"Tallo serdn materia de andlisis y resolucién.
BAJA CALIFORNIA

10.

14.

15.

1'6.

17.

CUARTO.- Estudio de la caducidad. Siendo que la parte actora
en su escrito de fecha veintiuno de abril de dos mil veintidds, solicito la
declaracion de la caducidad de la instancia, y que el estudio de la
misma es considerado de orden publico, se procede al estudio de los
argumentos esbozados, previo al andlisis de los agravios contenidos
en el recurso que se atiende.

Es asi que, plantea la actora que ha operado la caducidad de la
segunda instancia, al considerar que han transcurrido mdés de seis
meses desde la presentacion del recurso de revision presentado por la
demandada, sin que obren promociones que fiendan a llevar
adelante su admisidn o se cite para su resolucion.

Se considera infundado el argumento presentado por la parte actora.
Se explica.

El articulo 41 Bis, de la Ley que rige a este Tribunal establece en la
parte que interesaq, lo siguiente:

“ARTICULO 41 BIS.- La caducidad. de la instancia operard de
pleno derecho, cualquiera. que sea el estado del
procedimiento, desde la presentacion de la demanda hasta
antes de que se cite a las partes para oir resolucion, si
franscurridos seis meses naturales contados a partir de la
notificacion de Ila Ultima determinacion jurisdiccional, no
hubiere promocion, de cualquiera de las partes, que tienda a
llevar adelante el procedimiento, siempre que la promocion sea
necesaria para la contfinuacion de procedimiento en el juicio o
en la revision.

"

El articulo anteriormente invocado senala que para que opere la
caducidad, debe haber franscurrido seis meses a partir de la
notificacion de la Ultima determinacion jurisdiccional.

En el caso que nos ocupaq, contrario a lo que senala la parte actora,
la Ultima determinacion jurisdiccional fue precisamente el acuerdo de
admision del recurso de revision, de fecha dieciocho de enero dos mil
veintidés. Siendo que la notificacidon del mismo, se realizd en fecha
veintiuno de abril de dos mil veintidds.

Por lo que, si el escrito donde se invoca la declaracion de la
caducidad fue presentado el dia veintiuno de abril de dos mil
veintidds, es evidente que no han franscurrido los seis meses que se
exigen para la configuracion de la figura juridica invocada, enfre la
fecha de la notificacién y la fecha de la interposicidon del escrito de la
parte actora. De ahilo infundado de su argumento.

QUINTO.- Agravios. Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
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~==753/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
BAJACALIFOBNorema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la

20.

21.

22.

23.

pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

. SEXTO.- Andlisis. La recurrente sostiene esencialmente que

la resolucidn que se reclama atenta contra las garantias de
seguridad vy legalidad juridicas, asi como contra los
principios de congruencia y exhaustividad, contemplados
en los articulos 14,16 y 17 de la Constitucién Federal, en
relacion con el articulo 82 de la Ley del Tribunal, al haberse
excedido la entonces Segunda Sala al declarar la nulidad
de la boleta de infraccion impugnada, planteando los
siguientes fres agravios:

. A) Que la entonces Segunda Sala, admitié la demanda sin

que se hubiera acreditado el interés juridico del
accionante. Lo anterior, con base a lo que dispone el
articulo 1 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién supletoria segun lo
dispone el articulo 30 de la Ley que rige este procedimiento.

B) Que la A quo debid declararse incompetente, ya que el
acto cuestionado no constifuye una resolucion impugnable
en el juicio de nulidad ante este Tribunal, al no actualizarse
el supuesto de procedencia previsto en el articulo 22 de la
Ley que rige este Tribunal, y

C) Que la resolutora resolvié de manera desarticulada del
contexto de la litis, al declarar la nulidad de la boleta de
infraccidn cuestionada, a partir de considerar la negativa
de la parte actora por cuanto a que no cometid la
infraccion y de que el comprobante de la prueba de
espirado es nulo en virtud de que carece las formalidades
previstas por la ley, ademds de una supuesta falta de
higiene de I|a pipeta, lo que a su decir le genero
incerfidumbre de que ese resultado le correspondiente a la
parte actora.

Los agravios identificados como A) vy B), resultan
infundados. Se explica.

Con relacién a que se admitido el escrito de demanda sin
qgue se acreditara el interés juridico de la actora, el articulo
40, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, dispone:
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TS=~—"Tafecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por
BAJACALIFOBNSIe, o afectacion de un derecho subjetivo o la lesiéon objetiva al

24.

25.

26.

27.

28.

29.

particular derivada de un acto administrativo o por una resolucidn
de las autoridades fiscales contrarios a la ley;

"

En términos del precepto reproducido para la procedencia
del juicio contencioso administrativo es necesario que el
acto contra el que se promueva afecte el interés juridico, es
decir, que afecte un derecho subjetivo o genere una lesiéon
objetiva al particular.

En la especie, como ya se dijo, el acto impugnado consistio
en la boleta de infracciéon *******xx*x9 de| diecinueve de
enero de dos mil veinte, emitida por el Oficial adscrito a la
Direccion General de Policia y Transito del Municipio de
Tijuana, Baja California, en la que se atribuyd q *xx**xx**x],
que es quien promovio el juicio, por conducir un vehiculo de
motor en estado de ebriedad incompleta detectado en
filtro de alcoholimetro.

Siendo la boleta de infraccién impugnada un acto
administrativo definitivo, pues desde el momento de su
emision contiene la voluntad concluyente del Agente de la
Direccion General de Policia y Transito Municipal respecto
los hechos atribuidos 'y los preceptos considerados
violentados; autoridad que es precisamente la competente
para inspeccionar y vigilar el cumplimiento del Reglamento
en cita, asi _como para aplicar las sanciones
correspondientes, en términos del articulo 5 fraccién V y 7
del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, de subsecuente insercion.

Ademds, la boleta de infraccion impugnada, desde el
momento de su emisidon, conlleva la imposicion de una
sancion econdémica.

Conforme lo anterior, no queda duda de que la boleta de
infraccion impugnada afecta la esfera juridica de la parte
actora, pues en dicho acto la autoridad competente para
sancionar las infracciones al Reglamento de Trdansito vy
Control Vehicular del Municipio de Tijuana, determiné que
la parte actora violentd diversas disposiciones de dicho
ordenamiento, lo que conlleva el pago de las multas
correspondientes.

Asi, si el presente juicio o promoyvig **********1 Hor su propio
derecho, que es precisamente quien aparece como
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"0 parte actora, sin que sea necesario para ello, como lo
BAJACALIFOBffrman las autoridades recurrentes, que exhibiera Ila

30.

31.

licencia de conducir o tarjeta de circulacién del vehiculo
con el que se cometieron las conductas infractoras, pues
aun en el supuesto de que no fuera su propietario o
poseedor, al ser quien conducia tal vehiculo, es responsable
de las infracciones cometidas, en términos del articulo 120
del Reglamento de Trdansito y Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, de subsecuente insercion.

“ARTICULO 120.- Responsabilidad de las infracciones objetivas.- Es
responsable de la comision de infracciones subjetivas la persona
que conduzca el vehiculo cuyas condiciones estén previstas por el
Reglamento como infractoras.

Serdn responsables solidarios, por la comision de infracciones
objetivas, los propietarios de los vehiculos con los que se incurra en
alguna infraccidn al presente Reglamento.”

Sirve también de apoyo lo senalado por la tesis XXII1.20.3 A,
Novena Epoca, con registro digital 183512, emitida por
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, vy
publicada en el Semanario Judicial de |la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVIIl, agosto de 2003, pdagina 1768, que a
continuacioén se transcribe:

“INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LO TIENE
LA PERSONA CUYOS DATOS APAREICAN EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE SE IMPUGNA. De conformidad con el articulo 202,
fraccion I, del Cdodigo Fiscal de Ila Federacion es improcedente el
juicio de nulidad cuando el acto administrativo impugnado no
afecte el interés juridico del demandante. Ahora bien, cuando
dicho acto consiste en la multa impuesta a través de una "boleta
de infraccién", por supuesta violacion a las leyes de trdansito
terrestre, sin que se precise en ella quién es el obligado al pago de
la misma y en el referido documento aparecen tanto los datos del
conductor del vehiculo, como los de su propietario, ambos tienen
interés juridico para promover el juicio de nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez que se
encuentran en situacion de inseguridad juridica por no tener la
certeza de si estdn obligados al pago de la multa cada uno de
ellos.”

Con relacion al planteamiento de que la boleta de
infraccién no es un acto o resolucidon de cardacter definitivo,
contrario a lo que la recurrente esboza, la boleta de
infraccién impugnada si constituye un acto administrativo
definitivo para efectos de la procedencia del juicio
contencioso administrativo, sin que para tener ese cardcter
sea necesario que contenga calificacién alguna del Juez
Municipal. Se explica.
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~=7el Agente de la Direccidon General de Policia y Trdnsito
BAJACALIFORABWNicipal respecto los hechos atribuidos y los preceptos

33.

34.

considerados violentados; autoridad que es precisamente la
competente para inspeccionar y vigilar el cumplimiento del
Reglamento en cita, asi como para aplicar las sanciones
correspondientes, en términos del articulo 7 del Reglamento
de Transito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, de
subsecuente insercion.

“ARTICULO 7.- Autoridad inspectora. - Corresponde a la Direccidn,
por conducto de sus agentes e inspectores viales, la inspeccion y
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones del presente

Reglamento por parte de conductores y peatones, asi como la
aplicacién de las sanciones correspondientes, sin perjuicio de los
recursos que resuelva la autoridad competente. Las mismas
atribuciones las tendrd el personal operativo de la Direccidén
Municipal de Transporte.

Los agentes unicamente podrdan detener la marcha de un vehiculo
cuando su conductor haya violado de manera flagrante alguna de
las disposiciones del presente Reglamento, y/o como resultado de
las acciones de inspeccién y verificaciéon de los conductores,
conforme a lo previsto por el articulo 102 QUATER del presente
Reglamento.

En consecuencia, la sola revision de documentos no serd motivo
para detener el transito de un vehiculo.”

Lo anterior se corrobora con lo asentado en la boleta
impugnada, de subsecuente insercién, que implica el
reconocimiento de que l|la aludida boleta impone una
sancion econdmica que debe pagarse.

“Con fundamento en los articulos 116 y 121 del Reglamento de
Transito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja
California; se establece un plazo no mayor de quince dias
naturales para efectuar el pago de la presente infraccion.

PRONTO PAGO.: Si usted acude a cumplir dentro de un plazo no
mayor de 15 dias naturales, a partir de la fecha de elaboracién de
esta boleta, se le aplicard el cobro minimo, conforme al tabulador
de infracciones, independientemente de interponer su Recurso de
Inconformidad o solicitar su Consideracién Econdmica, a fin de
evitar requerimientos por parte de Tesoreria Municipal.”

Ademads, el arficulo 106 del Reglamento de Transito vy
Control Vehicular del Municipio de Tijuana, que prevé los
requisitos que deben contener las boletas de infraccidon,
particularmente en su pdrrafo penultimo establece que el
pago de la multa deberd realizarse en la Recaudacidén
Municipal o en sus recaudaciones auxiliares, en cualquier
centro autorizado para este fin, o con el agente de Trdnsito

que impuso la infraccién, en caso de que cuente con el
equipo electrénico portdtil, lo que evidencia que la boleta
de infraccién, desde el momento de su emisidn, conlleva la
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BAJA CALIFORNIA

35. Para mayor claridad se reproducen los preceptos antes

me

ncionados, en la parte que interesa:

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se
hardn constar en los formatos impresos y foliados o a través
del equipo electréonico portdtil, autorizados para tal fin, en
los tantos que senale la autoridad normativa competente, las
cuales deberdn contener los siguientes datos:

I.- Nombre y domicilio del infractor;

II. Nomero y tipo de licencia para manejar del infractor, asi
como la entidad que la expidid;

Ill. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd
dedicado y entidad o pais en que se expidio;

IV. Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como el
lugar, fecha y hora en que se haya cometido;

V. Motivacién y fundamentacion;

VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de trdansito
que levante el acta de infraccién y en su caso numero
econdmico de la grua y patrulla.

Es obligacion de los agentes, cumplir con el procedimiento
de intervencion fijado el “articulo 105 del presente
ordenamiento al momento de abordar a un conductor.

El pago de la multa deberd realizarse en la Recaudacion
Municipal o en sus recaudaciones auxiliares; en cualquier
centro autorizado para este fin, incluyendo medios
electronicos de pago con cargo a tarjetas de crédito o
débito, o con el agente de Transito que impuso la infraccién
en caso de que cuente con el equipo electréonico portatil.

Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria
Municipal, relativo al pago de multas, deberdn contener los
datos que permitan identificar plenamente la infraccién.”

“ARTICULO 116.- Sanciones a las infracciones subjetivas.- Las
infracciones subjetivas serdn sancionadas, de acuerdo con la
falta cometida, con el pago de multa correspondiente al
importe del tabulador y a criterio del Juez o de la Jueza
Municipal, de una a cinco veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacidn tratdndose de infracciones leves,
de seis a diez para las infracciones medias y de once a
quince veces, para las infracciones graves.

El pago de Ilas multas impuestas como sancién por Ila
comisiéon de infracciones subjetivas deberd efectuarse en la
Tesoreria Municipal o en sus Recaudaciones auxiliares en
cualquier centro autorizado para este fin, incluyendo medios
electronicos de pago con cargo a tarjetas de crédito o
débito, o con el agente de Trdnsito que impuso la infraccién
en caso de que cuente con el equipo electréonico portatil.

En el caso de vehiculos con placas extranjeras o de otro
Estado de la Republica, el pago de la multa impuesta como
sancién por la comision de la infraccion subjetiva deberd
efectuarse en forma inmediata.

"
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BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL

BAACALIFORYNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. ES UN ACTO DEFINITIVO

37.

PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El
articulo 22 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado establece que son definitivos los actos o resoluciones
que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante
recurso administrativo o medio de defensa previsto por la ley que
rija el acto, o bien en el proceso contencioso administrativo. De lo
anterior se infiere que, para efectos del juicio contencioso
administrativo, el acto definitivo es aquél que constituye la Ultima
voluntad o voluntad concluyente de la autoridad porque sélo
puede ser modificado o revocado mediante recurso administrativo
o juicio. Ahora bien, conforme lo dispuesto por el articulo 37 del
Reglamento de Trdnsito del Municipio de Ensenada, Baja California,
la boleta de infraccidén lleva implicita la imposicion de una sancion
desde el momento en que se emite, sin que requiera de un acto de
autoridad posterior para que la imposicion de la sancidn surta
efectos y dicha imposicién sélo puede ser modificada o revocada
mediante el recurso administrativo previsto en el citado
reglamento. De lo anterior se concluye que la boleta de infraccién
es un acto definitivo para los efectos del juicio contencioso
administrativo debido a que constituye la voluntad concluyente de
la autoridad, en cuanto a la imposiciéon de la sancion a cargo del
infractor.

De igual forma, la tesis IV.20.A.231 A con registro 169262 del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, consultable en la pdagina 1750 del
Semanario Judicial de  la Federacién y su Gaceta
correspondiente a julio de dos mil ocho, tomo XXVIII, que se
reproduce a continuacion.

MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE TRANSITO EN
CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD. E! articulo 197 del
Reglamento de Trdnsito en Carreteras Federales establece en su
segundo pdrrafo que la copia de la boleta de infraccién impuesta
por la autoridad federal de trdnsito se le entregard al infractor
para que se presente a la oficina que deba hacer la calificacién, o
bien, para el pago de la multa correspondiente. En esa tesitura,
aun cuando esta porcién normativa podria sugerir que es
necesaria la calificacion de la infraccion como condicién para
impugnarla _a través del juicio de nulidad, lo cierto es que la
conjuncién disyuntiva "o" hace concluir que dicha calificacidon no
es un requisito previo para la definitividad de la multa a efecto de
adquirir el cardcter de impugnable en Ila via contenciosa
administrativa. Lo anterior es asi, porque el citado precepto en el
pdrrafo en comento prevé que la entrega de la copia de la boleta
de infraccién es también para el pago de Ila multa
correspondiente, aunado a que en su tercer pdrrafo contempla
que si no se paga dentro del plazo de treinta dias hdbiles contados
a partir de la infraccidn, se consignard para su cobro a la tesoreria
estatal o a la del otrora Departamento del Distrito Federal, lo que
ademds se corrobora con el hecho de que en el cuarto pdrrafo
establece a favor de los infractores el derecho a recurrir las multas
dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente en que se le entregd la boleta de infraccién. Por tanto,
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@correcfc interpretacién del citado precepto se concluye que

TE J/Acgl:f:coc:on de las multas por violacién al Reglamento de
-;F@ﬁg’fo en Carreteras Federales no es un requisito para la

Q@aroé‘edenmo del juicio de nulidad, dado que la boleta constituye

una manifestacién aislada que por su naturaleza y caracteristicas
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

O requiere de un procedimiento que le anteceda para reflejar la

oluntad definitiva de la administracién puUblica, porque desde que
se impone es obligatorio el pago para el infractor y desde
entonces tiene el derecho de impugnarla

El tercer concepto de agravio en estudio resulta inoperante.
Se explica.

Del contenido del agravio en estudio, se advierte que se
encausa a debatir la resolucion impugnada, considerando
que la A Quo resolvid de manera desarticulada del
contexto de la litis. Considerando que no acatd los
principios de exhaustividad que rige a toda resolucion
jurisdiccional.

Resulta relevante destacar que, en la sentencia hoy
recurrida, la entonces Sala determino la nulidad del acto
impugnado, en razéon de que la autoridad demandada no
fundamentd su competencia material y territorial.

De la lectura del agravio en estudio, se observa que la
recurrente  no plantea ‘argumenfo o razonamiento
relacionado con dicha causal de nulidad invocada por la A
Quo en la sentencia recurrida.

De acuerdo con los criterios jurisprudenciales emitidos por la
Corte, cuando no se promueve en contra de algun
resolutivo contenido en la sentencia impugnada, aun
cuando cause agravio a la parte recurrente, este debe ser
declarado firme. Debiendo confirmarse la sentencia
recurrida en la parte correspondiente.

Como asi lo destaca la jurisprudencia 3°./J.7/91, Octava
Epoca, con registro digital 207035, emitida por la Tercera
Sala del alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo VII, marzo de 1991, pdgina 60, que
a la lefra establece:

REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE
FIRMES. Cuando algun resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente,
y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base,
dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que
la materia de la revision comprende a todos los resolutivos que afectan a la
recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuld
agravio y dicha declaracién de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y
en los resolutivos debe confiimarse Ila sentencia recurrida en la parte

correspondiente.

Amparo en revision 1818/90. Jorge Eugenio de la Torre Rodriguez. 21 de enero de 1991. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: José Pastor Suarez Turnbull. Amparo en revision 1815/90.
Aurora Martinez Carrillo. 28 de enero de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz.
Secretario: José Pastor Suarez Turnbull. Amparo en revision 1819/ 90. Palma Chica, S. A. de C.V. 28 de enero de
1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: José Pastor Suarez Turnbull.
Amparo en revision 1873/90. Super Servicio Taxquefia, S.A. de C.V. 28 de enero de 1991. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: José Pastor Suarez Turnbull. Amparo en revision 2000/90. Rosa
Lilia Vales Banqueiro. 28 de enero de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz.
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ecret : José Pastor Suarez Turnbull. Tesis de Jurisprudencia 7/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto
n sesion privada celebrada el once de febrero de mil novecientos noventa y uno. Unanimidad de cuatro

to d@los sefiores ministros: Presidente Salvador Rocha Diaz, Mariano Azuela Guitron, Sergio Hugo Chapital

v—\e'gprrg y José Antonio Llanos Duarte.
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BM ora bien, al resultar firmes los razonamientos vy

45.

46.

47.

48.

fundomen’ros vertidos por la A quo con relacién a la falta
de competencia de |la autoridad demandada, resulta
inoperante el agravio vertido por la recurrente en el recurso
de revisién objeto del presente estudio.

Toda vez que, aun y cuando se enfrara al estudio del
mismo, y resultara fundado, ello no cambiaria el sentido de
la resolucién impugnada con relacién a la falta de
competencia de la autoridad demandada, por lo que el
efecto de la nulidad continuaria.

Generando asi un estudio infructuoso del agravio. De ahi lo
inoperante del mismo.

Apoya este criterio, la tesis XVII.1°.C.T.47K (109), Decima
Epoca, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
79, octubre de 2020, tomo lll, pagina 1794, que a la letra
establece:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA DESESTIMACION DE LOS ENCAMINADOS
A COMBATIR UNA RAZON QUE POR SI MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACTO
RECLAMADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si la autoridad
responsable, para sustentar el sentido del acto reclamado expresd consideraciones
esenciales en donde cada una es auténoma y suficiente para sostenerlo, con
independencia de las otras para regir su sentido, y respecto de una de ellas los
conceptos de violacién tocantes a evidenciar su ilegalidad resultan inoperantes o
infundados, el resto de los propuestos deben calificarse como inoperantes, al ser
innecesario estudiarlos, en atencién a que en nada variaria el sentido de la
resolucién reclamada, ya que basta que quede firme una de ellas para seguir
sosteniendo el sentido del fallo reclamado.

Amparo directo 140/2020. Bandil Solucién, Comercializacién y Consultores, S.A. de C.V. 24 de
julio de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando Judrez Morales. Secretaria:
Grisel Guadalupe Gémez Ponce.

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante
lo infundados de los conceptos de agravio identificados
como primero y segundo, e inoperante el concepto de
agravio tercero, procede confirmar la sentencia dictada en
fecha siete de junio de dos mil veintiuno, por |la entonces
Segunda Sala de este Tribunal.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la resolucion de fecha siete de junio de
dos mil veintiuno, emitida por la entonces Segunda Sala de
este Tribunal.
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%TE J cgo sin que medie aviso, y a las autoridades demandas
©=— | TenAviondo el aviso correspondiente.
YV —
BAJACALIFORMA |0 resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha treinta
y uno de mayo de dos mil veintitrés por unanimidad de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo
ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/REPP/mamm*
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“ELIMINADO: Nombre, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1, 5y 6. Fundamento legal: articulos 116, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 5. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 185/2020 S.S., en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, alos tfrece dias del mes de julio de dos mil veintitrés.------------

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



