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RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a quince de febrero de dos mil
veintifrés.

V1S TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso
de revision promovido por la autoridad demandada, contra la
sentencia dictada el once de diciembre de des mil veinte, por la
entonces Segunda Sala [actualmente Juzgado Segundo]! de este
Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al rubro ...

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado el fres de febrero de dos mil veintiuno,
la autoridad demandada, por conducto de su Delegado, interpuso
recurso de revision contra la sentencia dictada el once de diciembre
de dos mil veinte, de ese ano, por la entonces Segunda Sala, ahora
Juzgado Segundo de este Tribunal.

Il.- Mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
frece de agosto de dos mil veintfiuno, se admitié el recurso de revision
aludido en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, vista que desahogd la parte actora en la que
solicitd que se decretara que ha operado la caducidad de la
segunda instancia.

lll.- Agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, el
diecinueve de abril de dos mil veintidos, se turnd el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

! En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tom6 -entre
otros- el siguiente punto de acuerdo: “La denominacion de los 6rganos de primera instancia, con
excepcion de la Sala Especializada, que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala 'y
Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el
Periodico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con
residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado
Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de
Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga
de las aludidas Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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~———~ \/§ PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia

~ZAdministrativa de Baja California es competente para conocer el
BAJA CALIFOR8@Urso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada en el Periddico
Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete (Ley del
Tribunal), aplicable en la especie en términos del articulo tfransitorio
tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de

junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de revision promovido por
la autoridad recurrente es procedente, pues se promovido contra la
sentencia que en definitiva resolvid el juicio en que se actua, misma
que le resultdé desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto
establecido en el articulo 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Estudio de la caducidad de la instancia: Ahora bien,
tal y como se senald con anterioridad, la parte actora solicitd que se
decretara la caducidad de esta instancia, manifestando que habrian
transcurrido mds de seis meses desde la presentacion del recurso de
revision interpuesto por las autoridades demandada, sin que obraran
promociones fendientes a impulsar la admision del mismo, asi como
para que el juicio se enconfrara en aptitud de ser citado para oir
resolucion.

De conformidad con la Ley del Tribunal, la caducidad de la
instancia constituye a una cuestion de orden publico, por lo que se
procederd a su andlisis preferente.

El argumento de la parte actora es infundado, en virtud de los
siguientes razonamientos:

No se actuadliza en la especie la caducidad, en razén de que en
la segunda instancia no ha franscurrido el plazo de seis meses,
contados a partir de la noftificacion de la Ultima determinacion
jurisdiccional, que para tal efecto establece el articulo 41 BIS, de la
Ley del Tribunal, aplicable en la presente controversia, el cual se
transcribe.
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“ARTICULO 41 BIS.- La caducidad de la instancia operard
de pleno derecho, cualquiera que sea el estado del
procedimiento, desde la presentacion de la demanda hasta
antes de que se cite a las partes para oir resolucion, si
transcurridos seis meses naturales contados a partir de la
notificacién de la Ultima determinacidn jurisdiccional, no hubiere
promocién, de cualquiera de las partes, que tienda a llevar
adelante el procedimiento, siempre que la promocidon sea
necesaria para la continuacion de procedimiento en el juicio o
en la revision.

La caducidad de la instancia se declarard por el Tribunal
de oficio o a peticidon de parte interesada. Es de orden publico,
irenunciable, no puede ser materia de convenio enfre las partes




de promocion de las partes, ya sea en el expediente principal o

z@‘y sdlo procederd por virtud de la inactividad procesal por falta
g
en cualquier incidente.

Caducado el expediente principal caducan los
incidentes. La caducidad del incidente sdlo produce la del
principal cuando haya suspendido el procedimiento de éste.

En los juicios que se encuentren en revision, la inactividad
producird la caducidad de esa instancia y el Pleno declarard
firme la resolucion recurrida.

El plazo de la caducidad se interrumpe cuando por causa
de fuerza mayor los fribunales no puedan actuar, y en los casos
en que es necesario esperar la resolucion de una cuestion
principal, previa o conexa, por el mismo juzgador o por ofra
autoridad jurisdiccional.

Los actos o promociones de mero trdmite, que no
impliquen ordenacion o impulso al procedimiento, no se
considerardn como actividad procesal de las partes ni
impedirdn que la caducidad se consume.”

BAJA CALIFORNIA

El escrito de interposicion del recurso de revision en que se
actua, fue presentado ante la Sala el tres de febrero de dos mil
veintiuno, se recibid en el Pleno el dieciocho de marzo de ese mismo
ano, y el frece de agosto de la citada anuadlidad™se dictdé por
presidencia el acuerdo de admision, con el que se da inicio a la
segunda instancia, mismo que fue noftificado a la autoridad
demandada el treinta y uno de marze de. dos mil veintidds, y a la
parte actora el veinticuatro de ese mismo mes y ano, por lo que, de
esta fecha al diecinueve de abril de dos mil veintidos, dia en que se
turnd el expediente a esta ponencia para efectos de dictar
resolucién, no transcurrio el plazo de seis meses naturales que
establece el articulo 41 BIS, de la Ley que rige a este Tribunal, por lo
gue no operod la caducidad.

Resulta ilustrativo en relacion con el tema tfratado, el criterio
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, de rubro y texto siguientes.

Materia(s): Civil

Tesis: VI.20.C.55 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo VI, Mayo de 1998, pdgina 999

Tipo: Aislada

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. PRESUPUESTO PARA QUE OPERE
ANTE LA ALZADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). De
conformidad con las disposiciones legales que regulan la
substanciaciéon del recurso de apelacidon, contenidas en el
capitulo | del fitulo decimosegundo del Coédigo de
Procedimientos Civiles de la entidad, si bien se establece, en su
articulo 515, que es el Juez de primera instancia quien admitird la
apelacién sin substanciacion alguna, si fuere procedente,
expresando si es en ambos efectos o bien en uno solo, también
dicho cuerpo legal dispone, en los numerales 520 y 521, que el
tribunal de alzada, una vez llegados los autos o el testimonio en
sU caso, examinard de oficio y dentro del término de tres dias, la
admision del recurso (apelacién), y la calificacion del grado
hecha por el inferior, pudiendo declarar la inadmisibilidad de Ia
apelacién, en cuyo caso devolverd los autos al inferior; revocar
la calificacion del grado, procediendo en su consecuencia
como corresponda o bien, confirmar la calificacion y, no
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TE JA §por’res a una audiencia; de lo antes expuesto se desp[ende que
- > | < ,§:_4Io! segunda mstan.c,la se inicia con la d.e,termlnqmon. que el
= tribunal de apelacion pronuncie con relacion a la admision del
recurso Yy la calificacion del grado hecha por su inferior; de ahi
BAJACALIFORNIA  qye, si en el expediente de alzada se advierte que en ninguno
de los proveidos en él existentes, se contiene determinacion
alguna con relacion a la admision del recurso de apelacion y la
calificacion del grado que el Juez natural efectud, es claro que
la segunda instancia ain no se ha iniciado; por lo tanto, si el
tribunal responsable, en términos de lo estatuido por el articulo
11 del Cédigo de Procedimientos Civiles local, declara la
caducidad de una instancia que aun no podia considerarse
iniciada, dado que, ella tiene como principio no el momento en
que el Juez admite el recurso de apelacién, sino cuando el
tribunal de alzada lo declara admitido, examinando la
cdalificacién del grado hecha por su inferior, deviene evidente
qgue la resolucidn en que se decreta la caducidad de la
instancia, es violatoria de garantias constitucionales, dado que
inexactamente se aplico el precepto legal suprainvocado.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

%

CUARTO.- Antecedentes. Para una mejor comprension del
asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistié en la boleta de
infraccion ******<xxx) de diecinbeve de enero de dos mil veinte,
emitida por el Oficial de la Policia Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana, en la que se le atribuyd al demandante infringir los articulos 1,
2, 5 fraccion V, 25 fraccion |, 102 ter, 102 Quater, 107, 110 fraccion Il y
119 del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de
Tijuana, Baja California, al atribuirsele: “Conducir vehiculo de motor en
estado de ebriedad incompleta, detectado en filtro de alcoholimetro

La Sala de conocimiento declard la nulidad de la referida
boleta de infraccién de conformidad con el articulo 83, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal, por considerar que no fundd ni motivd la
competencia material y territorial de la autoridad, que no se precisd el
ordenamiento legal al que corresponden los preceptos que se citan
en la boleta, ni se acredité que la parte actora hubiera injerido una
cantidad de alcohol mayor a la prohibida por el Reglamento, o que
se hubiere sustanciado el procedimiento establecido en los numerales
102 bis, 102 Ter, y 102 Quater del Reglamento de Transito y Control
Vehicular para el Municipio de Tijuana.
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Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad
demandada acude ante esta instancia revisora, y formula los agravios
que en el presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

QUINTO.- Estudio de la controversia.-.- Se tienen por
reproducidos en el presente considerando los argumentos de agravios
hechos valer por la autoridad recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal
exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 con
numero de registro 164618, emitida por la Segunda Sala de la
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S&manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente

S— \e-/ﬁg%yo de dos mil diez, fomo XXXI, de rubro "CONCEPTOS DE
~ZVIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
BAJA CALIFORMDINGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

%

Estudio del primer agravio.

Sostiene que la determinacion de la a quo de declarar la
nulidad de la boleta de infraccidon cuestionada es desarficulada del
contexto de la litis; que se hace del conocimiento que los actos
administrativos relacionados con boletas de infracciéon han venido
cuestiondndose de manera vertiginosa en los Ultimos anes; que lo
anterior, a efecto de que este Pleno conciba el alcance de la
realidad que se vive en torno a la cultura del alcohol, que es la que
impulsa a las autoridades en materia de seguridad publica municipal
a tomar medidas a fin de que la ciudadania se sensibilice para reducir
el indice de percances vehiculares y sobre todo evitar pérdida de
vidas por esos motivos.

Senala se debe partir de ciertos elementos de certeza, que la
conduccion de un vehiculo de motor evidentemente es una
actividad reglada, imperando con ello el dnimo del conductor de
ajustarse a toda una serie de supuestos inmersos en el Reglamento de
la materia, incorpordndose a ello que quien adquiere una licencia de
conducir, se deriva en ello la responsabilidad de ajustarse a los
respectivos requisitos y supuestos coniractuales, siendo asi que
cuando un ciudadano se ve involucrado en la comisibn de una
infraccion, la regla preponderante en materia administrativa es que
los actos administrativos gozan del principio de presuncion de
legalidad, sin que con ello se vea oprimido el ciudadano por tal acto,
pues este debe ser analizado dentro de su contexto particular.

Que enla especie la a quo, a fin de determinar si era fundado o
no el motivo de inconformidad en cuestion, en acatamiento al
principio de exhaustividad que rige el dictado de las resoluciones
jurisdiccionales, debié observar que la parte actora cuestiond la
boleta de infraccion **********+7 de fecha diecinueve de enero de dos
mil veinte, la cual, en congruencia con las documentales publicas
adjuntas a la contestacion de demanda, que también son del
conocimientfo del demandante, como lo son la prueba de
alcoholimetria, hoja de inventario y certificado médico de esencia,
evidencia que en la época en que ocurrieron los hechos, una vez que
se le practicd y obtuvo el resultado de la prueba de alcoholimetria al
actor, se le presentd con un Juez Municipal, quien ordend su debida
certificacion médica realizada por el Médico Perito adscrito al
Municipio, siendo que tal certificado se encuentra relacionado e
identificado en la boleta de infraccion impugnada, mismos que
fueron practicados respectivamente, minutos previos al levantamiento
de la boleta de infraccién, asi como la hoja de inventario que se
elabord el mismo dia, lo que constituye un elemento crucial para
determinar la vinculaciéon cronolégica y material de su emision.
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Manifiesta que resulta inusitado que la parte actora
TE J jofamente no obstante pasd por alto la a quo, firmo la boleta de
~— | S#Cccion, la defensa legal de la parte actora selectivamente se
Q‘-@Eronuncié respecto de la hoja de inventario, lo que es obvio, puesto
BAJACALIFORUe  tratdndose de un  vehiculo irregular, ademds de
iresponsablemente conducir en estado de alcoholemia, se encamina
a la recuperacion del mismo, sin embargo, dicha condiciéon no debe
influir de manera directa en el dnimo del juzgador, sino por el
contrario, ahondar a fin de permifirle ver la realidad de la parte

actora frente al acto cuestionado.

1

Que de las documentales exhibidas, que fueron demeritadas, es
necesario acudirse a la teoria del acto administrativo para rememlbrar
que si bien el acto administrativo por ministerio de ley debe cumplir
determinados requisitos relacionados con la fundamentacion y
motivacion del mismo, no asi por cuanto a los actos que no son
propiamente administrativos y mucho menos actos de autoridad, en
el caso particular, la a quo pasa por alto que ni el resultado de
alcoholimetria, certificado médico y hoja de inventario son actos de
autoridad, partiendo de ahi, que ninguno de ellos debe cumplir con
los requisitos a que debe sujetarse la boleta de infraccion, pues tales
actos son complementarios.

Considera que la a quo debid observar el reconocimiento de la
parte actora sobre el aspecto cronolégico de las documentales antes
descritas; que contrario a lo senalado por la a quo, si se menciona en
los fres documentos el resultfado de alcoholemia, que en la
certificacion médica obra la firma del Juez Municipal, la firma del
médico profesionista y el nombre del paciente infractor, ya que los
tres servidores publicos estén prestando SUS servicios
coordinadamente, a partir de detectar a un conductor en estado de
alcoholemia.

Senala que la a quo modifico el contexto de la litis, violentando
los principios de congruencia y exhaustividad, supliendo incluso la
deficiencia de la queja, pronuncidndose sobre aspectos que no se
hicieron valer por la parte demandante en su demanda de nulidad,
transgrediendo |o dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California.
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Que de la apreciacion libre que hizo la a quo de los elementos
probatorios, fue emitida fuera del contexto real en que fueron puestos
a su alcance, dejando de observar la realidad de la parte actora
frente al acto cuestionado, porque su negativa en todo caso
destruiria la minima posibilidad de credibilidad de los actos
administrativos, debiendo haber aportado pruebas para demostrar tal
negativa.

Considera que los actos administrativos en comento se ven
enmarcados de sobremanera en el procedimiento aplicado a fin de
cumplimentar lo establecido en los articulos 102 ter y 102 quater del
Reglamento de Transito y Control Vehicular para el Municipio de
Tijuana, Baja California, habiéndose agotado los pasos inmersos en
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R \Fescﬁjdo, no habiendo cuestionamiento inversivo, siendo que en el

~"%aso particular, en la boleta impugnada se hizo constar el resultado

BAJA CALIFOR@Aalcoholimetria y el nUmero de certificacion médica, lo cual lo tuvo

a la vista el Juez Municipal, quien ademds autorizd y firmd la
certificacion médica de la demandante.

EA

Manifiesta que en la aludida certificacion médica aparece el
mismo resultado de alcoholimetria y datos particulares del infractor y
del vehiculo, por lo que, la negativa de la demandante en todo caso
debid versar sobre que no estaba en estado de ebriedad, pero a
través de las pruebas conducentes, no de una simple negativa.

Afirma que la a quo debid partir de los hechos efectivamente
probados, cuya existencia material e interrelacion armonica no deja
duda de que efectivamente se cumplidé el procedimiento enmarcado
en el arficulo 102 cuater, del Reglamento de Transito y Control
Vehicular de Tijuana, Baja California, a fin de que el dicho de alguna
de las partes no fuera un simple distractor, y fuviera el alcance de
demeritar los actos materialmente administrativos cuya finalidad es
dar soporte a la boleta de infraccion cuestionada.

El agravio en resumen es parcialmente infundado, por lo que
hace a la afirmacién de que la Sala incurrié en exceso al declarar la
nulidad de la boleta impugnada.

Del estudio realizado por este Pleno se concluye que no existen
elementos que indiquen que la Segunda Sala haya excedido sus
facultades en cuanto a incorporar elementos a la litis bajo el principio
de la suplencia de la queja. Se advierte que la A quo procedid a
invocar causas de nulidad que estimé acreditadas, aun cuando no
las hiciera valer la parte actora en su capitulo de impugnaciéon pero
que se desprenden del capitulo de hechos planteados en su escrito
de demanda. Lo anterior, con atencién a la facultad contenida en el
arficulo 83 Ultimo pdrrafo de la Ley que rige este Tribunal, que a la
letra se transcribe:

"ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos vy
resoluciones impugnadas:

L..VI.

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de resolver,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido
acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el actor."

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Ahora bien, no le asiste la razén a la autoridad demandada en
cuanto a que la Segunda Sala fue omisa en manifestarse con relacion
a los hechos senalados en su contestacion de demanda asi como las
pruebas aportadas, toda vez que de la lectura de la misma se
aprecia el siguiente razonamiento:

"Si bien al dar contestacion a la demanda expresa la existencia
de diversas circunstancias en relacion a la conducta desplegada,
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e ?4 de la Ley que rige a este Tribunal."

BAJA CALIFORNIA

Razonamiento que este Pleno considera acertado, asi como
también lo plasma en su escrito que contiene el recurso que se
atiende, la autoridad demandada hace un planteamiento de los
hechos y motivos que lo llevaron a ejercitar sus atribuciones, sin que
ellos formen parte del acto impugnado, esto es, no se aprecian en el
cuerpo de la boleta impugnada, por lo que, como asi lo senald la A
quo, no pueden ser tomados en cuenta al momento de emitir su
resolucion.

Aunado a lo anterior, se tiene que la Sala se manifestd con
relacion a las pruebas que fueron aportadas por las partes, al realizar
un andlisis de como éstas podian o no acreditar si se dio cumplimiento
del procedimiento contemplado por el Reglamento de Trdnsito vy
Control Vehicular para el Municipio de Tijuana. Siendo que esto se
encuentra relacionado con el Segundo agravio invocado por la
autoridad recurrente, se procede a realizar su andlisis de manera
independiente.

Estudio del agravio segundo.

Senala el recurrente que  considera infundado @ el
pronunciamiento de la Segunda Sala de que la autoridad
demandada no fundd debidamente su actuar al omitir sustanciar su
procedimiento de acuerdo con lo establecido en el articulo 102
Quater del Reglamento multicitado anteriormente.

Argumenta lo anterior, por una parte, porque el actor no vertid
argumento preciso a concepto, elemento o circunstancia de tiempo,
modo o lugar de la boleta de infraccion alguno al respecto, y que la
A quo vertié cuestiones que no formaban parte de la litis, por lo que
los motivos de inconformidad de la parte actora debieron ser
declarados inoperantes por superficiales.

Afirma que la A quo partid de la inexistencia de un verdadero
razonamiento contenido expresa y precisamente en la demanda,
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno, o
conclusiones no demostradas, o que no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante, pues se estaria resolviendo a partir de argumentos no
esbozados.

El recurrente invoca la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, aduciendo
gue la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, salvo en los supuestos de suplencia de |la deficiencia de
la queja, lo que no es el caso.
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BAJACALIFO®@bidamente, pues simplemente los redujo a una expresion
insuficiente para determinar el grado de alcohol del demandante;

que estos no pueden ser desvirtuados partiendo de un simple dicho
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Afirma que en ningun momento se tendid a cambiar o mejorar
los fundamentos y motivos del acto impugnado, sino que se demostrd
qgue al demandante se le aplicd el procedimiento consignado en el
numeral 102 Quater de referencia, el cual no conlleva el examen
clinico de sangre como lo hizo valer el actor, pues en términos del
reglamento de la materia el resultado del alcoholimetro es prueba
fehaciente del grado de alcohol del particular.

Anade que el actor no confrovirtid expresamente Ias
condiciones de modo, fiempo vy lugar, asi como los fundamentos vy
motivos de la boleta de infraccion, por lo que la Sala debié declarar
que subsistian; ademdas, de la lectura de la boleta impugnada se
advierte con facilidad que se plasmaron tales datos, por lo que si estd
suficientemente fundada y motivada, pues de manera precisa se
remitio a la hoja de inventario correspondiente, resultado del
alcoholimetro y certificado médico.

Considera que, en cuanto a que la boleta de infraccidén, el
certificado médico y el resultado de alcoholimetria se encuentran
afectados de nulidad basado en un aspecto cronoldgico, la Sala
realizd una apreciacion desapegada a la realidad o al menos
incompleta, pues debid tener en cuenta la forma en que se articulan
la autoridad demandada Oficial de Trdnsito, Juez Municipal y Médico
Legista, ya que todos se encuentran en la misma caseta, que el
primero detiene, detecta alcohol, realiza la prueba de alcoholimetria,
pone a disposicion del juez quien autoriza la certificacion, y el médico
realiza las pruebas.

Agrega que el resultado de alcoholimetria es instantdneo, es
decir, lleva segundos, que el aspecto cronoldégico no es razdn para
declarar la nulidad de la boleta, pues no genera indefension el que
contengan la misma hora, ya que el certificado médico se basa en el
resultado de alcoholimetria, y se plasma en el documento los datos
particulares del infractor, el estado reactivo y fisico del mismo, las
respectivas autorizaciones, el resultado concluyente del cuadro
clinico que presentaba al momento de cometer la infraccion.
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Manifiesta que no obstante que la a quo introdujera a la litis el
hecho de que en la boleta impugnada no se explica lo que se
entiende por ebriedad incompleta, ello es infundado, pues en
términos del articulo 2 del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular
para el Municipio de Tijuana, estado de embriaguez o ebriedad es la
condicion fisica y mental ocasionada por la ingesta de alcohol que se
presenta en una persona cuando su organismo contiene 0.8 o mds
gramos por litro de sangre o su equivalente en algun ofro sistema de
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g Considera que la A quo paso por alto que quien estd obligado
BAJA CALIFORNACcreditar que no cometiod la infraccidon es la parte actora, con base
en la presuncion de legalidad de los actos administrativos, asi como el
consentimiento de la boleta de infraccion al firmar de conformidad
posteriormente a que fue certificado medicamente, y de lo cual no se

aprecia objecién alguna.

EA

on, supuesto que se actualiza con lo expuesto en la boleta
nada y con las documentales en que ésta Ultima se basd.

-
=
=

Con relacion a que aprecian una fundamentacién incompleta,
la A quo emite un pronunciamiento que va mds alld de lo planteado
por la parte actora, quien alegd falta total de fundamentacion y
motivacién, sin controvertir lo consignado en el cuerpo del acto
impugnado, incluyendo el certificado médico ********xx3 gl resultado
de alcoholimetria, nila hoja de inventario *#*#x#xkxkg

En relaciéon a que al certfificado médico no puede concedérsele
valor probatorio pleno, se considera una determinaciéon arbitraria y un
argumento inoperante. Primeramente, por ser incorporado por la A
quo a la litis y, segundo, al observar que el certificado médico fue
emitido a las cuafro horas con cuarenta vy wn minufos del dia
diecinueve de enero de dos mil veinte, y que la boleta de infraccion
fue emitida minutos después, lo que senala la resolutora de origen que
produce incertfidumbre, sin exponer o aclarar en qué consiste la
misma, en que depara perjuicio o genera indefension.

Por cuanto a que el resultado de alcoholimetria no debe ser
considera como prueba fehaciente porque no consigna firma del
funcionario emisor, el recurrente considera una argumentacion
infundada puesto que no se trata de un acto de autoridad, sino un
documento generado por un aparato de alcance técnico cientifico
cuyo objetivo es generar precisamente certeza por cuanto al grado
de alcohol en espirado en conductores.

Con relacion a que no se justifica que la detencion de la parte
actora derive de un programa implementado por la Secretaria de
Seguridad PUblica 'y que no se cumpla el requisito de publicitacion, se
considera que el argumento es ajeno a la litis asi como inoperante, ya
que el articulo 102 Quater del reglamento multicitado, no lo senala
como requisito, siendo que el propio reglamento que lo contempla ya
fue debidamente publicado.
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El agravio en resumen es fundado, conforme los razonamientos
y fundamentos que se exponen a continuacion.

Los articulos 2, en la parte que interesa, 102 bis, 102 ter, 102
quater, 106, 107 y 119, fraccion |, del Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana, disponen:

“ARTICULO 2.- Conceptos. - Para los efectos del presente
Reglamento, se entfiende por:
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@ALCOHOLIMETRO. - Dispositivo que sirve para determinar la
TE J Ag duacion alcohdlica en una persona.
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Y — ESTADO DE EMBRIAGUEZ O EBRIEDAD. - La condicion fisica y
BAJA CALIFORNIAMENTal ocasionada por la ingesta de alcohol que se presenta en
una persona cuando su organismo contiene 0.8 o mds gramos por
litro de sangre o su equivalente en algun otro sistema de medicion.
Tratdndose de conductores del servicio publico de fransporte en
ningun caso deben presentar alcohol en la sangre o en el aire

expirado.

"

“ARTICULO 102 BIS.- Los agentes deberdn impedir la circulacién
de un vehiculo y ponerlo a disposicion del Juez Municipal, quien
resolverd su situacion juridica en definitiva, cuando el conductor
que cometa alguna infraccion al presente Reglamento muestre
sinfomas claros y ostensibles de estado de ebriedad, estar bajo el
influjo de enervantes, estupefacientes, substancias psicotropicas,
foxicas, o cuando el conductor vaya ingiriendo bebidas con
graduacion de alcohol, o como resultado de los operativos para el
control preventivo que lleve a cabo la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal conforme a lo establecido por el articulo 102
QUATER del presente reglamento. Quedando obligados a
someterse a las pruebas para la defeccion del grado de
intoxicacion que determine este reglamentfo o las que el médico
adscrito de la Direccion Municipal de Salud o de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal le indique. En los supuestos del pdrrafo
anterior, se impedird la conduccion del vehiculo, el cual serd
retirado de la circulacion con grda y remifido al depdsito vehicular,
salvo que al momento de la detencion cuente con alguna persona
que conduzca el vehiculo en los términos de las disposiciones
legales aplicables. Se podrdan utilizar entre otros métodos, aparatos
de tecnologia avanzada para la medicion del consumo de
alcohol, como lo son los alcoholimetros.”

“ARTICULO 102 TER.- Ninguna persona puede conducir vehiculos
por la via publica; si tiene una cantidad de alcohol en la sangre
superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente en algun
ofro sistema de medicion. Si se trata de vehiculos destinados al
servicio de fransporte de pasajeros o de transporte de carga,
ambos en sus clasificaciones de publico, mercantil y privado, sus
conductores no deben presentar ninguna cantidad de alcohol en
la sangre o en aire espirado, o sinfomas simples de aliento
alcohdlico, ni deben presentar sintomas simples de estar bajo el
influjo de enervantes, estupefacientes o substancias psicotropicas o
foxicas; en caso de presentarlos, el conductor serd remitido al Juez
Municipal correspondiente, para su certificacion, si el médico
adscrito a la Direccién Municipal de Salud, determina el consumo
de alcohol y/o las substancias referidas, sin perjuicio de las
sanciones que procedan conforme al articulo 119 del presente
ordenamiento, se dard aviso inmediato a la Direccion Municipal
del Transporte Municipal de Tijuana, para que proceda conforme a
su reglamento.
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ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha
de un vehiculo cuando Ila Secretaria de Seguridad Publica
establezca y lleve a cabo programas de control y preventivos de
ingestion de alcohol u otras substancias toxicas para conductores




vehiculos. Cuando los agentes cuenten con dispositivos de
teccion de alcohol y otras substancias toxicas, se procederd

N— v@mo sigue:

BAJACALIFORNIA 1.~ Los conductores fienen la obligacion de someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de ebriedad y/o intoxicacion
que establezca la Secretaria de Seguridad Publica;

2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los
resultados de la prueba al conductor, inmediato a su realizacion;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de
alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en turno, y

4.- El agente entregard una copia del comprobante de los
resultados de Ila prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird prueba
fehaciente de la cantidad de alcohol u ofra sustancia toxica
encontrada y servird de base para el médico que realizara el
Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo probable
de detencion y recuperacion de la persona para cuidar su
integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la cantidad de
alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y remitido al
depdsito vehicular.”

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se hardn
constar en los formatos impresos y foliados o @ fravés del equipo
electronico portdtil, autorizados para tal fin, en los tantos que
senale la autoridad normativa competente, las cuales deberdn
contener los siguientes datos:

I. Nombre y domicilio del infractor;

Il. Numero vy tipo de licencia para manejar del infractor, asi como
la entidad que la expidid;

lll. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd dedicado y
entidad o pais en que se expidio;

IV. Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como el
lugar, fecha y hora en que se haya cometido;

V. Motivacidon y fundamentacion;

VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de trdnsito que
levante el acta de infraccion y en su caso numero econdmico de
la grua y patrulla.

Es obligacion de los agentes, cumplir con el procedimiento de
intervencion fijado el articulo 105 del presente ordenamiento al
momento de abordar a un conductor.
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El pago de la multa deberd realizarse en la Recaudacion
Municipal o en sus recaudaciones auxiliares; en cualquier centro
autorizado para este fin, incluyendo medios electréonicos de pago
con cargo a tarjetas de crédito o débito, o con el agente de
Transito que impuso la infraccidon en caso de que cuente con el
equipo electronico portdtil.

Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria Municipal,
relativo al pago de multas, deberdn contener los datos que
permitan identificar plenamente la infraccion.”

“ARTICULO 107.- Estado de ebriedad.- Los agentes deberdn
impedir la circulacién de un vehiculo y ponerlo a disposicion del
Juez Municipal, quien resolverd su situacion juridica en definitiva,
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c%vondo el conductor que cometa alguna infraccion al presente

TE JARég/omenfo muestre sintomas claros y ostensibles de estado de
T \/S:Eﬁriedod, o de estar bajo el influjo de estupefacientes,
~=Z— psicotrépicos y ofras substancias foxicas, o cuando el conductor
BAJA CALIFORNIA YAYQ ingirendo bebidas con graduacion alcohdlica. Para lo cual
los agentes podran utilizar entre ofros métodos, aparatos de
tecnologia avanzada para la medicion del consumo de alcohol,

como lo son los alcoholimetros.
En los supuestos del pdrrafo anterior, se impedird la conduccion
del vehiculo, el cual serd retirado de la circulacion con gria y

remitido al depdsito vehicular.”

EA

“ARTICULO 119.- Infracciones y sanciones especiales.- Son
consideradas como infracciones y sanciones especiales las
siguientes:

l.- Si a fravés del Certificado Médico expedido por el Médico
adscrito a la Direccion Municipal de Salud, por evaluacion clinica
se diagnostica y concluye que el conductor de vehiculo de motor
se encuentra en estado de ebriedad o bagjo el influjo de
estupefacientes, psicotropicos u ofras substancias toéxicas que
impidan, perturben o inhabiliten su adecuada conduccion.

Se le impondrd una multa de ciento cinco a ciento diez veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Se procederd a remitir el vehiculo de motor al depdsito
vehicular.

La autoridad presentard al conductor del vehiculo de motor,
ante la Autoridad Administrativa Municipal que determinen los
reglamentos, quien le formard registro para establecer
antecedente, apercibiéndole formalmente de que si incurre de
nuevo en esta conducta dentfro del plazo de dos anos, serd
consignado a la Agencia del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del Estado de
Baja California. En cumplimiento a los lineamientos del articulo 255
del Cédigo Penal para el Estado de Baja California.

En todos los casos la Autoridad Administrativa remitird copia
certificada de las constancias que integren el registro en que formo
el antecedente, a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la
Unidad de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del
Estado de Baja California.
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El pago de esta infraccion No podrd permutarse por trabajos a
favor de la comunidad.

Asi como presentar el certificado de conclusion satisfactoria de
cursos que imparta la institucion educatfiva, organismos de la
sociedad civil o la dependencia que autorice la Direccién General
de Policia y Transito Municipal, sobre los efectos en general del uso
de estupefacientes, psicotropicos u otras substancias toxicas o
alcohdlicas y sus consecuencias fatales en lo particular en los
accidentes viales.

A quien dentro del plazo del apercibimiento contado a partir de
su notificacion incurre en la misma conducta prevista en la fraccion
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[sademas de las sanciones previstas, se turnard al conductor de

J Avéh/’culo de motor a la Agencia del Ministerio Publico adscrito a la

T

<—tffidad de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del

o Estado de Baja California.”

BAJA CALIFORNIA

La Sala a quo declard la nulidad de la boleta de infraccion
impugnada por considerar la falta de fundamentacion y motivaciéon
de la competencia de la autoridad demandada, asi como de la
conducta o conductas atribuidas al infractor; que no se acreditd que
al elaborarse tal boleta, el actor sobrepasara el limite permitido de
alcohol en la sangre.

Lo anterior, bajo los argumentos de que el resultado de prueba
espirado, exhibido por la autoridad demandada, es insuficiente para
tal efecto, debido a que entre el certificado médico y la nota del
resultado de la prueba de alcoholimetro cuentan con minutos de
diferencia en su elaboracién, que el documento en mencién no
cuenta con los siguientes datos: De idenfificacion del funcionario
emisor al carecer de la firma responsiva; del conductor a quien se
realizé la prueba; de identificacion del aparato utilizado, ni si cuenta
con certificacion extendida por alguna autoridad en la materia; de
vigencia en cuanto a la vida Util del aparato utilizado.

Asimismo, en |la sentencia que se revisa se establece que no
existe prueba de que el procedimiento sustanciado corresponda al
que contemplan los arficulos 102 bis, 102 ter, 102 quater del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular, que no se justificd ni
razond en el acto impugnado que su actuar se sustentaba en un
programa de control y preventivo de ingestion del alcohol u ofras
sustancias toxicas para conductores de vehiculos y que dicho
programa se encuentre autorizado y hubiere sido dado a conocer a
la comunidad; que la intervencion del médico tiene como finalidad
esencial, determinar el tiempo que el conductor debe permanecer
bajo el cuidado de la autoridad administrativa hasta que pueda
cuidar de si mismo.

Que no existe una debida adecuacion de los hechos a la
hipdtesis normativa, puesto que el tipo administrativo alude a una
cantfidad de alcohol, y no a un estado de ebriedad incompleta,
ademas de que en la boleta impugnada se senala que dicho estado
de ebriedad incompleta fue detectado en un punto de alcoholimetro
sin precisar donde se localiza este, si existe identidad entre la
expresion ‘“estado de ebriedad incompleta y “una cantidad de
alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por lifro de sangre o su
equivalente” "conforme a algun otro sistema de mediciéon”.

De lo cual concluye que se actualizan las causales de nulidad
reguladas en las fracciones Il y IV, del articulo 83, de la Ley que rige @
este Tribunal, al no haberse fundado la competencia de la autoridad,
y al no haberse aplicado las disposiciones legales debidas.

El agravio en estudio es fundado.
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@ Como lo sostiene la auforidad recurrente en el agravio que nos
TE JA , confrario a lo resuelto en la sentencia recurrida, en autos estd
S— \p@'men’re demostrada la conducta atribuida al demandante en la
~"Toleta de infraccién controvertida, asi como el debido actuar de Ia
BAJA CALIFORtoridad demandada conforme a los articulos 102 bis, 102 ter, 102
Quater y 119 del Reglamento de Transito y Control Vehicular del

Municipio de Tijuana, Baja California. Se explica.

)

De conformidad con el articulo 106 antes transcrito, las boletas
de infraccion deben contener el nombre y domicilio del infractor, el
numero vy tipo de licencia para manejar del infractor, asi como la
entidad que la expidid, la placa de matricula del vehiculo, el uso a
que estd dedicado y entidad o pais en que se expidid, los actos y
hechos constitutivos de la infraccion, el lugar, fecha y hora en que se
haya cometido, la motivacion y fundamentacién, asi como el
nombre, numero oficial y firma del agente de transito que levante el
acta de infraccién y en su caso nUmero econdémico de la gria y
patrulla; esto en concordancia con el principio de legalidad previsto
en el articulo 16 de la Constituciéon Federal.

Por otra parte, en términos de los articulos 2, 102 bis, 102 ter, 102
Quater, 107 y 119, fraccion |, del Reglamento de Transito y Confrol
Vehicular del Municipio de Tijuana, previomente reproducidos,
destaca lo siguiente:

e Cuando se detecte a un conductor con sinftomas claros y
ostensibles de estado de ebriedad los agentes deben
impedir la circulacion de un vehiculo y ponerlo a
disposicion del Juez Municipal.

e Los conductores estdn obligados a someterse a las
pruebas para la detecciéon del grado de intoxicacion
correspondientes o las que el médico adscrito de la
Direccidon Municipal de Salud o de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal indique.

e Se podran utilizar enfre otros métodos, aparatos de
tecnologia avanzada para la medicion del consumo de
alcohol, como lo son los alcoholimetros.

e Ninguna persona puede conducir vehiculos por la via
publica si tiene una canfidad de alcohol en la sangre
superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente
en algun ofro sistema de medicion.

e los agentes pueden detener la marcha de un vehiculo
cuando la Secretaria de Seguridad PUblica establezca y
leve a cabo programas de confrol y preventivos de
ingestion de alcohol u otras substancias toxicas para
conductores de vehiculos.

e Cuando los agentes cuenten con dispositivos de
deteccion de alcohol y ofras substancias toxicas, se
procederd como sigue: 1.- Los conductores tienen la
obligacion de someterse a las pruebas para la deteccidn
del grado de ebriedad y/o intoxicacion que establezca la
Secretaria de Seguridad PuUblica; 2.- El agente enfregard
un ejemplar del comprobante de los resultados de la
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el Bt de alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en
— turno, y 4.- El agente entregard una copia del
BAJA CALIFORNIA comprobante de los resultados de la prueba al Juez

Municipal ante quien sea presentado el conductor,
documento que constituird prueba fehaciente de la
cantfidad de alcohol u otfra sustancia toxica encontrada y
servird de base para el médico que readlizara el
Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo
probable de detencidn y recuperacion de la persona
para cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor
sobrepase la cantidad de alcohol permitida, el vehiculo
serd remolcado y remitido al depdsito vehicular.

e Se considera infraccion y sancidon especiales, entre ofras,
si a través del Certificado Médico expedido por el Médico
adscrito a la Direccidn Municipal  de Salud, por
evaluacion clinica se diagnostica y concluye que el
conductor de vehiculo de motor se encuentra en estado
de ebriedad o bagjo el influjo de estupefacientes,
psicofropicos u ofras substancias toxicas que impidan,
perturben o inhabiliten su adecuada conduccion.

e Por tal conducta, procede la imposicion de una multa, asi
como la remision del vehiculo de motor al depdsito
vehicular.

En la boleta de infraccion impugnada se senalaron como
fundamento de las infracciones cometidas en los articulos 1, 2, 5
fraccion V, 25 fraccion |, 102 ter, 102 quater, 107, 110 fraccion llly 119
del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de
Tijuana y, como motivacion: “Conducir vehiculo de motor en estado
de ebriedad incompleta, detectado en filtro de alcoholimetro.” Se
aprecia que la autoridad demandada expuso los hechos relevantes
para decidir, y como se desprende del andlisis de los agravios, citd la
norma habilitante, en este caso el Reglamento de Trdnsito y Confrol
Vehicular para el Municipio de Tijuana, Baja California, asi como un
argumento minimo, pero idéneo, para acreditar el razonamiento del
que se deduzca la relacion de pertenencia loégica de los hechos al
derecho invocado, sin que exista una exigencia mayor.

Sirve de apoyo la tesis IV.10.A.30 A (10a.), con registro digital
2008009 emitida por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO y publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014,
Tomo IV, pagina 29211, que a la letra se transcribe:

BOLETA DE INFRACCION DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y
TRANSITO DE MONTERREY, NUEVO LEON. SE ENCUENTRA FUNDADA
Y MOTIVADA, SI LA AUTORIDAD CITA LOS HECHOS QUE
CONSIDERO MOTIVO DE INFRACCION, ASi COMO LA HIPOTESIS EN
QUE ENCUADRO LA CONDUCTA CON EL SUPUESTO DE LA NORMA.
El arficulo 16 constitucional establece la obligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos y dicha obligacion se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresen las
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®,normas legales aplicables y los hechos que hacen que el caso
TE JA Fencaje en las hipbdtesis normativas. Ahora bien, de los articulos 1,

S \/§2, fraccion IV y 9 del Reglamento de Vialidad y Transito del
Y — Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, se advierte que el territorio
BAJACALIFORNIA  d€ ese Municipio deberd cenirse a lo establecido por el citado
reglamento para la regulacién de las cuestiones de vialidad y
fransito que se susciten; asimismo, que los oficiales de transito son
los servidores publicos facultados para la aplicacion de dicho
reglamento y los supuestos en los cuales los servidores publicos
pueden imponer las multas cuando se cometan infracciones. De
lo anterior se obtiene que para que una boleta de infraccidn se
encuentre fundada y motivada, es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que
asi se considere, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo, pero
idoneo, para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho
invocado. En ese tenor, si la responsable cumple con lo anterior,
no se debe exigir mayor extension en los argumentos vertidos
para sustentar el acto reclamado, ademds de que sus actos
gozan de la presuncién de legalidad, para cumplir con la
garantia prevista en el numeral 16 de la Constitucion Federal.

Ademds, en la boleta en mencidn, firmada por la parte actora,
se hicieron constar las circunstancias de tiempo modo y lugar de la
comision de la infraccidn, al senalar que a las cuatro horas con treinta
y seis minutos, del diecinueve de enero de dos mil veinte, la parte
actora conducia en estado de ebriedad incompleta, el vehiculo

Nissan, color gris, modelo dos mil, placas  CEH1667, serie
SN1ED28774C553710, por Calle Novena y Madero, de la ciudad de
Tijuana.

Asimismo, constan en la boleta impugnada los datos de
identificacion de la hoja de inventario de vehiculo remolcado y del
resultado del alcoholimetro, cuyos nUmeros de identificacion son
coincidentes con los que el oficial demandado adjuntdé a su
contestacion de demanda en copia certificada, a saber, hoja de
inventario de vehiculo remolcado **********4  certificado médico de
esencia y resultado del alcoholimetro *****x#:xx59% BAC, ambos con
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Precisado |o anterior, se reitera que el segundo agravio hecho
valer es fundado, en primer lugar porque del andlisis del Reglamento
de Transito y Confrol Vehicular del Municipio de Tijuana, se advierte
gue no existe exigencia alguna en cuanto a que el resultado del
alcoholimetro sea firmado por el conductor o el funcionario que
administrd la prueba, o que se entiende si se foma en consideracion
que lo relevante es la debida identificacion de tal documento, a
efecto de que exista certeza de que se trata del resultado del
examen practicado a determinada persona, en este caso, a la parte
actora, lo que si se cumplid, pues en tal resultado aparece *****xx¥xx 57
BAC., y el nUmero de folio **********3  que a su vez aparece en el
certificado de esencia.
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@ En relacion a los datos de identificacion del aparato con el que
TE JA@CTIC() la prueba de espirado a la parte actora, cabe precisar
S~ >&n el documento en que consta el resultado de dicha prueba se

~"tenala el nUmero de serie del aparato que es 17400146, de lo que se

BAJACALIFORdlvierte que si se indican los datos que lo identifican, sin que se haya

demostrado en autos que el vdiecinueve de enero de dos mil veinte,

a la hora en que sucedieron los hechos que motivaron la infraccidn, la

vida Ufil del referido aparato se hubiese terminado, ni que este no se
encontfrara debidamente calibrado o en condiciones éptimas.

En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via publica si tiene
una cantfidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro
de sangre o su equivalente en algun ofro sistema de medicion vy el
resultado del examen de alcoholimetro practicado a la parte actora
fue superior al maximo permitido, es claro que tal documental si es
apta para demostrar la conducta atribuida al demandante en la
boleta de infraccion cuestionada, mdas aun si se toma en cuenta que
el articulo 102 quater, punto 4, del Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana, ya reproducido, la constituye
como prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia
toxica encontrada.

Cabe precisar que en su contestacion a la demanda, el oficial
que levanté la boleta de infraccién impugnada manifesto:

“Ahora bien, y para resaltar que, en observancia al mdximo en el grado de
alcoholemia contemplado en los numerales de referencia, cuando se rebasen 0.8 o
mds gramos por litro de sangre, EN EL PRESENTE CASO, ES DE REMITIRSE A SU
EQUIVALENTE EN ALGUN OTRO SISTEMA DE MEDICION, PRECISANDO QUE EL ANALISIS
SE HACE A TRAVES DEL DISPOSITIVO DENOMINADO ALCOHOLIMETRO, EL CUAL SE
SUJETA A LA PRUEBA A TRAVES DEL ESPIRADO, EL CUAL ARROJA UN RESULTADO
EQUIVALENTE CON RELACION AL GRAMAJE POR LITRO DE SANGRE A QUE REMITEN
LOS ARTICULOS 2 Y 102 CUATER, por lo tanto, es necesario remitir al equivalente
establecido para el Municipio de Tijuana, con el que se establece a nivel nacional,
conforme al Programa Nacional de Alcoholimetria, en el cual se establece que .08
BAC (que es .08 unidades BAC es el equivalente al 0.8 gramos por litro de sangre, y
BAC es la unidad de medicion que detecta el dispositivo electrénico denominado
alcoholimetro), por lo tanto, cuando el resultado del alcoholimetro es mayor a .08
unidades BAC, se concluye por equivalencia, que igualmente es rebasado el .08
gramos porlitro de sangre que establece como mdximo el Reglamento...”

Sin gque en la especie el demandante hubiera controvertido la
denominacion y operacion de tal unidad de medicion.
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Ademds, tal como lo plantea el recurrente, el estado de
ebriedad de la demandante se corrobord con el certificado médico
de esencia que le fue practicado, el cual fue aportado como prueba
por el oficial que elabord Ia boleta impugnada, del que se advierte,
enfre otras cuestiones, que fue practicado por el médico adscrito a la
Direccion Municipal de Salud, con cédula profesional 1298292, quien
bajo protesta de conducirse con verdad hizo constar que a las cuafro
horas con cuarenta y un minutos del diecinueve de enero de dos mil
veinte, diagnosticdé al demandante con un cuadro clinico de
ebriedad incompleta, el cual perturba o impide su habilidad para
conducir un vehiculo de motor, asentando detalladamente los
elementos a que se conitrgjo la valoracion fisica y la prueba de
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TE J g, asi como el resultado de la prueba de alcoholimetria
= . .
~— | “redlizado al infractor, que arroja como resultado ********x*5 % BAC, por
=710 que no queda duda de que el infractor si fue puesto a disposicidn

BAJA CALIFOReAUN médico.
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Documental que aunado al resultado de alcoholimetria,
acreditan que la referida certificacion médica se practicd a la parte
actora, a las cuatro horas cuarenta y un minutos del diecinueve de
enero de dos mil veinte, y la prueba de alcoholemia, a las cuatro
horas con freinta y seis minutos, de ese mismo dia, medios de
conviccion cuya autenticidad y contenido no fueron desvirtuados,
por lo que resulta desacertada la afirmacidén contenida en la
sentencia que se revisa, consistente en que ambos documentos
carecen de valor probatorio para tener por demostrados 1os hechos
que en los mismos se hacen constar, por confar con cinco minutos de
diferencia en su elaboracion, pues no se acredité em@utos que existio
una imposibilidad para que en ese lapso se realizaran.

Documentales a las que, adminiculadas con la boleta de infraccion,
les asiste valor probatorio pleno, pero ademds fienen alcance
demostrativo suficiente para acreditar que la actora se encontraba
conduciendo un vehiculo de motor en estado de ebriedad, y que la
conducta infractora de la demandante encuadra en la hipdtesis
normativa de los articulos 102 Ter, 102 Quater, 105 y 119 del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana.
Asimismo, se advierte que si se hizo del conocimiento de la actora, los
fundamentos y motivos del acto impugnado, toda vez que en la
boleta impugnada consta la firma de esta.

Sin que pase inadvertido que, la omision de la autoridad
demandada consistente en plasmar en la boleta controvertida que se
entregaron comprobantes de los documentos de la prueba de
alcoholimetro y del certificado médico de esencia, por si sola no trae
como consecuencia la nulidad del acto impugnado, pues al haberse
demostrado que la boleta de infraccion contiene la firma de la parte
actora, ello evidencia que en el momento de elaborar la boleta
controvertida, si se le dieron a conocer los fundamentos y motivos en
que la autoridad sustentd su actuacion, por tanto, no trascendid el
derecho de defensa de la parte actora, pues estuvo en aptitud de
solicitar, previo a la interposicion de su demanda, copia certificada
de los mismos, sin que se haya acreditado en autos que hizo tal
peticion.
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Con relacion a que la autoridad demandada no justificd ni
razond en el acto impugnado, que su actuar se sustentaba en un
programa de control y preventivo de ingestion del alcohol u ofras
sustancias toxicas para conductores de vehiculos y, que el mismo no
se encuentra publicitado a la comunidad, le asiste la razéon al
recurrente al senalar que el Reglamento de la materia multicitado no
establece requisito previo para la implementacion de los programas
de la Secretaria de Seguridad Publica, y atendiendo a las facultades
contempladas por el articulo 115 Constitucional para los Municipios,
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Cabe precisar que el acto administrativo impugnado en el juicio
consistid en la boleta de infraccidon **********2 de diecinueve de enero
de dos mil veinte, en la que se determind que el demandante violentd
lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, fraccién V, 25, fracciéon |, 102 Ter,
102, Quater, 107, 110, fraccion lll y 119 del Reglamento de Transito y

Conftrol Vehicular del Municipio de Tijuana, al atribuirsele: *“Conducir
vehiculo de motor en estado de ebriedad incompleta, detectado en filtro de

alcoholimetro™.

La boleta de infraccién impugnada no contiene determinacion
alguna en relacién al aseguramiento del demandante, de ahi que la
circunstancia de que en el certificado no se senalara el fiempo a que
debia ascender ese aseguramiento, ninguna frascendencia tiene en
la boleta impugnada, que es el Unico acto que integrd la litis del
juicio.

Asimismo, cabe precisar que en su contestacion a la demanda,
el Oficial adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana, manifestd que se respetd el derecho de la parte actora que
establece el articulo 105, fraccién |, inciso F), del mulficitado
Reglamento, ya que una vez que se le sometid a la prueba de
deteccion del grado de ebriedad o intoxicacion, el Juez Municipal le
dio a conocer sus derechos, y la accionante omitid6 manifestacion
alguna respecto de la boleta de infraccién; por tanto, al no haber
aportado la demandante medio de prueba alguno, tendente a
demostrar su afirmacién en el sentido de que el referido derecho le
fue vulnerado, esta no se encuentra acreditada en autos.

Estudio del agravio tercero.

El recurrente sostiene, en esencia, que es falso que la boleta de
infracciéon impugnada carezca de fundamentacion respecto de la
competencia material y territorial de la autoridad emisora, pues en
ella se senalan los numerales 1, 5 fraccion V, 25 fraccion |, 102 ter, 102
quater, 105, 106, 107, 110 fraccion lll y 119, todos del Reglamento de
Transito y Control Vehicular para el Municipio de Tijuana, mismos que
no fueron confrovertidos por la parte actora, de los cuales
innegablemente se puede advertir que se trata de un ordenamiento
que debe ser aplicado exclusivamente denfro del Municipio de
Tijuana.
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Agrega que es incorrecto el andlisis que al respecto realizé la
Sala a quo, por haberse emprendido sélo por lo que hace a una parte
de la boleta, cuando esta es un acto que debe analizarse en su
conjunto, como un todo de manera integral.

Manifiesta que, siguiendo el sentido y los elementos que la a
quo tomo en consideracion para conceder a la parte demandante la
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liZado a trasluz del requisito consistente en construir un verdadero
~— | Ss#egimo, por lo que no advirtid que las pretensiones del peticionario

~"—Tarecen de estructura logica.
BAJA CALIFORNIA

Estima que no se trata de que se justifique las anteriores
conclusiones presuponiendo la validez de la boleta de infraccion,
puesto que es resultado de un andlisis armonico, articulando
juridicamente la materialidad y cronologia de sus partes, cuya emision
se ajusta perfectamente al procedimiento previsto en el articulo 102
cuater del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular para el
Municipio de Tijuana, Baja California.

Que con todo lo anteriormente expuesto, se considera que la a
quo emitié la sentencia aqui recurrida, en contravencion de los
principios de legalidad y seguridad juridicas consagrados en los
articulos 16 y 17 Constitucionales, asi como el articulo 82 de |la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California.

El agravio en resena es fundado, conforme las consideraciones
que se exponen a continuacion.

La Sala a quo considerdé que en la boleta de infracciéon
impugnada no se fundamentd la competencia territorial y material de
la autoridad emisora, afimando que los articulos 105 y 106 del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana,
invocados en tal boleta, son insuficientes para tal efecto.

Tal como lo expone el recurrente, la Sala a quo inadvirtid que
en la boleta de infraccién impugnada se fundamentd con distinto
arficulado correspondiente al Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana; aunado a los arficulos 105 y 106
del ordenamiento en cita, se encontraban los arficulos 1y 5 fraccion
V, que en su conjunto si colman la exigencia de fundamentacion de
la competencia material y territorial de la autoridad emisora.

Lo anterior, pues en tales preceptos se establece que tal
ordenamiento rige el fransito peatonal y vehicular dentro de los limites
del Municipio de Tijjuana, Baja California, que es precisamente el
municipio donde sucedid la conducta atribuida al actor, segun se
advierte de la boleta impugnada.
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Asimismo, en tales numerales se establece que los Agentes de la
Direccion General de Policia y Transito Municipal estan facultados
para inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones de tal
Reglamento por parte de conductores y peatones, asi como para
aplicar las sanciones correspondientes, estableciendo expresamente
que son los citados Agentes quienes tfienen la competencia para
emitir las boletas de infraccion cuando adviertan la contravencion a
alguna disposicion del Reglamento en cita.
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g "ARTICULO 1.- Objeto.- El presente Reglamento es de orden
BAJA CALIFORNIApUDblico, interés social y de observancia obligatoria, sus
disposiciones fienen por objeto establecer las normas conforme a
las cuales deberd sujetarse el trdnsito peatonal y vehicular dentro

de los limites del Municipio de Tijuana, Baja California.

)
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Para mayor claridad se traen a la vista los preceptos antes
onados.

Y

b2

Todo vehiculo que transite o circule por las vialidades ubicadas
dentro de los limites del municipio de Tijuana, Baja California,
deberd cumplir con las normas y disposiciones derivadas del
presente ordenamiento, asi como de las Leyes y Reglamentos de
cardcter fiscal, de seguridad, ecoldgico o relativas al servicio que
preste, vigentes al momento de su operacion."

"ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades
competentes para regular, vigilar, supervisar y aplicar las
disposiciones del presente Reglamento, en funcidon de su materia
las siguientes:

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad
Publica y la Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal por
conducto de los oficiales de policia y transito municipal, asi como
la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable y el Departamento
de Estaciondmetros Unicamente en el ambito de su competencia
de conformidad con el Reglamento Interno de la Secretaria de
Movilidad Urbana y Sustentable.

“ARTICULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en
el caso de que los conductores confravengan alguna de las
disposiciones de este Reglamento, deberdn proceder en la forma
siguiente:

l.- Los agentes deberdn:

a) Indicar al conductor, en forma ostensible, que debe detener
la marcha del vehiculo y estacionarlo en algun lugar donde no
obstaculice el transito.

b) Informar a su superioridad, mediante radio, respecto de la
accion que se realiza, identificando el vehiculo que se ha
detenido, el numero de placas, el lugar de la detencidon y el
articulo del presente Reglamento presuntamente violado.

c) Identificarse con nombre y nUmero de placa.

d) Senalar al conductor la infraccion que ha cometido.

e) Indicar al conductor que muestre su licencia, tarjeta de
circulacion y, en su caso, demds documentos exigibles para
conducir; para el caso de que el conductor no cuente con
ninguno de los documentos antes descritos, y sin perjuicio de la o
las infracciones que se pudiera hacer acreedor el conductor por la
omision de tales documentos, el agente deberd presentar al
conductory el vehiculo ante el Juez Municipal a efecto de cubrir la
o las infracciones o determinar lo conducente.

f)] Una vez exhibidos la licencia y/o tarjeta de circulacion
vigentes, elaborard la boleta de infraccion en el formato
establecido, o bien, podrd capturarla mediante el equipo
electronico portdtil, la cual firmard en unidn del infractor y le
entfregard la copia que corresponda, si el conductor desea que en
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Vg fcencios de manejar, tarjetas de circulacion o cualquier ofro
BAJA CALIFORNIADOCUMento, en aquellos casos en que los ciudadanos cometan
exclusivamente infracciones o faltas al presente ordenamiento.
Excepto tratdndose de conductores que se encuentren operando
vehiculos al servicio del transporte publico en cualquiera de sus
modalidades, se deberd de retener la licencia de conducir en
caso de no contar con ella serd la tarjeta de circulacion la que
quedara en garantia de pago de la sancién que corresponda por

la infraccidén al presente reglamento.

h) En el caso de vehiculos que porten placas extrajeras o éstas
sean de ofro Estado de la Republica, el agente elaborard la boleta
de infraccion correspondiente a través del equipo electronico
portdatil o en los formatos previamente establecidos.

El pago de la multa deberd efectuarse en forma inmediata y
podra redlizarse en la Recaudacion Municipal o en  sus
recaudaciones auxiliares; en cualquier centro autorizado para este
fin, incluyendo medios electronicos de pago con cargo a tarjetas
de crédito o débito, o con el agente de Trdnsito que impuso la
infraccién en caso de que cuente con el equipo electronico
portdatil.

Cuando la infraccion no sea cubierta en forma inmediata, el
agente impedird la circulacion del vehiculo y lo remitird al depdsito
vehicular con cargo al infractor.

i) En el caso de que el infractor hubiese tenido con anterioridad
una o mas boletas de infraccidn, sin que las mismas no se hayan
cancelado o bien no se encuentren cubiertas ante Ila
dependencia recaudadora correspondiente, durante el término
senalado en los articulos 116 y 121 del presente ordenamiento; el
agente con el debido respeto le solicitard al conductor que lo
acompane a la Delegacion Municipal correspondiente con el
objeto de ponerlo a disposicion del Juez Municipal en turno para
que el mismo resuelva lo conducente.

j) En el caso de que el vehiculo en el que se cometid la
infraccion, resulte que exista una denuncia, querella, reporte o
imputacion directa de algun ciudadano respecto de que el
vehiculo es robado, el agente deberd proceder conforme al
articulo 110 fraccion cuarta del presente Reglamento.

k) Sera obligacion de los agentes llevar consigo los formatos de
boletas de infraccion, o en su caso los instrumentos electronicos y
computarizados, autorizados por el presente Reglamento y por la
autoridad municipal. Cuando los agentes estén impedidos para
levantar la infraccidn por carecer de las boletas o medios
correspondientes, no podrdn proceder hasta en tanto se hagan
llegar de los mismos.

) Solo por las causas que expresamente establece este
Reglamento podrdn los vehiculos ser remitidos al depdsito
vehicular, pero previamente los agentes deberdn reportar al C-4 el
fipo y condicién del vehiculo infractor, para que este a su vez llame
al concesionario correspondiente y auxilie al oficial a remolcar la
unidad movil.
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BAJA CALIFORNIAGENErando la impresion de la boleta, que contfendrd los requisitos

senalados en el articulo 106 en lo que corresponda.”

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccidn.- Las infracciones se hardn
constar en los formatos impresos y foliados o a través del equipo
electronico portdtil, autorizados para tal fin, en los tantos que
senale la autoridad normativa competente, las cuales deberdn
contener los siguientes datos:

|.- Nombre y domicilio del infractor;

Il. Numero vy tipo de licencia para manejar del infractor, asicomo
la entidad que la expidid;

lll. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd dedicado y
enfidad o pais en que se expidio;

IV. Actos y hechos constitufivos de la infraccion, asi como el
lugar, fecha y hora en que se haya cometido;

V. Motivacion y fundamentacion;

VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de transito que
levante el acta de infraccion y en su caso numero economico de
la grua y patrulla.

Es obligacidon de los agentes, cumplir con el procedimiento de
intervencion fijado el articulo 105 del presente ordenamiento al
momento de abordar a un conductor.

El pago de la multa deberd redlizarse en la Recaudacion
Municipal o en sus recaudaciones auxiliares; en cualquier centro
autorizado para este fin, incluyendo medios electréonicos de pago
con cargo a tarjetas de crédito o débito, o con el agente de
Transito que impuso la infraccion en caso de que cuente con el
equipo electronico portdtil.

Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria Municipal,
relativo al pago de multas, deberdn contener los datos que
permitan identificar plenamente la infraccion.”

Como puede observarse, en la redaccion de los articulos
anteriormente citados se aprecia la figura reiterada del "Agente", que
se encuentra definido e idenfificado en el Reglamento de Trdnsito y
Control Vehicular para el Municipio de Tijuana y se establece
claramente los limites del Municipio de Tijuana el dmbito de
aplicacion del ordenamiento invocado.

Ahora bien, la Sala senala que en el cuerpo del acto
impugnado no se asentd el nombre del dispositivo legal del que
emana el articulado anteriormente invocado. Siguiendo con el
argumento senalado por la parte recurrente, le asiste la razon al
senalar que la boleta de infraccion debe anadlizarse de manera
infegral y no por partes. De ahi se tiene que en el cuerpo del mismo,
se asienta en reiteradas ocasiones el nombre del ordenamiento
juridico utilizado por la autoridad demandada, denominado
Reglamento de Transito y Control Vehicular para el Municipio de
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BAJA CALIFORcan por parte de la autoridad demandada.

Por tanto, se acredita que la boleta de infraccion impugnada
fue emitida conforme a derecho, por ajustarse a lo dispuesto en el
articulo 106 del Reglamento de Transito y Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, asi como en razon de devenir de un
procedimiento que se desplegd en pleno acatamiento a lo
establecido en los articulos 102 bis, 102 ter, 102 quater y 119 del mismo
ordenamiento, por lo que la sancidn en comento se encuentra
debidamente fundada y motivada, de ahi que el agravio en estudio
sea fundado.

En este orden de ideas, al ser parciaimente infundado el
agravio primero y fundados los agravios segundo y tercero expuestos
por la autoridad recurrente, procede revocar la sentencia dictada
por la entonces Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este
Tribunal, de once de diciembre de dos mil veinte, materia de la
presente revision y, en su lugar, reconocer la validez de la boleta de
infraccion ******x#x47 de diecinueve de énecro“de dos mil veinte,
emitida por el Oficial Rene Cdrdenas Rodriguez, adscrito a la
Direccién General de Policia y Transito de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto
en el arficulo 94 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por la entonces
Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal, de once de
diciembre de dos mil veinte, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de infraccién
Tripikixk2 de dieCinueve de enero de dos mil veinte, emitida por el
Oficial adscrito a la Direccion General de Policia y Transito de la
Secretaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
Cadlifornia.
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Notifiquese a la parte actora mediante Boletin sin previo aviso, y
a la autoridad demandada enviando el aviso correspondiente.

Asi lo resolvic el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por mayoria de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez y Guillermo Moreno
Sada, con voto en contra razonado por el Magistrado Alberto Loaiza
Martinez; siendo Presidente y Ponente el primero de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.

CRMV /MLLM/xbr*




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccion, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 4, 5, 20 y 25.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de certificado médico, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 10y 17. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de inventario, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 10 y 17. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Resultado de alcoholimetro, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 17 y 19. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién X,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 166/2020 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
versidon que va en veinticinco fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los dieciséis dias del mes de marzo de dos mil veintitrés.---—-

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



