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BAJA CALIFORNIA DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 157/2021 TS (RECURSO
DE REVISION)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS
RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a quince de febrero de dos mil
veintitrés.

VISTO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso
de revision promovido por la autoridad demandada contra la
sentencia dictada el catorce de marzo de dos mil veintidés por el
Juzgado Tercero de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro y...

RESULTANDO:

I. Que por escrito presentado el seis de abril de dos mil veintidos
la autoridad demandada interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el catorce de marzo del propio ano por el Juzgado
Tercero de este Tribunal.

Il. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
veinte de octubre de dos mil veintidds se admitié el recurso de revision
aludido en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese; sin. que las partes hubieran readlizado
manifestacion alguna.

lll. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
el veinticinco de noviembre de dos mil veintidds se turnd el
expediente al Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones
de dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada en el Periédico
Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete (Ley del
Tribunal), aplicable en la especie en términos del articulo transitorio
tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
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= SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision promovido por la

BAJACALIFOR¢frte recurrente es procedente, pues se promovié contra la sentencia
que en definitiva resolvié el juicio en que se actia, misma que le
resulté desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto establecido
en el articulo 94, fraccidén 1V, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad del recurso de revision. Conforme al
arficulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe
presentarse ante el Magistrado de la Sala denfro del plazo de diez
dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del
acuerdo o de la resolucion que se pretenda recurrir; de ahi que, si la
autoridad demandada, aqui recurrente, fue nofificada de la
resolucion que recurre el veintinueve de marzo de dos mil veintidos,
surtio efectos al tercer dia siguiente en términos del articulo 51,
fraccion I, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada en el Periddico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, aplicable en la especie en
términos de su articulo fransitorio tercero, dia que correspondid al uno
de abril siguiente.

En ese orden de ideas, fue el cuatro de abril de dos mil veintidds
que inici6é el plazo para combatir la reselucién recurrida, al ser el dia
hdbil siguiente a aquél en que surtid efectos la referida notificacion,
pues los dias dos y tres del propio mes fueron inhdbiles por ser sdbado
y domingo, por lo que si el recurso de revisibn que nos ocupa se
interpuso ante el Juzgado Tercero de este Tribunal el seis siguiente, sea
claro gue su interposicion fue oportuna, por corresponder al tercer dia
de los diez que tenia para interponer el aludido recurso.

CUARTO. Antecedentes del caso. Para una mejor comprension
del asunto se precisa lo siguiente.

El acto impugnado en el juicio consistio en la boleta de
infraccidon *****&x&x%9 “emitida por el Policia de la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal de Ensenada el veintiséis de enero de
dos mil veintiuno.
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En la sentencia recurrida, la a quo declard la nulidad de la
boleta de infraccion impugnada por considerar que carece de
motivacion, por lo que condend a tal autoridad a que gestionara y
ordenara la cancelaciéon de la boleta declarada nula de los registros
y sistemas de coOmputo correspondientes.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada acudid ante esta instancia revisora y formuld los agravios
que en el presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

QUINTO. Estudio. En su agravio primero la recurrente, en esencia,
sostiene:




§

(RBUNAL &

Que la sentencia recurrida violenta los articulos 30, pdarrafo
TE JsAu do, y 82, fraccidn Il, de la Ley del Tribunal, por la inobservancia
~— | S€e”lgs articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, al violentar los
%ﬁﬁncipios de congruencia, legalidad, equidad, acceso a la justicia y
BAJACALIFOBMAQustividad procesales, ya que sin la debida fundamentacion vy
motivacion se aplicd la suplencia de |la deficiencia de la queja a favor
de la actora, pues el a quo no justificd plenamente el gjercicio de la
facultad oficiosa de hacer valer causales de nulidad prevista en el
arficulo 83, pdrrafo Ultimo, de la Ley del Tribunal, facultad que no es
autdbnoma, sino que se encuentra vinculada a que se actualice

alguno de los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja.
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Que la autoridad jurisdiccional puede aplicar la suplencia de la
queja en el supuesto que senala el articulo 83, pdrrafo Ultimo, de la
Ley del Tribunal, siempre y cuando se acredite la causa de pedir, es
decir, que de lo solicitado por la actora pueda inferirse, aunque no se
hubiera manifestado expresamente, que se den elementos o datos
suficientes para decretar la inconstitucionalidad o ilegalidad de los

actos reclamados; cita la jurisprudencia de rubro “PRETENSIONES
DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE SER PERTINENTE PARA DECLARAR
INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE AUTORIDAD.".

Cita las jurisprudencias . de “rubros “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE
A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.” y “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION
DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.".

Que el a quo no hizo una debida motivaciéon, por no plasmar
datos suficientes que generen la conviccion de que la causa de pedir
sea la falta de fundamentacion de la autoridad demandada para
interponer la boleta de infraccidon impugnada para que, de ahi, se
supliera la deficiencia de la queja, pues en la propia sentencia
reclamada se senald: “no obstante que no es (sic) hizo valer por la parte
actora como motivo de inconformidad”.

En su agravio segundo la recurrente toralmente expone:
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Que la sentencia que se impugnada es violatoria del articulo 82
de la Ley del Tribunal, en concomitancia con lo establecido en el
arficulo 17 de la Constitucion Federal, por haberse violentado el
principio de congruencia de las sentencias.

Que en términos del articulo 17 de la Constituciéon Federal, el
derecho humano de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva, que
consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a
promover la actividad jurisdiccional, que una vez cumplidos los
requisifos procesales, permita obtener una decision en la que se
resuelva sobre las pretensiones deducidas; que tal derecho humano
se vuelve ftfangible cuando se obtfiene una sentencia que
verdaderamente resuelve la controversia planteada ante la autoridad
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BAJACALIFO®®ben dictarse en corcondancia con la demanda y con la
contestaciéon formuladas por las partes, asi como en no contengan
determinaciones que se confradigan enfre si; que por tanto, si un
oérgano jurisdiccional resuelve un juicio introduciendo elementos
ajenos a la controversia o resuelve mds alld o dejar de resolver sobre
lo planteado o decide algo distinto, incurre en incongruencia,
tornando la sentencia en ilegal.

Cita las tesis de rubros “SENTENCIAS, CONGRUENCIAS DE LAS." vy
“CONGRUENCIA EXTERNA E |INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.".

Que en la sentencia recurrida existe una clara falta de
congruencia interna de la sentencia, al senalar: “Por lo tanto, es al tenor
de tales premisas que en la especie se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 83, fraccion I, de la Ley del Tribunal, en tanto el acto
impugnado incumple con las formalidades que debe revestir de acuerdo
con lo previsto en el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos...”, siendo que en términos del articulo
84 de la Ley del Tribunal, en todo caso debia condenarse para efecto
de que la autoridad repusiera el procedimiento administrativo y
determinara con plenitud de facultades.

Los argumentos de agravio resenados son en parte infundados y
en parte inoperantes, conforme las consideraciones y fundamentos
que se exponen a continuacion.

Como se adelantd, en la sentencia recurrida el a quo declard la
nulidad de la boleta de infraccion impugnada por considerar que
carece de motivacion, por lo que condend a tal autoridad a que
gestionara y ordenara la cancelacion de la boleta declarada nula de
los registros y sistemas de coOmputo correspondientes.

Al respecto, la autoridad recurrente expone que fue contrario a
derecho que el a quo hiciera valer oficiosamente la causal de nulidad
relativa a la falfa de fundamentacion de la competencia de la
autoridad que emitid la boleta de infraccidon impugnada.
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Argumentos que son inoperantes porque tal planteamiento
parte de premisas falsas, en razén de que, contrario a lo sostenido por
el recurrente, en la sentencia recurrida la a quo no declard la nulidad
por ausencia de la fundamentacidén de la competencia de la
autoridad demandada, ni fampoco hizo valer causales de nulidad
oficiosamente.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) con
registro 2001825, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en la pagina 1326 del Semanario Judicial de
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sala caLirornia PREMISAS  FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de

premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin prdctico
conduciria su andlisis y calificacién, pues al partir de una suposicion
que no resultdé verdadera, su conclusidon resulta ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

Por su parte, es infundado lo expuesto por la autoridad
recurrente en el sentido de que es incongruente que se declarara la
nulidad lisa y llana de la boleta de infraccidon impugnada, cuando el
vicio de ilegalidad por el que se decretd tal nulidad fue de naturaleza
formal. Se explica.

Si bien es cierto que en términos de lo establecido en el articulo
84, pdrrafo segundo, de la Ley del Tribunal, la declaratoria de nulidad
del acto impugnado por violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento, debe ser para el efecto de que la autoridad
responsable reponga el procedimiento administrativo de que se trate
y determine en definitiva con plenitud de facultades y, que en la
especie, la causa de nulidad en que se sustentd el a quo encuadra en
el aludido supuesto normativo, lo procedente es, que tal como lo
determind la a quo, se declare la nulidad de manera lisa y llana.

Lo anterior porque atendiendo a |a naturaleza del acto
combatido y a las irregularidades que provocaron su nulidad, las
circunstancias bajo las cuales se desarrollaron los hechos motivo de
infraccién, sélo pueden hacerse constar al momento de la
elaboracion de la boleta impugnada, es decir, al momento en que se
cometid la infraccidén, ya que no podrian retrotraerse las
circunstancias de fiempo, modo vy lugar que originaron el
levantamiento de la boleta para enmendar dicha violacion, mdaxime
si se toma en cuenta que este fipo de actos se realizan en la via
publica y en condiciones que dificimente podrian repetirse, por lo
que existe una imposibilidad material para subsanar dichos vicios.

Tiene aplicacion al caso, por las razones que la integran, la
jurisprudencia 2a./J. 8/2011 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon con nUmero de registro 162801 consultable en
la pdgina 746 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente al mes de febrero de dos mil once, tomo XXXIIl, que
se transcribe a continuacion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NULIDAD POR
INSUFICIENTE IDENTIFICACION DEL VERIFICADOR EN EL ACTA DE
INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO, TRATANDOSE DE
VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA EN TRANSITO, DEBE SER
LISA Y LLANA. La identificacion insuficiente del verificador al
levantar el acta de inicio del procedimiento aduanero con
motivo de una inspeccidon de vehiculos de procedencia
extranjera en transito, constituye la omision de un requisito formall
que actualiza el supuesto del articulo 51, fracciones | y I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; sin
embargo, en este caso la nulidad debe declararse en forma lisa y
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violacion, maxime si se toma en cuenta que este ftipo de
BAJACALIFORNIA y arificaciones se realizan en la via pUblica y en condiciones que

dificimente podrian repetirse. Consecuentemente, la autoridad
podrd iniciar un nuevo procedimiento en uso de sus facultades
de fiscalizacion, pero estd impedida para corregir la insuficiente
identificacion de los verificadores en el mismo expediente en que
se actualizé la violacion.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e inoperante de
los agravios hechos valer, lo procedente es confirmar la sentencia
dictada el catorce de marzo de dos mil veintidds por el Juzgado
Tercero de este Tribunal en el presente asunto.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el catorce de marzo
de dos mil veintidds por el Juzgado Tercero de este Tribunal, materia
de la presente revision.

Notifiquese a la parte actora mediante Boletin jurisdiccional sin
previo aviso, y a la avutoridad demandada enviando el aviso
correspondiente.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno
Sada, siendo Presidente 'y Ponente el primero de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién X,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 157/2021 TS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los dieciséis dias del mes de marzo de dos mil veintitrés.---—-

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



