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CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ
SECRETARIA: MARIA ~ DE
LOURDES LUNA MENDIVIL
Mexicali, Baja California, a doce de mayo de dos mil
veintitrés.

Vistos los autos para resolver en definitiva en el Pleno
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el
recurso de revisiobn promovido por la parte actora contra la
sentencia definitiva dictada el treinta y uno de mayo de dos mil
diecisiete, por la Segunda Sala de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro y,...

RESULTANDO

I. Por escrito presentado el veintitrés de junio de
dos mil diecisiete la parte actora interpuso recurso de revision en
contra de la sentfencia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil

diecisiete, dictada por la Segunda Sala.

Il. Mediante acuerdo de admision dictado el
nueve de enero de dos mil dieciocho el Magistrado Presidente
ordend dar vista a las partes por el término de cinco dias para que

manifestaran lo que a su derecho conviniese.

lll. Que la sentencia recurrida en sus puntos resolutivos

establecio:
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%_,‘ “PRIMERO.- Atento a lo expuestoen los puntos 3.2 y 3.3

Ede esta resolucion, de conformidad con el articulo 83, fracciones |y I

pT— g \./§ de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, se
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BAJA CALIFORNIA

declara la nulidad del acto impugnado, consistente en la factura
numero *****x*:x% - emitida por la demandada Comision Estatal de
Servicios Publicos de Tijuana, respecto de Ila cuenta numero
Trerkerkrt3, con fecha de vencimiento 05/03/2016, en relacion con el
inmueble con clave catastral **x#xkkksy

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 84 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y atento a lo
establecido en el punfo 3.4 de esta resolucion, se condena a la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana a emitir una nueva
factura, subsanando los vicios formales de fundamentacion vy
motivacion, en ejercicio de sus facultades, Unicamente por lo que
hace al concepto de "CONSUMO DE PERIODO".

TERCERO.- Asimismo, toda vez que el articulo 84 de la Ley
del Tribunal prevé que como consecuencia de la nulidad del acto
impugnado, se ordenard también a la autoridad demandada el
hacer, el no hacer o el dar que corresponda, se condena a la
autoridad a que se abstenga de emitir facturas relativas a la cuenta
ekierielx*3,  relacionada  con el inmueble con clave catastral
Tiiii*4, que contengan los conceptos "SALDO VENCIDO PERIODOS
ANTERIORES", "OTROS SERVICIOS”, "RECARGOS ACUMULADOS", y
“SALDO VENCIDO CONVENIO OBRA™ y “APORT. CRUZ ROJA Y
BOMBERQOS"; por no ser autoridad competente para cobrarlos; en el
entendido de que de cobrar dichos conceptos nuevamente, se le
tendrd como repitiendo el acto declarado nulo y se hard acreedora
a cualquiera de los medios de apremio previstos en esta Ley, en los
términos del Articulo 41 Ultimo pdrrafo de la ley del Tribunal,
interpretado analdgicamente en relacion con el cumplimiento de las
sentencias, fomando como apoyo las reformas constitucionales de
junio de 2011 relativas a los derechos humanos, a fin de procurar la
proteccion de estos y de garantizar los principios de cereza juridica y
eficacia de la sentencia."

IV. Que agotado el procedimiento de conformidad con

lo establecido en la Ley del Tribunal, en auto de catorce de

octubre de dos mil diecinueve, se cité a las partes para oir

resolucion, por lo que se procede a dictar la correspondiente de

acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno es competente para

conocer el recurso de revisidon, conforme a lo dispuesto por los

articulos 17, fracciéon ll, y 94 de la Ley del Tribunal vigente al

momento en que se inicid el juicio que nos ocupa, de conformidad
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BAJA CALIFORNIA

SEGUNDO. Glosario.

Lley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de Baja California

] el aplicable al caso conforme a lo dispuesto en los
ey e
articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexfo
Tribunal: o ‘ o
Transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California vigente a partir

del primero de enero de dos mil dieciocho.

o Pleno del Tribunal Estatal de  Justicia
€eno:
Administrativa del Estado de Baja California.

Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Segunda o ! o
sql Administrativo del Estado de Baja California [ahora

ala
Tribunal Estatal de Justicia Administratival.

TERCERO.Antecedentes. Para una mejor comprension

del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el juicio de nulidad consistidé en
la factura emanado de la cuenta **x**x3 emitida por la
Comision Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana, con fecha de
vencimiento 05/03/2016, en relacién con el inmueble de clave

catastrgl| FHxkssey

La Segunda Sala declard la nulidad del acto, con
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fundamento en el articulo 83, fracciones | y I, de la Ley del Tribunall,
al considerar, por una parte, que la autoridad Comisidn Estatal de
Servicios Publicos de Tijuana no es competente para realizar el
cobro, por lo que hace a los conceptos "SALDO VENCIDO
PERIODOS ANTERIORES", "RECARGOS ACUMULADOS", “SALDO
VENCIDO CONVENIO OBRA"” y "APORT. CRUZ ROJA Y BOMBEROS", v,
por la otra, que la autoridad no fundd, ni motivd la factura
impugnada por lo que hace al concepto “"CONSUMO DEL
PERIODO".
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Condend a la autoridad a dejar sin efectos la factura

BAJA CALIFO
T hsonnn 3 que confenga los conceptos respecto de los que se

establecié que no tiene competencia.

CUARTO. Agravios. Se fienen por reproducidos en el presente
capitulo los conceptos de agravio hechos valer por las partes
recurrente, atendiendo al principio de economia procesal, lo
anterior, toda vez que la Ley del Tribunal no establece como
obligacién que el juzgador transcriba el recurso de revision
interpuesto; sin demérito de que, este Pleno, a fin de satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia, realice el examen de
los argumentos de agravio planteados, una vez precisados los

puntos sujetos a debate.

Apoya lo anterior la jurisprudencia por contradicciéon de tesis
sustentada por la Segunda Sala del Alto Tribunal, con niUmero de
registro 164618, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION”.

QUINTO. Improcedencia del juicio.
Antes de entrar al estudio de los agravios expuestos la parte

actora, este Pleno advierte que, en el caso, se surte una causal de

improcedencia del juicio, por lo que tomando en consideracion
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que las causales de improcedencia son de orden publico y, por
ende, de estudio preferente, se procede a su andlisis, no obstante
encontrarse el asunto en segunda instancia, ya que al actualizarse
una causal de improcedencia impide el estudio de los agravios

que combaten las consideraciones de la Sala.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que enseguida se

transcribe:
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@‘IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
TE JA §PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De
< >3 conformidad con lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 73
+ de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en
que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto
es asi porque si bien el articulo 73 prevée diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendid a ese
principio, la accidén en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en
el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada vy, por su parte, considerd de oficio
que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisidn se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreseimiento fotal en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer,
lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con
base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

T

S
BAJA CALIFORNIA

Novena Epoca, Registro: 194697, Instancia: Primera Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99
Pagina: 13.

En efecto, en el caso particular, se surte la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion IX, en relacion
con lo dispuesto en el arficulo 22, Ultimo pdarrafo, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, los cuales

establecen lo siguiente:

“Articulo 22.-Las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
son competentes para conocer de los juicios que se promuevan en
confra de los actos o resoluciones definitivas siguientes :
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Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o resoluciones
que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto,
0 en el proceso contencioso administrativo.”

Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
es improcedente contra actos o resoluciones:

(...)
IX.-En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Ley.”

Lo anterior, en razén de que a la fecha existen jurisprudencias

emanadas de este Pleno, sobre la naturaleza juridica de la factura
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cual quedod fijado en las tesis que se transcriben a continuacion:

FACTURA POR CONSUMO DE AGUA EMITIDA POR EL ORGANISMO
ENCARGADO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE. NO ES UN ACTO
ADMINISTRATIVO DEFINITIVO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA UN
CREDITO FISCAL Y SU NATURALEZA JURIDICA ES MERAMENTE
INFORMATIVA (INTERPRETACION DE LA LEY QUE REGLAMENTA EL
SERVICIO DE AGUA POTABLE EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
VIGENTE HASTA EL 30 DE DICIEMBRE DE 2016). La factura por consumo
de agua emitida por el Organismo encargado del Servicio de Agua
Potable, no constituye un acto administrativo definitivo susceptible de
impugnarse ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California, sino que su naturaleza es meramente
informativa, toda vez que es el medio previsto por la ley para
proporcionar al confribuyente la lectura del aparato medidor,
instalado en el predio del usuario para la verificacion mensual del
consumo de agua. Lo anterior se concluye de la interpretacion
armonica de los articulos 15, 16, 17, 54, 60, 61, 62, 63y 110 de la Ley que
Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja
California, en el sentido de que la factura por consumo de agua es el
documento que contiene la informacion que proporciona el
organismo al usuario, a fin de que esté en aptitud de cumplir con la
obligacion de pagar los derechos por servicio de agua potable del
periodo mensual o inconformarse ante el mismo organismo al no estar
de acuerdo con el importe o con el consumo indicado en la factura
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 de la ley en cita;
inicidndose con dicha inconformidad el procedimiento administrativo
que concluird con la resolucion que determine si deben o no regir los
consumos registrados y su importe, imponiendo en su caso, las
sanciones y accesorios que legalmente correspondan. La resolucion
que resuelva tal inconformidad constituird un acto administrativo
definitivo impugnable en los términos previstos por el articulo 110 de la
Ley que Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja
California o en el juicio contencioso ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, en términos de lo
dispuesto en el articulo 35 de Ila ley que lo rige. Ademas, debe
inferpretarse que la factura por consumo de agua no se frata de una
resolucion que determine un crédito fiscal, dado que tendria que
satisfacer los requisitos previstos en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 68 BIS del Cédigo Fiscal del
Estado, y el legislador local, en el articulo 62 de la Ley que Reglamenta
el Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja California, reguld la
factura eximiéndola de ajustarse a los requisitos para los actos de
molestia, y una interpretacion en sentido contrario, implicaria que el
legislador pretendid regular la determinacion de un crédito fiscal sin
reunir los requisitos previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es inadmisible y, por tanto, el
juicio contencioso administrativo que se promueva en su confra es
improcedente, en términos de los articulos 40, fraccion IX, y 41, fraccion
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122{, en relacién con los articulos 2 y 22 de la Ley del Tribunal de lo
Lontencioso Administrativo del Estado.

BAJA CALIFORNIA

Recurso de revision 698/2015 S.S.—Promovente: Pedro Becerra
Rodriguez.— Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios
PuUblicos de Tijuana.— 22 de junio de 2017.— Unanimidad de votos.—
Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de revision 63/2016 S.S.—Promovente: José Arturo OImos
Garcia.— Avutoridad demandada: Comision Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana.— 22 de junio de 2017.— Unanimidad de votfos.—
Ponente: Guillermo Moreno Sada.

Recurso de revision 59/2016 S.S.—Promovente: Alberto Manuel Estrada
Herrera.— Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana.— 22 de junio de 2017.— Unanimidad de votos.—
Ponente: Carlos Rodolfo Montero Vdazquez.

El Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, en
sesion celebrada el quince de agosto de dos mil diecisiete, aprobo por
unanimidad de vofos la tesis de jurisprudencia que anfecede y la
declard formalmente obligatoria

JURISPRUDENCIA NUMERO 5 DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO. LA MODIFICACION SUSTANCIAL DE LAS
DISPOSICIONES A QUE SE REFIERE, LA HACEN INAPLICABLE PARA LOS
CASOS QUE VERSAN SOBRE LA APLICACION DE LA LEY QUE REGLAMENTA
EL SERVICIO DE AGUA POTABLE EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
VIGENTE. Mediante Jurisprudencia 5 de rubro “RECIBO POR CONSUMO
DE AGUA. CONSTITUYE ACTO ADMINISTRATIVO DE MOLESTIA
IMPUGNABLE EN JUICIO. PARA SU VALIDEZ Y EFICACIA DEBE ESTAR
FUNDADO” este Tribunal establecio que el recibo por consumo de
agua constituye un acto administrativo de molestia, impugnable en el
juicio contencioso administrativo; sin embargo, el criterio sustentado en
dicha jurisprudencia se fundamenta en un sistema normativo previo a
la reforma contenida en el decreto numero 301, publicado el 4 de
diciembre de 2009 en el Periodico Oficial del Estado de Baja California,
que modificd sustancialmente el sistema normativo que reglamenta el
servicio de agua potable. En efecto, entre el sistema normativo vigente
antes de la reforma del 4 de diciembre de 2009 y el actual, se aprecia
que existen diferencias sustanciales, tales como que la lectura del
medidor se contenia en una nota oficial que se notificaba a la persona
con la que se entendiera la visita, quien debia firmar de recibido, y en
el sistema vigente la lectura del medidor se contfiene en una facturq,
que no es obligatoria notificar personalmente al usuario, ya que solo
prevé que serd entregada en el domicilio que corresponda al predio, a
fravés de cualquier medio que el organismo determine y, que en caso
de no recibirla deberdn solicitarla en las oficinas recaudadoras
adscritas al organismo. Asi mismo, existen diferencias entre los datos
que debia contener la nota oficial y las que contiene actualmente la
factura, toda vez que anteriormente no se establecia el importe del
consumo registrado, sino solamente el consumo registrado por el
aparato medidor, ademds de que no se indicaba que los datos eran
minimos, y en consecuencia se establecia que el particular se podia
inconformar solamente confra el consumo registrado, y no como
actualmente establece la ley que también se puede inconformar
contra el importe del mismo. Por lo tanto, la interpretacion realizada a
la ley que reglamenta el servicio de agua potable vigente, se efectia
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BAJACALIFORNIA Recurso de revision 698/2015 S.S.—Promovente: Pedro Becerra
Rodriguez.— Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana.— 22 de junio de 2017.— Unanimidad de votfos.—
Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de revision 63/2016 S.S.—Promovente: José Arturo OIlmos
Garcia.— Avutoridad demandada: Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana.— 22 de junio de 2017.— Unanimidad de votos.—
Ponente: Guillermo Moreno Sada.

Recurso de revision 59/2016 S.S.—Promovente: Alberto Manuel Estrada
Herrera.— Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana.— 22 de junio de 2017.— Unanimidad de votes.—
Ponente: Carlos Rodolfo Montero Vdazquez.

El Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativerdel Estado, en
sesion celebrada el quince de agosto de dos mil diecisiete, aprobo por
unanimidad de vofos la tesis de jurisprudencia que antecede y la
declaro formalmente obligatoria.

En las ejecutorias que dieron lugar a esas tesis
jurisprudenciales se concluyd que el recibo o factura por consumo
de agua no constituye un acto susceptible de impugnarse a través
del juicio de nulidad al no constituir un acto administrativo del que
emanen consecuencias juridicas; es decir, no consfituye una

resolucion determinante de crédito fiscal.

Para este Pleno, ese instrumento tiene un cardcter
meramente informativo. Su finalidad es que el usuario esté en
aptitud de cumplir con la obligacion de enterar los derechos que,
como contribucién, se generan por el consumo de agua potable
o, inconformarse ante el organismo encargado del servicio por el

consumo registrado o por el importe propuesto como pago.
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En consecuencia, por las razones expresadas en las
jurisprudencias transcritas anteriormente, se concluye que en este
caso se actudliza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 40, fraccion IX, en relacion con los articulos 2 y 22 de la Ley
del Tribunal y con fundamento en el articulo 41, fraccidon V, de la

ley en cita, lo propio esdecretar el sobreseimiento en el juicio.

Adicionalmente es importante dejar asentado que el Pleno

del Décimo Quinto Circuito del Poder Judicial de la Federacion, al




€ JUST,

o° 4' /04
K

I %,

A

TE J %er la contradiccion de tesis 8/2018, sentd el criterio de que el
<§3 recibo no constituye un acto administrativo definitivo para la

Q@procedenmo del juicio contencioso administrativo ante el Tribunal

BAACALIFORSY Al de Justicia Administrativa de Baja California.

Afirmd que mientras exista la posibilidad de que la autoridad,
a través del recurso de inconformidad que prevé el articulo 62 de
Ley que Reglamenta el Servicio de Agua Potable en Bagja
California, pueda modificar, anular o revocar el acto que afecta al
usuario del servicio de agua potable, el juicio ante el Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, resultard improcedente.

Razond que hasta el momento en que el usuario impugne el
acto a tfravés del medio de defensa previsto en la legislacion
especial y la autoridad encargada del servicio resuelva lo
conducente, serd cuando el recibo de agua se convierta en un
acto administrativo definitivo para la procedencia del juicio
contencioso administrativo; por ende, solo hasta entonces las
resoluciones o actos que sean antecedente o consecuencia de
esa impugnacion, podrdn impugnarse en dicho juicio.! Se

transcribe enseguida la jurisprudencia en cita?:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2017704, Instancia: Plenos de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judlicial de la Federacion, Publicacion: viernes 24 de
agosto de 201810:32 h"Materia(s): (Administrativa), Tesis: PC.XV. J/33 A
(10a.)

RECIBO O FACTURA DE PAGO EXPEDIDA POR LA COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. TIENE EL
CARACTER DE UN CREDITO FISCAL QUE NO CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ADMINISTRATIVO ESTATAL. Conforme a los articulos 3, 7, 8 y 23 del
Codigo Fiscal del Estado de Baja California, en relacion con el
numeral 22 de la Ley de las Comisiones Estatales de Servicios
Publicos de dicha entidad federativa (abrogada), los ingresos que
percibe el Estado por los servicios de suministro de agua potable y
drengje fienen la naturaleza de un derecho, porque conforme al
articulo 7 mencionado, poseen ese cardcter las confraprestaciones
establecidas en las leyes fiscales por los servicios prestados por el
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!Estas consideraciones quedaron plasmadas en la ejecutoria de la que emand la jurisprudencia en cita.

2 Esta jurisprudencia resulta obligatoria para este Pleno en términos del articulo 217, segundo pérrafo, de la Ley de
Amparo?, numeral que, en la parte que aqui interesa, dispone lo siguiente: "La jurisprudencia que establezcan los
Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito,
tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente”.
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~=ZF/— gobernados que utilizan los servicios publicos y estdn comprendidos en
BAJA CALIFORNIA la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En ese contexto, el pago por consumo de agua
constituye una conftribucion en su modalidad de derecho a cargo de
los particulares y, por tanto, debe considerarse como un crédito fiscal,
en atencion a la legislacion especial que rige el acto (Ley de las
Comisiones Estatales de Servicios Publicos del Estado de Baja
California), la cual establece que la obligacion de pago de las cuotas
por consumo de agua tendrd el cardcter de fiscal. Ahora bien, aun
cuando la obligacién de pago por consumo de agua potable se
refleja al emitirse el recibo o la factura por el cobro correspondiente,
éstos no constituyen una resolucion definitiva impugnable ante el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en términos del articulo 22 de
la Ley que lo rige, porque previamente debe acudirse al recurso de
inconformidad que establece el articulo 62 de la Ley que Reglamenta
el Servicio de Agua Potable en el Estado Baja California, para
impugnar el cobro del servicio de agua potable, ya que en la parte
final del pdrrafo primero de este Ultimo precepto legal, se establece
expresamente como consecuencia si no se impugna el cobro por el
consumo de agua mediante la inconformidad, que la factura quedara
firme para todos los efectos legales y, por ende, su consentimiento
fdcito; de ahi que resulte obligatorio para el usuario agotar la
inconformidad prevista en esta ley. En ese sentido, impera el principio
de especialidad de las normas que en el caso es la Ley que
Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja
California, ante la optatividad que se prevé en el numeral 35 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, dada la
obligatoriedad de agotar el recurso previsto en la legislacion especial.
Por tanto, los recibos o facturas de pago por consumo de agua no
constituyen un acto administrativo definitivo impugnable ante el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.s

Asi, al existir jurisprudencias que emanan tanto de este Pleno
como del Poder Judicial de la Federacion (en las que de manera
coincidente se afirma que el recibo por consumo de agua no es un
acto susceptible de impugnarse a través del juicio contencioso

administrativo), y tomando en cuenta que esas jurisprudencias
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resultan obligatorias en su observancia y aplicacion4 (de manera
que constrinen a éste érgano a resolver en el mismo sentido), lo
procedente, como se adelantd, es decretar el sobreseimiento en

el juicio.

3 Esta tesis se publico el viernes 24 de agosto de 2018 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de agosto de 2018, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

* Las jurisprudencias de este Tribunal son obligatorias para este Pleno en términos del articulo 95 de la Ley que rige
a este o6rgano jurisdiccional.
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BAJA CALIFORNIA

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la sentencia dictada el treinta y uno de
mayo de dos mil diecisiete por la Segunda Sala y, en su lugar, se

decreta el sobreseimiento en el juicio.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vézguez, Alberto
Loaiza Martinez, y Guillermo Moreno Sada, siendo Presidente y
ponente el primero de los nombrados, quienes firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada

Claudia Carolina Gémez Torres, quien autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de factura, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de cuenta, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 2, 3 y 4. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién X, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacidén como confidencial se redliza en
virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Clave cafastral, 3 parrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2 y 3. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucidon de Segunda
Instancia dictada en el expediente 1094/2016 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en once fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los trece dias del mes de junio de dos mil veintitrés.-----------

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



