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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 707/2019.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA.

Mexicali, Baja California, a diecinueve de enero de dos
mil veintitrés.

Vistos los autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso
de revision promovido por la autoridad demandada confra la
sentencia definitiva dictada el veintiséis de junio de dos mil veinte, por
la entonces Primera Sala, actualmente Juzgado Primero de este
Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al rubro y,...

RESULTANDO

Por escrito presentado el primero de marzo de dos mil veintiuno la
autoridad demandada inferpuso recurso de revision contra la
sentencia antes referida.

Mediante acuerdo de admision dictado el veinte de agosto de dos
mil veintiuno el Magistrado Presidente ordend dar vista a las partes por
el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese.

Que la sentencia recurrida en sus puntos resolutivos establecio:

“PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto del acto impugnado
consistente en la orden emitida por la Comisién Estatal de Servicios PUblicos
de Mexicali a efecto de cortar el servicio de agua potable en el domicilio
de la parte actora.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucién negativa ficta recaida al
recurso de inconformidad interpuesto por la parte actora el dieciséis de
abril de dos mil diecinueve ante la Comisién Estatal de Servicios PUblicos de
Mexicali.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la factura nimero ********xx2 de |g
cuenta *#xx3 generada en el periodo facturado comprendido del
dieciséis de febrero al quince de marzo de dos mil diecinueve.

CUARTO.- Se condena al Director de la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Mexicali a que emita una resolucién en la que resuelva que no
debe regir el importe relativo al “consumo del mes” consignado en la
factura nUmero *******%2 de |g cuentq ********3 v en su lugar, determine
en cantidad liquida Unicamente la obligaciéon fiscal generada en el
periodo facturado comprendido del dieciséis de febrero al quince de
marzo de dos mil diecinueve, fundando y motivando su determinacion.
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CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

5. Este Pleno es competente para conocer el recurso de revision,
conforme a lo dispuesto por los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion
IV, de la Ley del Tribunal, asi como en términos de los articulos Primero,
Segundo y Tercero y Sexto transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Glosario.

6. A fin de facilitar la lectura de esta resolucion, se usardn las siguientes
definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Ley del Tribunal del Estado de Baja California.
CESPM Comision Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.
Ley de Agua Potable Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California.
Ley de Ingresos Ley de Ingresos del Estado de Baja California para
el ejercicio fiscal del ano 2019.
Ley que Reglamenta Ley que Reglamenta el Servicio de Agua Potable
en el Estado de Baja California

TERCERO. Antecedentes del caso.
7. Para una mejor comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

8. El acto impugnado en el juicio de nulidad consistid en la resolucion
negativa ficta configurada a partir del recurso de inconformidad que
el actor promovié ante Ila Comision Estatal de Servicios Publicos de
Mexicali el dieciséis de abril del dos mil diecinueve.
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9. La entonces Primera Sala sobreseyd en el juicio respecto del acto
consistente en la orden emitida por la CESPM, a efecto de cortar el
servicio de agua potable en el domicilio de la parte actora, declard la
nulidad de la negativa ficta impugnada con fundamento en el
articulo 83 fraccién I, de la Ley del Tribunal; bajo el argumento de que
la autoridad no expresd -en su contestacion- los fundamentos de
hecho y Derecho en que sustentd su resolucion negativa ficta.
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12. Inconforme con esa determinacion la autoridad demandada, por
conducto de su delegado inferpuso el recurso de revision que se
analiza.

CUARTO. Agravios.

13. Se tienen por reproducidos en el presente capitulo los conceptos de
agravio hechos valer por la parte recurrente, atendiendo al principio
de economia procesal; lo anterior, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece como obligacion que el juzgador transcriba el recurso de
revision interpuesto; sin demérito de que, este Pleno, a fin de satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia, realice el examen de
los argumentos de agravio planteados, una vez precisados los puntos
sujetos a debate.

14. Apoya lo anterior la jurisprudencia por contradiccion de tesis
sustentada por la Segunda Sala del Alto Tribunal, con nUmero de
registro 164618, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

QUINTO.- Anadlisis.-

15. Firmeza de las determinaciones contenidas en los considerandos
primero al sexto, séptimo, con excepcion de la contenida en este
Ultimo, consistente en declarar fundado el motivo de inconformidad
en el que se argumenta, que debié consignarse en la factura los
elementos que prevé el articulo 11 de la Ley de Ingresos para
determinar la actualizacion mensual de tarifas, y cuotas utilizadas
para determinar el tributo; del sobreseimiento decretado en el octavo
y en el resolutivo primero.- Como se adelantd en el considerando de
antecedentes, en el fallo que se revisa se declard la nulidad de la
resolucion negativa ficta impugnada, y de la factura anteriormente
citada, habiéndolo recurrido Unicamente la autoridad demandada,
guien conftrovierte tanto la declaracién como los efectos de dicha
nulidad, determinaciones contenidas parcialmente en el
considerando Séptimo, asi como en el Octavo y Noveno de la
sentencia que se revisa.
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17.

20.

21.

combatido por las partes.

De ahi que en el presente fallo revisor Unicamente se analizard, la
cuestion relativa a si el recibo que fue materia del recurso de
inconformidad, estd sujeta a los requisitos de fundamentacion vy
motivacion, en razén de que, se reitera, las determinaciones de la
Sala consistentes en declarar infundados los diversos motivos de
inconformidad que hizo valer la parte actora, han quedado firmes al
no haberse combatido por las partes.

Lo cual implica analizar, en funcidén del agravio que hace valer la
inconforme, si se encuentra apegada a derecho la declaracion de
nulidad, por ende, de la condena decretada, contenidas
parcialmente en el considerando séptimo, y en los diversos octavo y
noveno, determinaciones reflejadas en los resolutivos segundo, tercero
y cuarto, por ser la Unica parte que combate la autoridad
demandada, aqui recurrente.

Es aplicable, por las razones que la integran, la jurisprudencia 3a./J.
7/91 con registro 207035 de la otrora Tercera Sala de |la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 60 del Semanario
Judicial de la Federacion correspondiente a marzo de mil novecientos
noventa y uno, fomo VI, de subsecuente insercion.

REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algun resolutivo de la sentencia impugnada
afecta a la recurrente, 'y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse
firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision
comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben
declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuld agravio y
dicha declaracién de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en
los resolutivos debe confirmarse Ila sentencia recurrida en la parte
correspondiente.

SEXTO.- Estudio de la controversia.

En el Unico agravio que hace valer la recurrente sostiene que la
sentencia de la Sala violé en su perjuicio los articulos 83, fraccion |l, de
la Ley del Tribunal, en correlacion con el 11, de la Ley de Ingresos del
Estado de Baja california, para el ejercicio fiscal analizado, y 61 de la
Ley de Agua Potable; debido a que la sala establecid mayores
requisitos que los establecidos en el Ultimo de los citados preceptos.

Manifiesta que es desacertada la determinacidn consistente en
declarar la nulidad de la negativa ficta impugnada, al estimar
fundado el argumento de la parte actora en el sentido de que no se
consignaron en la factura, los elementos que refiere el arficulo 11, de
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22.

23.

24.

25.

26.

Refiere que en el articulo 61, de la Ley de Agua Potable, no se estipula
que las facturas deban contenerlas bases que se tomaron en
consideracion para actualizar la tarifa aplicada en la determinacion
del crédito fiscal.1

Para la autoridad, la Sala incurrid en un exceso al exigr la
fundamentacion y motivacioén de un elemento que el articulo 61 de la
Ley de Agua Potable no prevé, declarando la nulidad de la factura,
por no establecer en ella, una formula que explique como se debe
llevar a cabo la actualizacién mensual del recibo de agua. Por lo
cual, a su juicio, la sentencia dictada por la Sala es violatoria de ese
precepto legal.

Dice que la Sala viold el principio de publicidad de las normas, en
particular de la Ley de Ingresos que establece y regula la forma en
que se lleva a cabo el cdlculo correspondiente de la actualizacion
mensual, ya que la publicidad de las leyes fiscales garantiza que el
gobernado conozca los elementos del fributo, asi como la
metodologia que debe aplicarse al momento de realizar un pago
gravado por una disposicion fiscal, salvaguardando asi los principios
de certeza y seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16
Constitucionales.

Por lo que estima la inconforme, indebidamente la Sala condiciona el
cobro de un tributo, a una fundamentacién y motivacion que no
exige la Ley, situacién que no afecta el derecho de defensa de la
parte actora, pues para ello existe la publicidad de la norma, que
hace patente la forma en que debe calcularse el cobro.

Continua manifestando que la fundamentacion y motivacion que
refiere la Sala, implicaria plasmar operaciones aritméticas que
soporten la base del tributo, requisitos que no son exigibles conforme
al articulo 61 de la Ley de Agua Potable; que la CESPM no tenia la
obligacion de fundar ni motivar la actualizacion de la tarifa en la
determinacién del crédito fiscal, pues para ello “existe la publicidad
de la norma que hace patente la forma en que debe calcularse el
cobro”.2

LARTICULO 61.- Las facturas deberan contener como minimo los siguientes datos:
1).- Nombre del usuario y domicilio del predio, giro o establecimiento en que se preste
el servicio;

I) .- Fecha de expedicion;

I).- Ndmero de cuenta;

IV).- Lectura actual y anterior del aparato medidor;

V).- Consumo registrado por el aparato medidor;

VI).- Importe del consumo registrado; y

VII).- Fecha de vencimiento.

2Véase la foja 233, de los autos del juicio.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

favor la deficiencia de la queja, para que la Sala, o en su caso el
Pleno, realicen un ejercicio de suplir la deficiencia de la queja y
analicen mayores motivos de nulidad del acto.

Que al andlizarse una negativa ficta, el Tribunal asume plena
jurisdiccion, por lo que al dictarse la sentencia, debe estudiarse la
procedencia o no de la solicitud del particular; que si el Pleno
considera una nulidad por ausencia de la competencia de la
autoridad que resolvid el recurso administrativo, ello no puede
implicar que deba declararse fundado el recurso administrativo del
actor, ya que la legalidad de la factura quedd demostrada en autos.

Afirma, que estimar lo contrario seria “...nulificar un acto valido, so pretexto
de una ausencia de fundamentacién y motivacion en la respuesta que se le debid
dar al particular, derivado de la incompetencia de la autoridad resolutora, situacion
que se insiste no es dable, ya que el gobernado tenia la exigencia de acreditar la
ilegalidad del acto que se pretende nulificar.”

Manifiesta también, que para declarar fundado el recurso de
inconformidad, se debe hacer un andlisis previo de la legalidad del
acto recurrido, por lo que la condena seria para que se resuelva
dicha inconformidad, pronuncidndose respecto de todos y cada uno
de los agravios hechos valer.en sede administrativa.

De manera que, desde su perspectiva, la factura no afectd la certeza
juridica del demandante, pues atendiendo a la naturaleza de las
cantfidades que dice la Sala no fueron fundadas ni motivadas para su
cobro, obedecen a contribuciones cuya cuantificacidon se realiza
disposicion legal, con base en los pardmetros establecidos en la
norma.

Refiere que los factores para determinar dicho cobro son (indice
Nacional de Precios al Consumidor del Jltimo mes inmediato anterior
al mes por el cual se hace el agjuste, entre el citado indice del
penultimo mes inmediato anterior al del mismo mes que se actualiza),
no constituyen cantidades desconocidas para el gobernado ( a
diferencia del consumo de agua potable, que si es hecesario hacerlo
del conocimiento al usuario), y en consecuencia, tenemos que el
recibo analizado por la Sala, no afecta de forma alguna el principio
de certeza juridica del gobernado.

Punto juridico a resolver.

Ahora bien, para determinar el punto juridico que debe resolverse,
primeramente es necesario hacer las siguientes puntualizaciones:
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34.

35.

36.

37.

correspondiente al periodo del dieciséis de febrero al quince de
marzo de dos mil diecinueve.

b) De conformidad con la jurisprudencia PC.XV.J/33 A (10°.) emitida por
el Pleno del Décimo Quinto Circuito, con registro digital 2017704,
consultable en la pdgina 2200, Libro 57, agosto de 2018, Tomo |,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, si bien el recibo o
factura por derechos de agua, refleja la obligacién de pago de las
cuotas por consumo de agua que tiene el cardcter de fiscal, no
constituye una resolucion definitiva para la procedencia del juicio de
nulidad, porque previaomente debe acudirse al recurso de
inconformidad que establece el articulo 62 de la Ley que
Reglamenta, para impugnar el cobro del servicio de agua potable.

c) Al contestar la demanda la autoridad, ofrecié como prueba, la
resolucion emitida por el Subdirector Comercial de la Comisidon
Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali, en la que se da respuesta al
recurso de inconformidad, del que derivd la negativa ficta
impugnada, en los siguientes términos:

d) “DOCUMENTAL: Consistente en resolucion en original emitida por el
Subdirector Comercial..., bajo el niumero del oficio SC-1166-19 y su
respectiva cedula de notificacion a la Actora, con lo que se da
respuesta al Recurso de Inconformidad que promovié en fecha 16 de
abril de 2019,...La presente prueba se relaciona con el Acto
Impugnado erréneamente como numero 1 y en Hecho segundo que
dio motivo a la Demanda, con o cual ha cesado el acto reclamado
y que no existe materia de litis.”

La parte actora presentd ampliacion a su demanda. Sin embargo, la
autoridad demandada no presentd contestacion a la ampliaciéon
mencionada.

En el Considerando Sexto de la resolucion recurrida, la Sala establecio
que al solicitar la demandada que los hechos y el derecho en que se
apoye la negativa ficta, se basen en los razonamientos y fundamentos
gue se mencionan en la resolucidon expresa exhibida, procedia el
andlisis oficioso de la competencia del Subdirector Comercial de la
Comision.

La conclusion a la que arribd fue que esta autoridad carece de
facultades para resolver la referida inconformidad, y que si bien
fundamentd su competencia, en la delegacién de facultades que
dice consta en oficio DG-1767-18 folio 313872, de veinfiuno de
septiembre de dos mil dieciocho, signado por el Director General de
la Comisidon, asi como en el poder general para pleitos y cobranzas,
actos de administracion y de dominio, otorgado a los integrantes de
la Junta de Administracion, ni el acuerdo delegatorio, ni la escritura
publica fueron exhibidos en el juicio.

En consecuencia, la Sala establecid, que el examen de la litis debia
realizarse en los términos en que se configurd, esto es, sin tomar en
cuenta la resolucion expresa exhibida ni el escrito de ampliacion de
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43.

44,

constrine al periodo determinado en el recibo impugnado, que los
motivos de inconformidad Unicamente pueden ocuparse del
consumo del importe del mes sobre el que versa la factura, pues en la
presente instancia no pueden controvertirse cuestiones relativas a
actos que adquirieron firmeza...” .

Al respecto declard fundado el motivo de inconformidad que hizo
valer la parte actora, en el sentido de que en la factura no se
consignan elementos a que se refiere el articulo 11 de la Ley de
Ingresos, para determinar la actualizacion mensual de las tarifas y
cuotas, aplicadas para determinar en cantidad liquida el tributo, o
que estima, se fraduce en ausencia de fundamentacion y motivacion,
respecto a la actualizacion aplicada al consumo del mes, por lo que

declard “...la nulidad prevista en el articulo 83, fraccidon ll, de la Ley del Tribunal
por omisién de las formalidades que legalmente debe revestir la factura...”

En los puntos resolutivos del fallo que se revisa, declaré la nulidad
tanto de la negativa ficta impugnada, como de la factura, y
condend a la demandada, a que emita una resolucion en la que
determine en cantidad liquida la obligacion fiscal generada en el
periodo facturado, fundando y motivando su resolucion.

Conforme a lo que se ha resenado, la autoridad argumenta en
relacion con la declaracion de nulidad de los actos impugnados, que
la Sala viold en su perjuicio el articulo 61 de la Ley de Agua Potable;
debido a que en ese numeral no se estipula que las facturas deban
contener las bases que se tomaron en consideracion para actualizar
la tarifa aplicada en'la determinacion del crédito fiscal.

En ese tenor, el punto juridico a resolver implica determinar si las
facturas que emite la CESPM deben fundarse o motivarse. Ahora bien,
a fin arribar a una conclusion en relacion a lo anterior, es necesario
dar respuesta a la siguiente interrogante:

sLa factura o recibo expedido por la Comision Estatal de Servicios
Publicos del Estado de Baja California, constituye un acto de
molestia?

Criterio.

Es parcialmente fundado el agravio que planted la autoridad en su
recurso de revision, toda vez que el recibo o factura de pago de
derechos por el servicio de agua potable, al no tener el cardcter de
acto definitivo conforme a lo que establece la jurisprudencia
PC.XV.J/33 A (10°), del Pleno del Décimo Quinto Circuito, con registro
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46.
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48.

Justificacion.

El arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagra las garantias de seguridad juridica y legalidad,
que a su vez enfranan la obligacion para las autoridades de fundar y
motivar sus actos de molestia.

Respecto de dichas obligaciones, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado en jurisprudencia que, por fundamentacion,
debe entenderse la cita precisa de los ordenamientos legales
aplicables a un caso concreto. Esto quiere decir, que todo acto
emanado de una autoridad que implique un acto de molestia para
un particular, debe prever los supuestos normativos que le den
sustento.3

En relacion al principio de motivacion, la Corte ha senalado que ésta
envuelve una obligacion a cargo de la autoridad, consistente en
precisar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que fomd en consideracion para emitir el acto de
molestia y, ademds, su relacién o nexo causal entre dichas razones o
causas y los supuestos normativos citados.

De conformidad con la jurisprudencia PC.XV.J/33 A (10°), del Pleno
del Décimo Quinto Circuito, con registro digital 2017704, consultable
en la pdagina 2200, Libro 57, Agosto de 2018, Tomo I, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, el recibo o factura de pago
expedida por la Comision Estatal de Servicios PUblicos del Estado de
Baja California, no constituye una resolucion de cardcter definitivo,
para mayor claridad se reproduce el contenido de la referida tesis.

Registro digital: 2017704

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: PC.XV. J/33 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 57, Agosto de 2018, Tomo II, pdgina 2200

Tipo: Jurisprudencia

RECIBO O FACTURA DE PAGO EXPEDIDA POR LA COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. TIENE EL CARACTER DE
UN CREDITO FISCAL QUE NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA LA

3 - . - .

Véase la jurisprudencia emanada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con nimero
de registro 238212, pagina 143, de los Volimenes 97-102, Tercera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
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CEDENCIA DEL JUICIO ADMINISTRATIVO ESTATAL. Conforme a los articulos 3,

J A7," y 23 del Cddigo Fiscal del Estado de Baja California, en relaciéon con el

ngmeral 22 de la Ley de las Comisiones Estatales de Servicios Publicos de dicha

7 gntidad federativa (abrogada), los ingresos que percibe el Estado por los

=" servicios de suministro de agua potable y drenaje tienen la naturaleza de un
BAJA CALIFORNIAderecho, porque conforme al articulo 7 mencionado, poseen ese cardcter las

49.

50.

contraprestaciones establecidas en las leyes fiscales por los servicios prestados
por el Estado en sus funciones de derecho publico, asi como por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico; de ahi que los derechos
constituyen un tributo impuesto por el Estado a los gobernados que utilizan los
servicios publicos y estdn comprendidos en la fraccién IV del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En ese contexto, el pago
por consumo de agua constituye una contribucidon en su modalidad de
derecho a cargo de los particulares y, por tanto, debe considerarse como un
crédito fiscal, en atencién a la legislacion especial que rige el acto (Ley de las
Comisiones Estatales de Servicios Publicos del Estado de Baja California), la cual
establece que la obligacién de pago de las cuotas por consumo de agua
tendrd el cardcter de fiscal. Ahora bien, aun cuando la obligacién de pago por
consumo de agua potable se refleja al emitirse el recibo o la factura por el
cobro correspondiente, éstos no constituyen una resolucion definitiva
impugnable ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en términos del
articulo 22 de la Ley que lo rige, porque previamente debe acudirse al recurso
de inconformidad que establece el articulo 62 de la Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable en el Estado Baja California, para impugnar el cobro
del servicio de agua potable, ya que en la parte final del pdrrafo primero de
este Ultimo precepto legal, se establece expresamente como consecuencia si
no se impugna el cobro por el consumo de agua mediante la inconformidad,
que la factura quedard firme para todos los efectos legales y, por ende, su
consentimiento tdcito; de ahi que resulte obligatorio para el usuario agotar la
inconformidad prevista en esta ley. En ese sentido, impera el principio de
especialidad de las normas que en el caso es la Ley que Reglamenta el Servicio
de Agua Potable en el Estado de Baja California, ante la optatividad que se
prevé en el numeral 35 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado, dada la obligatoriedad de agotar el recurso previsto en la
legislacién especial. Por tanto, los recibos o facturas de pago por consumo de
agua no conslituyen un acto administrativo definitivo impugnable ante el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

PLENO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 8/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Quinto, ambos del Décimo Quinto Circuito. 26 de junio
de 2018. Mayoria de cinco votos de los Magistrados Jorge Alberto Garza
Chdvez, Gerardo Manuel Villar Castillo, Fabricio Fabio Villegas Estudillo,
Inosencio del Prado Morales y Abel A. Narvdez Solis. Disidente: Graciela M.
Landa Durdn. Formularon voto concurrente: Jorge Alberto Garza Chdvez y
Gerardo Manuel Villar Castillo. Ponente: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.
Secretaria: Cinthya Ivette Valenzuela Arenas.

En ese orden de ideas, al no constituir la factura un acto definitivo,
porque previamente debe agotarse el recurso de inconformidad que
establece el articulo 62 de la ley que Reglamenta, su sola emisidn no
incide en la esfera juridica del contribuyente, pues la posible lesidon a
su derecho constituye un acto futuro e incierto, ya que habrd que
esperar la resolucion que recaiga al referido recurso, en la que se
determinard si es fundada la inconformidad, supuesto en el que no se
lesionaria el inferés juridico del recurrente al emitise una
determinacién acorde a su pretensidn, o bien, si se confirma en sus
términos la factura, caso en el cual el inconforme estard en aptitud de
oponer su desacuerdo mediante el juicio de nulidad.

Sin que incida en lo antes resuelto, el hecho consistente en que de
conformidad con el citado numeral, la consecuencia de no impugnar
la aludida factura, es que ésta quede firme para todos sus efectos
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o%es en razén de que la no impugnacion implica que el particular
J’r T&men’re se conforma con su contenido por estimar que no le

T

(RBUNAL &

\ccﬁm lesion alguna. y, en este supuesto, sila autoridad debiera iniciar
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Mrocedmlemo administrativo de ejecucion para el cobro coactivo de
BMACA”FOW'AOingocién fiscal reflejada en la factura no impugnada, estaria

51.

52.

obligada a notfificar previamente al inicio del mismo, la determinacion
del crédito fiscal, debidamente fundada y motivada.

De lo anterior se concluye que confrario a lo determinado por la Salg,
la factura de pago expedida por la Comision Estatal de Servicios
PUblicos del Estado de Baja California, no es un acto de molestia, sino
un documento informativo e instrumental.

Es aplicable al respecto, la jurisprudencia P./J. 40/96, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 5,
Tomo |V, julio de 1996, Semanario Judicial de la federacién y su
Gaceta, con registro digital 200080, de rubro y texto siguientes.

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION. El
articulo 14 constitucional establece, en su segundo pdrrafo, que nadie podrd ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo
Ordenamiento Supremo determina, en su primer pdrrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la Constituciéon Federal
distingue y regula de manera diferente los actos privativos respecto de los actos
de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que producen como efecto la
disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, los
autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos
precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante un
fribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades esenciales
del procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al
hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir
afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos
que los actos privativos, pues sélo restringen de manera provisional o preventiva
un derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza,
segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento
escrifo girado por una autforidad con competencia legal para ello, en donde
ésta funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado
como privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende,
requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero de
aquellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello es suficiente el
cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos exige. Para efectuar esa
distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la
privacion de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida
por el acto de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sdlo a una
restriccion provisional.

Amparo en revision 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de C.V. 24 de octubre
de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo.
Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1074/94. Transportes de Carga Rahe, S.A. de C.V. 24 de octubre
de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo.
Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revision 1150/94. Sergio Quintanilla Cobidn. 24 de octubre de 1995.
Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Susana
Alva Chimal.
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mparg en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de octubre de 1995. Mayoria
egiez votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz

z Vera.
afd en revision 576/95. Tomas Iruegas Buentello y otra. 30 de octubre de 1995.

—— ¥ — Mayoria de nueve votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
BAJA CALIFORNIREOdUlo Angeles Espino.

53.

54.

55.

56.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veinticuatro de junio en curso,
aprobd, con el nimero 40/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. México,
Distrito Federal, a veinticuatro de junio de mil novecientos noventa vy seis.

Por tanto, la referida factura no estd sujeta a los requisitos de
fundamentacion y motivacidn que establece el articulo 16
Constitucional, lo cual implica que la autoridad demandada no se
encontraba obligada a dar a conocer mediante la referida factura,
los elementos regulados en el articulo 11 de la Ley de Ingresos, para
determinar la actualizacion mensual de tarifas y cuotas aplicados
para determinar en cantidad liquida el tributo, pues como lo hace
valer la recurrente, solo le son exigibles los requisitos que se establecen
en el articulo 61 de la Ley de Agua Potable, el cual prevé:

ARTICULO 61.- Las facturas deberdn contener como. minimo los siguientes
daftos:

I).- Nombre del usuario y domicilio del predio, giro o establecimiento en que se
preste el servicio;

ll).- Fecha de expedicion;

ll).- NUmero de cuenta;

IV).- Lectura actual y anterior del aparato medidor;

V).- Consumo registrado por el aparato medidor;

Vl).- Importe del consumo registrado; y

Vil).- Fecha de vencimiento.

Requisitos que reune la factura *********2 materia del recurso de
inconformidad del que deriva la negativa ficta impugnada.

En ese orden de ideas, al reunir la factura los requisitos que la Ley
establece, se encuentra apegada a derecho la resolucion negativa
ficta configurada respecto de la inconformidad que en confra de
aqguella promovid la parte actora, en razdén de que como o
determind la Sala en los considerandos Primero al Séptimo del fallo
que se revisa, |0s diversos motivos de disenso que hizo valer, tanto en
dicho recurso, como en su demanda, son infundados, determinacion
gue al no haberse impugnado por las partes quedod firme.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio que hace valer la
recurrente, con fundamento en el articulo 94 de la ley del Tribunal,
procede modificar la sentencia que se revisa, a fin de dejar
insubsistentes la declaracion de nulidad de la resolucidon negativa
ficta impugnada, asi como de la factura **********) contenida en el
Considerando Octavo, la condena decretada en el considerando
noveno, y los puntos resolutivos segundo, tercero y cuarto, y en su
lugar, declarar la validez de la referida resolucion y factura.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento ademds en lo dispuesto

por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...
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%?;ﬁ UNICO. Es parcialmente fundado el agravio planteado por la
~~—"qutoridad, por lo que se modifica la sentencia definitiva dictada el
BAJACALIFOGUfhtiséis de junio de dos mil veinte, en el juicio 707/2019, en los
términos indicados en el presente fallo, para quedar como sigue:

SO

Iy 1S\

RESUELVE:

PRIMERO.- Se sobresee en el juicio respecto del acto
impugnado consistente en la orden emitida por la Comision
Estatal de Servicios Publicos de Mexicali, a efecto de cortar el
servicio de agua potable en el domicilio de la parte actora.

SEGUNDO.- Se declara la validez de la resolucion negativa
ficta recaida al recurso de inconformidad interpuesto por la
parte actora el dieciséis de abril de dos mil diecinueve, ante la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Mexicali.

Notifiquese mediante boletin jurisdiccional, a la parte actora
sin aviso, y a la autoridad demandada enviando el aviso
correspondiente.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja Cadlifornia por mayoria de votos de los Magistrados
Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Guillermo Moreno Sada y voto en
contra del Magistrado Alberto Loaiza Martinez, mismo que emite voto
razonado. Siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Claudia Carolina Goémez Torres, quien autoriza y da fe.
GMS/ARD/mamm?*
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de recibo, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 2 y 12. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se redliza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de cuenta, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 2 y 7. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 707/2019, en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
trece fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veinte dias del mes de febrero de dos mil veintitrés.------

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



