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TE JA g ACTOR **********1.

S \_/§ AUTORIDAD: SINDICO PROCURADOR
——y DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA BAJA CALIFORNIA.

PONENTE:

MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

SECRETARIO:
JOSE MARIO CHARLES GARZA

Mexicali, Baja California, cinco de enero de dos mil

veintitres. R
Resolucion que revoca la sentencia dictada el veintisiete
de febrero de dos mil diecinueve por la Primera Sala de este E
Tribunal [actualmente Juzgado Primero], en el juicio citado al
rubro. S
GLOSARIO O
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso L
Administrativo del Estado de Baja
California, vigente hasta el 31 de U
diciembre de 2017.
Sindico Procurador: Sindico Procurador del C
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California. |
Ley de Responsabilidades: Ley de Responsabilidades de los r
Servidores Publicos del Estado de 0
Baja California.
l. RESULTANDOS N

Antecedentes en sede administrativa.

! En sesi6n de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre otros- el siguiente
punto de acuerdo: “La denominacion de los 6érganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada,
que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Cuarto con residencia en
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las
aludidas Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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incumplimiento de las obligaciones previstas en los articulos
46, fracciones I, I, VI, VIII, X y XIX y 47, fraccion |, de la Ley

de Responsabilidades.

2 En la referida resolucion, el Sindico Procurador
argumento que *******+**x1 - como servidor publico adscrito a la
Direccion de Ecologia, ofrecid sus servicios particulares como
gestor a k) para conseguirle - autorizaciones
municipales a cambio de un pago, en horario laboral y a
través de documentos apdcrifos. Por tal motivo, le impuso

como sancion la separacion del cargo.

3 En contra de la referida resolucion, el 10 de enero de
2014 **x*xxkkxk] nterpuso recurso de revocacion; mismo que
fue desechado por extemporaneo mediante acuerdo de fecha
29 de diciembre de 2014.

Antecedentes en primera instancia.
a El 15 de enero de 2015 **********1 injci0 un juicio

contencioso administrativo ante la Primera Sala de este

Tribunal, en el que sefaldé como autoridades demandadas al
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Sindico Procurador, al Oficial Mayor del Ayuntamiento y al
Director de Proteccion al Ambiente; y como actos
impugnados a las resoluciones referidas en  parrafos

anteriores.

5. Por sentencia de fecha 27 de febrero de 2019, la
Primera Sala sobreseyo el juicio la nulidad por cuanto hace a

las resoluciones impugnadas.




—7 Antecedentes en segunda instancia.
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6.

El 21 de marzo de 2019, la parte actora interpuso
recurso de revision en contra de la sentencia referida en el
punto anterior; mismo que fue admitido mediante acuerdo de

fecha 27 de mayo de ese mismo afio.

En dicho acuerdo se ordeno dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese; y se les notificé que a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez como ponente, Carlos

Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.

Una vez transcurrido el término otorgado a las partes vy,
habiendo manifestado lo que a su derecho convino, mediante
acuerdo de presidencia de fecha 7 de noviembre de 2019, se
ordeno citar a las partes para oir resolucion, y se turnaron los
autos al magistrado ponente para efecto de formular el

proyecto de resolucion respectivo.

Agotado el procedimiento de conformidad con Ilo
establecido en la Ley del Tribunal (aplicable al caso por ser la
norma vigente a la fecha de inicio del juicio en el que se
actua, conforme a lo establecido en los articulos Primero,
Segundo, Tercero y Sexto de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periodico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno), se procede a dictar resolucion correspondiente de

acuerdo a los siguientes....

. CONSIDERANDOS
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COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de
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——~—Justicia Administrativa de Baja California es competente para
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12.

conocer el recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por
los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal, asi como en términos de los articulos Primero,
Segundo, Tercero y Sexto transitorios de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
en el Periodico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos

mil veintiuno.

AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos los agravios
gue hizo valer la parte recurrente atendiendo al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece la obligacion de transcribirlos; sin demérito de que
este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en

relacion con los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 22./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830,
Tomo XXXI, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Precision preliminar
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TE JA @ Por cuestion de método, los agravios de la parte actora
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@gnalizarén en orden distinto al que fueron planteados;

——~iniciando con el estudio del segundo de ellos.
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14.

16.

Antecedentes y contextualizacion.

Como ya se resefo, la parte actora impugno tanto la
resolucién por virtud de la cual se le sanciond, como el
acuerdo que desecho el recurso de revocacion que interpuso

en contra de esa resolucion.

La Sala, al dictar su sentencia, sobreseyd el juicio
respecto de ambas determinaciones. Por cuanto hace a la
resolucion por la que se impuso una sancion al particular,

argumento lo siguiente:

“...en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion VIII, de la Ley del Tribunal, solo
respecto a la resolucién de veinticinco de noviembre de dos mil trece
dictada por el Sindico en el expediente administrativo *******<**3 " an
razon de que, cuando se controvierte en el juicio contencioso
administrativo la resolucion recaida a un recurso administrativo, debe
entenderse que simultaneamente se impugna la determinacion
recurrida en sede administrativa y, por ende, sélo tienen el caracter de
acto impugnado la resolucién recaida al recurso administrativo
(resolucion impugnada), mas no la primigenia, pues ésta es sustituida
procesalmente por la resolucion del medio de impugnacién

administrativo.

Por otra parte, en relacion al acuerdo por el que se
desecho el recurso de revocacion, la Sala tambien determiné
sobreseer el juicio. Razon6é que la pretension de la parte
actora quedo satisfecha dado que, segun las constancias en

autos, la autoridad revoco ese acuerdo.

2 véase foja 2 de la sentencia, parrafo tercero.

2 00— 0Crroouéum3>=>x
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19.

por la Sala es contraria a Derecho, porque en lugar de
sobreseer el juicio con motivo de la revocacion del acuerdo
gue desechd su recurso, debié entrar al fondo del asunto y
estudiar los agravios planteados en contra de la resolucion
dictada el 25 de noviembre de 2013, por virtud de la cual el
Sindico Procurador determind que era responsable
administrativamente por el incumplimiento de las obligaciones
previstas en el articulo 46, fracciones I, I, VI, VIII, X y XIX de

la Ley de Responsabilidades.

Puntos juridicos a resolver.

En mérito de lo anterior, el punto juridico sobre el que
este Pleno debe posicionarse puede ponerse en perspectiva
en funcion de la siguiente interrogante:

e Una vez que la autoridad revoco el acuerdo mediante
el cual deseché por extemporaneo el recurso de
revocacion ¢Lo propio era que la Sala se posicionara
sobre el fondo del asunto o sobreseyera el juicio como

finalmente lo hizo?

Criterio.

Es fundado el agravio que plante6 la parte actora en
su recurso. Conforme al principio de litis abierta que emana
del articulo 47 de la ley del Tribunal, la Sala estaba obligada
a analizar el fondo del asunto sometido a su consideracion.

Justificacion.
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consiste en que el afectado con una resolucion recaida a un
BAJA CALIFORNIA
recurso en sede administrativa puede expresar conceptos de
nulidad tanto respecto de la determinacion impugnada en
dicho recurso, como de la emitida en éste y, ademas, por lo
gue toca a la primera, puede introducir argumentos diferentes
a los que hizo valer, a fin de demostrar la ilegalidad de ambos

pronunciamientos.

21, Con esto se da la posibilidad a los demandantes de
extender su defensa, permitiéndoles controvertir tanto el acto
gue dio lugar la interposicién del recurso, como la resolucion
que recayo al mismo; esto con la finalidad de obtener una
resolucion que atienda el fondo del asunto y evitar con ello
reenvios innecesarios a sede administrativa para que la
autoridad emita de nueva cuenta una resoluciéon que el

Tribunal estaba en condiciones de pronunciar.

22, Por tanto, cuando en un juicio se demanda la
determinacion en la que se desecha por improcedente un
recurso administrativo, si una vez analizada se concluye su
ilegalidad, las Salas tienen el deber de analizar el fondo del
asunto si cuentan con elementos para ello; es decir, estan
obligadas a analizar los agravios planteados en contra de la

resolucién primigenia.®
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23, En el caso concreto, como ya se reseio, la autoridad
revoco la resolucion en virtud de la cual desechd el recurso

interpuesto por el particular. Ante ese escenario, la Sala

% Esta consideracién es arménica con el criterio imperante de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, plasmado en la jurisprudencia 2a./J. 27/2008, de rubro: LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO
HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA
LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.




Js b%gseyé el juicio considerando satisfecha la pretension del
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24.

26.

27.

No obstante, a juicio de este Pleno, la Sala perdi6 de
vista que, conforme lo que se ha explicado, una vez que el
desechamiento del recurso quedo sin efectos, lo conducente
no era reenviar lo autos a sede administrativa, sino analizar el
fondo del asunto; es decir, evitar reenvios innecesarios para
obviar que la autoridad emita una resolucion que el Tribunal

estaba en condiciones de pronunciar.

Enviar los autos a sede administrativa para que se
substancié el recurso de revocacion en lugar de analizar el
fondo en la propia sentencia, no beneficia en Io absoluto al
particular; lejos de esto le conculca su derecho de justicia
expedita consagrado en el articulo 17 de la Constitucion

Federal.

Esto es asi, porque después de sobrellevar Ia
substanciacion del juicio, el demandante tendria que esperar
—también- que se substancie el recurso; cuando lo cierto es
gue, conforme al principio de litis abierta, pudo obtener una

sentencia de fondo que resolviera la litis en definitiva.

En meérito de lo anterior, a juicio de este Pleno lo
conducente en el caso concreto era que la Sala, en base al
principio de litis abierta, se posicionara sobre la legalidad del
acto primigenio. Para lo cual, como ya se dijo, debi6é analizar
los agravios que el actor hizo valer en su recurso de
revocacion; maxime que en su demanda manifestd que esa
era su pretension, por lo que solicitd tenerlos por

reproducidos en ese escrito inicial.
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Resulta ilustrativa al respecto la siguiente tesis de

rudencia;

Registro digital: 171144

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.130.A.139 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVI, Octubre de 2007, pagina 3205

Tipo: Aislada

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AMPLIACION DEL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA OBLIGA A LA SALA FISCAL, AL
DETERMINAR LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION RECURRIDA,
A RESOLVER EN CUANTO AL FONDO EN SUSTITUCION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA.

Los articulos 1o., tltimo parrafo y 50, cuarto parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, aplicables a los asuntos
que inicien su tramite ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a partir del 10. de enero de 2006, segun lo previsto en
sus articulos primero y cuarto transitorios, establecen la ampliacion del
principio de litis abierta contemplado con anterioridad en los articulos
197, ultimo péarrafo y 237, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, en cuyos
términos el referido organo jurisdiccional puede sustituirse a las
autoridades demandadas (lo que no se permitia con anterioridad al 10.
de enero de 2006) en aquellos casos en los que hubieren tenido por
no interpuesto o desechado el recurso en sede administrativa, o dejen
de resolver una instancia o peticién; supuesto en el cual la resolucion
recurrida podrd ser analizada por la Sala Fiscal, siempre y cuando
ésta haya determinado la procedencia del medio de defensa sefalado
y considere que cuenta con los elementos suficientes para
pronunciarse sobre la legalidad de la resolucion recurrida, andlisis que
debera limitarse a sus fundamentos y motivos y no dirigirse a
cuestiones que no sean materia de ésta, permitiendo al interesado
hacer valer en la demanda de nulidad, conceptos de impugnacion no
planteados en el recurso para combatir anicamente los preceptos
juridicos aplicados al caso concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas en que la

autoridad que emiti6 la resolucion recurrida haya sustentado su
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rﬂdetermlnamon. En tales condiciones, cuando la autoridad demandada

actle en los términos apuntados, omitiendo, consecuentemente, el

estudio del fondo del asunto por considerar que el particular dejé de

BAJACALIFORNIA  cumplir con un presupuesto 0 con un requisito procesal, y la Sala

juzgadora, después de resolver que esa determinacion de la autoridad
es ilegal, considere que cuenta con los elementos suficientes para
pronunciarse en cuanto al fondo, se encuentra obligada a resolver los
planteamientos del particular contenidos en los agravios del recurso,
con la finalidad de evitar el reenvio a la sede administrativa, sin que
por tanto pueda declarar la nulidad de la resolucion impugnada para el
efecto de que la autoridad demandada emita una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada en la que resuelva el recurso, la
instancia o la peticion, pues la resolucion de esos aspectos
corresponde al mencionado tribunal, en sustitucion de las autoridades

demandadas.

Por tanto, debido a que la Sala contaba con elementos
para posicionarse sobre el fondo de la litis 'y no lo hizo, lo
conducente es revocar su sentencia a fin de que este Pleno,
al no haber reenvio, se posiciones sobre los agravios que
hizo valer el actor en su recurso.

Precedente.

En el ultimo parrafo del articulo 47 de la Ley del Tribunal, se
consagra el principio de litis abierta, el cual esencialmente
consiste en que el afectado con una resolucion recaida a un
recurso en sede administrativa puede expresar conceptos de
nulidad tanto respecto de la determinacion impugnada en
dicho recurso, como de la emitida en éste y, ademas, por lo
que toca a la primera, puede introducir argumentos diferentes
a los que hizo valer, a fin de demostrar la ilegalidad de ambos
pronunciamientos. Con esto se da la posibilidad a los
demandantes de extender su defensa, permitiéndoles
controvertir tanto el acto que dio lugar la interposicion del
recurso, como la resolucidon que recayo al mismo; esto con la
finalidad de obtener una resolucion que atienda el fondo del

asunto y evitar con ello reenvios innecesarios a sede
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agministrativa para que la autoridad emita una resolucion que
@bA ibunal estaba en condiciones de pronunciar. Por tal

DRNI%tivo, cuando en un juicio se demanda la determinacién en
la que se desecha por improcedente un recurso
administrativo, si una vez analizada se concluye su ilegalidad,
las Salas tienen el deber de analizar el fondo del asunto si
cuentan con elementos para ello; es decir, estan obligadas a
analizar los agravios planteados en contra de la resolucion
primigenia, mas aun cuando la autoridad revoca ese
desechamiento durante el juicio, dado que, enviar los autos a
sede administrativa para que se substancié el recurso de
revocacion en lugar de analizar el fondo en la propia
sentencia, no beneficia en lo absoluto al particular; lejos de
esto le conculca su derecho a una justicia expedita
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal. Esto
es asi, porque después de sobrellevar la substanciacion del
juicio, tendria que esperar —también- que se substancie el
recurso; cuando lo cierto es que conforme al principio de litis
abierta, pudo obtener una sentencia de fondo que resolviera

la litis en definitiva.

30.

Analisis de la resolucion dictada el 25 de noviembre de
2013 por el Sindico Procurador, en virtud de la cual
determing que Tk ] era responsable
administrativamente por el incumplimiento de las
obligaciones previstas en los articulos 46, fracciones |, Il,
VI, VIIl, X y XIX y 47, fraccibn |, de la Ley de

Responsabilidades.

Precisiones preliminares

A fin de que esta resolucion gane en claridad, los

agravios de la parte actora se analizaran en orden distinto al
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I. Como se reseiio, el 25 de noviembre de 2013, el Sindico
Procurador dictd una resolucion en virtud de la cual determiné
que **xExxk]  ara responsable administrativamente por el
incumplimiento de las obligaciones previstas en los articulos
46, fracciones I, II, VI, VIII, X 'y XIX y 47 fraccion |, de la Ley

de Responsabilidades.

Il. Ahora bien, todas esas obligaciones estan relacionadas
con la prestacion del servicio publico; es decir, sélo pueden
incumplirse por un funcionario en el ejercicio de su empleo,
cargo 0 comision y no actuando como particular. Basta la
lectura de cada una de las fracciones citadas por la autoridad

para dar cuenta de esta circunstancia.

lll. Esta aclaracion es relevante porque no todas las
conductas que le fueron Iimputados al particular, se
relacionaron con el ejercicio de su cargo. Lo cual significa que
tales conductas no puede servir de base para concluir el
incumplimiento_de alguna de las obligaciones que le eran
propias por virtud del servicio publico que tenia

encomendado.

IV. En este tenor, primero se hara el distingo entre las
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conductas que no se relacionaron con el ejercicio del cargo
gue ostentaba **********1. y que por lo mismo no pueden

generar algun tipo de responsabilidad administrativa.

V. Lo anterior se llevara a cabo en términos del articulo 83,
ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, el cual posibilita a hacer

valer de oficio cualquier causal de nulidad que se estime
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— @é parte actora.
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Conductas que en la resolucion dictada el 25 de

S

noviembre de 2013 por el Sindico Procurador, no se
relacionaron con el ejercicio del cargo que ostentaba
Frrkkxkkr*]; y que por lo mismo no pueden generar algun

tipo de responsabilidad administrativa.

1. Unas de las conductas imputadas a **********] eg que

utiliz6 documentos apdcrifos para realizar tramites en favor de

kkkkkkkkkk 2

Para el Sindico, esta conducta  significo el
incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 41,
fraccion VI de la Ley de Responsabilidades; la cual es del

tenor siguiente: “Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, dirigiéendose con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las

personas con las que tenga relacion con motivo de éste.”

No obstante, como se puede apreciar, utilizar
documentos apdécrifos para tramites particulares no actualiza
el supuesto citado; es decir, si bien puede significar algun tipo
de responsabilidad [de caracter penal o civil], no constituye
responsabilidad administrativa, porque esa conducta no se

originé con motivo del ejercicio de un cargo publico.
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2. Otra de las conductas imputadas a **********] as que
prest6 sus servicios obteniendo contraprestaciones
adicionales a las que por ley le correspondia.

Para el Sindico, esta conducta significo el
incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 41,
fraccion X, de la Ley de Responsabilidades; la cual es del

tenor siguiente: ‘Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o
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¥ Mnarlé’ntes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para

BAJA CALIFO@NEEros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios,
0 para socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las personas

antes referidas formen o hayan formado parte.”

No obstante, la autoridad perdid6 de vista que la
conducta que le fue imputada a **********] no fue que solicito
o recibid un beneficio adicional para realizar su empleo. Por
lo cual, su conducta no puede significar el incumplimiento de

la referida obligacion.

Recibir una contraprestacion por servicios particulares,
distintos a los que implica el ejercicio de un cargo publico [tal
y como sucedio en este caso], no encuadra en el supuesto
contemplado en el articulo 41, fraccion X, de la Ley de

Responsabilidades.

3. Otra de las conductas imputadas a **********] es que
prestd sus servicios inobservando normas atinentes a las
buenas costumbres; lo cual para el Sindico significo el
incumplimiento_de la obligacion prevista en el articulo 41,

fraccion XIX, de la Ley de Responsabilidades.

No obstante, ninguna de las conductas imputadas a
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eekkxkkxx]  estan relacionados con la prestacion de sus
servicios; es decir, en el ejercicio de su cargo como auxiliar
en la realizacion de cursos, festivales o campafias en materia

ambiental.*

* El cargo que ostentaba ****+*+*] 3| momento en que fue sancionado era el de Oficial Administrativo “C” en el
Departamento de Educacion y Difusion Ambiental de la Direccion de Ecologia, cuyas funciones eran: “apoyar en
cursos en materia ambiental, brindar apoyo en la logistica de eventos como festivales ambientales, campafias y
eventos organizados por escuelas y Dependencias de gobierno...” . Lo anterior no constituye un hecho

controvertido por las partes.
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BAﬁLTﬂ%Acontraté o incumplié los compromisos asumidos con ella,

de ser cierto, podria implicar que efectivamente inobservo

normas atenientes a las buenas costumbres; sin embargo, no

en la prestacion del servicio publico, sino en su relacion
generada en el ambito privado.

Por lo cual, en todo caso, esas conductas y sus
consecuencias pueden ser materia de otras instancias, pero
no objeto de responsabilidad administrativa, dado que como
ya se dijo, no se originaron con motivo del ejercicio de un

cargo publico.

4. Otra de las conductas imputadas a**********] es que
hizo uso de sus atribuciones para efectos de lucrar. Para el
Sindico, esta conducta significd el incumplimiento de la
obligacion prevista en el articulo 47, fraccion |, de la Ley de

Responsabilidades; la cual es del tenor siguiente: “Hacer uso de

sus atribuciones para efecto de lucrar.”

No obstante, la autoridad perdi6 de vista que la
conducta que le fue imputada a **********]1 no fue que recibio
un pago adicional por ejercer sus atribuciones como auxiliar
en la realizacion de cursos, festivales o campafias en materia

ambiental. Por lo cual, su conducta no puede significar el
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incumplimiento de la referida obligacion.

5. Una de las conductas imputadas a **********1 es que
afecto los intereses de *********x2 asi como los del Gobierno
del Mexicali al utilizar documentos apoécrifos para obtener una

autorizacion de una institucion publica.

Para el Sindico, esta conducta significé el

incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 47,
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s e 4 -;tgagr sigulente: “Observar respeto y subordinacion legitimas respecto de

T~—"sus superiores, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio
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de sus atribuciones.”

Sin embargo, como ya se explico, utilizar documentos
apocrifos para trdmites particulares no actualiza el supuesto
citado; es decir, si bien puede significar algun tipo de
responsabilidad [de caracter penal o civil], no constituye
responsabilidad administrativa, porque esa conducta no se

originé con motivo del ejercicio de un cargo publico.

Por lo demas, el hecho de que ******xxxx] hybiera
utilizado documentos apdcrifos para tramites particulares [de
ser ese el caso] no implica una falta de respeto o
insubordinacion respecto de sus superiores. Por lo cual, en
todo caso esa conducta no puede significar el incumplimiento

de la referida obligacion.

6. Finalmente, el Sindico considerdo que ****xkkixk]
incurri6 en responsabilidad administrativa al ofrecer sus
servicios para tramitar autorizaciones de uso de suelo, actos
para los cuales no tenia competencia.

Para la autoridad, esa conducta significo el
incumplimiento _de la obligacion prevista en el articulo 41,

fraccion | de la Ley de Responsabilidades; la cual es del tenor
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siguiente: “Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea

encomendado.”

No obstante, la autoridad perdid de vista que los
servicios que ********xx] ofrecid eran de caracter particular y

no los ejecutd con motivo de su cargo.
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€O servidor publico para tramitar autorizaciones de uso de

Por tanto, el hecho de que tuviera competencia 0 no
g

———~suelo era irrelevante, si de cualquier manera esa conducta no
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33.

34.

la llevd a cabo con ese caracter.

En mérito de lo anterior, debe declarase nula la
resolucion dictada el 25 de noviembre de 2013 por el Sindico

Procurador, respecto de los apartados ya analizados.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 83, fraccion
IV, de la Ley del Tribunal, toda vez las conductas imputadas a
*rexxkkxkx], a diferencia de lo que se sostuvo en la resolucion
impugnada, no actualizan los supuestos legales por los que

fue sancionado.

Una vez realizado este primer analisis, enseguida se
procedera al estudio de los agravios planteados por el
particular relacionados con aquellas conductas que le fueron
imputadas y que en principio si estan vinculadas con el

ejercicio de su cargo.

Para tales efectos, primero se hara referencia al
supuesto legal que en la resolucion se considerd actualizado;
enseguida se resefiaran las razones esbozadas por el
Sindico para considerar que el particular incumplié con ese
supuesto normativo; y finalmente se puntualizaran -de
manera sucinta- los agravios que en relacion a todo ello

planteo el particular.

Articulo 41, fraccion I. Cumplir con la diligencia requerida
el servicio que le sea encomendado.

e Consideraciones del Sindico:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N



BAJA CALIFORNIA

A decir del Sindico, *******]  desatendi0 sus
funciones, debido a que el 14 de diciembre de 2011,
antes de concluir su horario de trabajo, se dirigio a las
oficinas de la Recaudacion de Rentas a efectuar un

tramite particular.

Para la autoridad esto se prueba a partir de los
siguientes elementos: a) el recibo de folio **********4 de
fecha 14 de diciembre de 2011, en el que consta que
fue pagado en las oficinas centrales de Recaudacion de
Rentas a las 03:02 PM.; b) la aceptacion de ****¥kixkx]
en el sentido de haber efectuado el pago; y c) la
circunstancia de que el lugar en donde presta sus
servicios se localiza en un inmueble distinto al de la

Recaudacion de Rentas Municipales.

Por tanto, a juicio del Sindico, para hacer ese tramite,
*rekkkkxkk 1 necesariamente tuvo que abandonar su area
de trabajo antes de concluir su jornada; la cual concluye

a las tres de la tarde.

e Agravios en relacion a estos puntos:

En sus agravios, ********x] grgumentd que durante el
procedimiento disciplinario en ningln momento acepto
gue pago el recibo de folio ********x4  Afirm0 que la
autoridad no hizo referencia al medio de prueba a partir

del cual concluyd esa circunstancia.

Agregd que la autoridad en todo caso debio apoyarse
de una prueba pericial que le permitiera afirmar que es
imposible desplazarse de la Direccion de Ecologia a la

Recaudacion de Rentas en menos de dos minutos.
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35.

36.

37.

38.

Conforme a la resefia anterior, los puntos juridicos a

resolver implican dar respuesta las siguientes interrogantes:

| ¢***xxxkx] gceptd en algun momento que pago el
recibo de folio *********x42 ; E| Sindico hizo referencia al
medio de prueba a partir del cual concluyé esa

circunstancia?

lI. En todo caso ¢El Sindico debié apoyarse de una
prueba pericial que le permitiera afirmar que es
imposible desplazarse de la Direccion de Ecologia a la

Recaudacion de Rentas en menos de dos minutos?

Criterio.

No existen elementos de prueba a partir de los que se
pueda concluir que **********1 ncumplio con lo previsto en el

articulo 41, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades.

Justificacion.

No existe prueba de la cual se pueda deducir que
*rekkxkkix] pagd o aceptd haber pagado el recibo de folio
*rexxkkxkx/ . El Sindico no hizo referencia al material probatorio
del cual tuvo por cierta esta circunstancia. Basta la lectura de

la resolucién impugnada para dar cuenta de ello.

Por tanto, si no esta probado que **********]1 nago el
recibo de folio **********4. tampoco puede asumirse que para
hacer ese pago abandoné su area de trabajo antes de

concluir su jornada a las tres de la tarde.
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De lo cual se sigue que no existen elementos de

BAJA CALIFORNIA
incumplié con lo previsto en el articulo 41, fraccion I, de la

Ley de Responsabilidades.

Articulo 41, fracciéon Il. Abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision.

e Consideraciones del Sindico:

| ¥**xekixkx] se allegd de informacion generada en su
centro de trabajo respecto de un tramite iniciado por
Frekkkkkx2, para apersonarse en su domicilio y ofrecerle

SUS servicios.

ll. Le hizo saber que debido a que trabajaba en el
Ayuntamiento podia hacer mas rapido el tramite. Por lo
tanto, hizo uso indebido de la informacién a la que tenia
acceso con motivo de su empleo, para beneficiarse

econdmicamente.

e Agravios en relacion a estos puntos:

En sus agravios, **********1 grgumentd que la autoridad
no se apoyo en algun elemento de prueba para afirmar
gue se allegd de informacioén generada en su centro de
trabajo para apersonarse en el domicilio de ********x*2 vy

ofrecerle sus servicios.

e Puntos juridicos a resolver.
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42.

43.

44,

¢El Sindico hizo referencia al medio de prueba a partir
del cual concluy6 que **********] hizo uso indebido de la
informacion a la que tenia acceso con motivo de su

empleo, para beneficiarse econdémicamente?

Criterio.

No existen elementos de prueba a partir de los que se
pueda concluir que *******x+*1 incumplid con lo previsto en el

articulo 41, fraccion Il, de la Ley de Responsabilidades.

Justificacion.

No esta probado que *********] haya hecho uso
indebido de la informacién a la que tenia acceso con motivo
de su empleo para beneficiarse econdmicamente; es decir,
no se probo que el particular hubiera conocido por virtud de
su trabajo los tramites que ante la Direccion de Ecologia tenia
pendientes ****xRxkxd O F|C Sindico no hizo referencia al

material probatorio del cual tuvo por cierta esta circunstancia.

Por tanto, si no esta probado que **********1 hjzo uso
indebido de la informacion a la que tenia acceso con motivo
de su empleo para beneficiarse econémicamente, tampoco
se puede concluir que incumplid con lo previsto en el articulo

41, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades.

Asi las cosas, a juicio de este Pleno, se consideran
fundados los agravios que plante6 el particular. Por lo cual, lo
conducente es declarar la nulidad de la resolucion la

resolucion dictada el veinticinco de noviembre de dos mil
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En mérito de lo expuesto, se considera innecesario
entrar al estudio de los restantes motivos de inconformidad
gue se plantearon tanto en el recurso como en la propia
demanda, toda vez que independientemente de Ilas
conclusiones a que se llegara sobre los mismos, el sentido de

la resolucidn no cambiaria.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento
ademas en lo dispuesto por el articulo 94, de la Ley del

Tribunal, es de resolverse lo siguiente:

. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada el
veintisiete de febrero de dos mil diecinueve por la entonces

Primera Sala de este Tribunal [ahora Juzgado Primero].

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion
dictada el veinticinco de noviembre de dos mil trece por el
Sindico ~ Procurador en el expediente administrativo
*reekkkkxkk3, en virtud de la cual determing que **********] arg
responsable administrativamente por el incumplimiento de las
obligaciones previstas en los articulos 46, fracciones I, Il, VI,

VIIl, Xy XIX'y 47, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 84, de la Ley, y a efecto de salvaguardar los
derechos afectados del demandante se condena al Sindico

Procurador, a que:
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. Emita una resolucion en la que en deje
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\/restltuya en el goce de los derechos que le fueron violentados
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en virtud de la resolucion declarada nula en el resolutivo

anterior.

ll. Gire los oficios correspondientes a fin de que
informe el sentido de la presente sentencia y a que haga las
anotaciones en el registro de servidores  publicos

sancionados que se lleva en la propia Sindicatura Municipal.

Notifiquese a las partes la presente resolucion en
términos del Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por mayoria de
votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como
ponente- y Carlos Rodolfo Montero Vazquez, con voto en
contra del Magistrado Guillermo Moreno Sada. Todos firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, quien autoriza y

2 00— 0Crroouéum3>=>x

da fe.
Carlos Rodolfo Montero Vazquez
Magistrado Presidente
Guillermo Moreno Sada Alberto Loaiza
Martinez
Magistrado de Pleno Magistrado de
Pleno

Claudia Carolina Gomez Torres
Secretaria General de Acuerdos




“ELIMINADO: Nombre actor, 39 pdrrafo(s) con 39 renglones, en fojas 1,2, 11,12, 13, 14, 15,16, 17,18, 19,
20, 21, 22 y 23 . Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
qgue no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Nombre, 6 pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 2, 13, 16, 20, 21 y 22. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente administrativo, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 5, 22 y 23.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 18, 19 y 20. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 14/2015, en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
veinficuatro fojas uUfiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los ocho dias del mes de febrero de dos mil veintitrés.-------

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



