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& Q'ﬁ/ PROFES|O[‘IA|. DE CARRERA PE LA
S AJA CALIEORNIA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
AHORA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA Y PROTECCION CIUDADANA
MUNICIPAL DE TIJUANA.

RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE 3048/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el dieciocho de
enero de dos mil veinfiuno por la entonces Sala Auxiliar (actualmente
Juzgado Cuarto!) de este Tribunal, en el juicio citado al rubro.

. RESULTANDOS

1. Que por escrito presentado el dia fres de febrero de dos mil
veinfiuno la auforidad demandada a fravés de su delegada,
intferpuso recurso de revision contra la sentencia dictada el dieciocho
de enero de dos mil veinfiuno por la entonces Sala Auxiliar de este
Tribunal, en la que se declard la nulidad del acto impugnado.

2.  Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha veinfioche de febrero de dos mil veintidos, se admitid el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente, ordendndose
dar vista a las partes por el término de cinco dias para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese, sin que readlizaran
manifestacion alguna.

3. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, se cité alas partes para oir resolucion respecto el recurso de
revision antes mencionado y se ordend turnar el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

Il CONSIDERANDOS

! En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre otros- el siguiente
punto de acuerdo: “La denominacion de los 6rganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada,
gue correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las
aludidas Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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;‘U PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de
§ TE JA@O Administrativa del Estado de Baja California, es competente
7\‘,\/ \pdfqrconocer el recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por
\/\65 articulos 17, fraccidn |, y 94, fraccién lll, de la Ley del Tribunal, asi
BAJACALIFORMIo el articulo tercero fransitorio de Ia Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada en el Periddico

Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

5.  SEGUNDO. Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrafiva  del Estado de Bagja
Cadlifornia, vigente al inicio del presente
juicio y aplicable de conformidad con el
Ley del Tribunal articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California.

Ley de Seguridad Publica del Estado de
Baja California.

Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal para el Municipio de
Tijuana.

Comision del Servicio Profesional de Carrera
Comisién de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Tijuana, Baja California.
Cenfro de Evaluacién vy Control de
Confianza.

Ley de Seguridad Publica

Reglamento del Servicio Profesional

Centro

6. TERCERO.- Antecedentes. Para una mejor comprension del
asunto conviene precisar o siguiente:

7. El acto impugnado en el presente juicio consistid en la
resolucion dictada el frece de noviembre de dos mil dieciocho dentro
del procedimiento de separacion definitiva *******x*x2 “nor |[a Comisidn
del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana ahora Secretaria de Seguridad vy
Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana, por la que se le impone
la sancién de separacion definitiva de su cargo como miembro
policial.
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8. La Sala de conocimiento declard la nulidad de la resolucion
impugnada, por considerar que no se demostré que en el
procedimiento administrativo existiera prueba apta y suficiente para
acreditar que demandante obtuvo resultado no aprobatorio en las
evaluaciones que le fueron practicadas al actor, ya que no obran en
autos las constancias que integran el expediente que soporta la
existencia y resultado de dichas evaluaciones.

9. Asimismo, condend a la Comisidbn a que, en caso de que
opte por la reinstalacion, cubra las percepciones econdmicas,
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~— | Tpefinentes y, si opta por no reinstalar a la parte actora, ademds,

T~~—"deberd incluir en el pago y el desglose respectivos la indemnizacién

BAJA CALIFORMstitucional de tres meses mds veinte dias por ano.
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10. Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad
demandada interpuso recurso de revision y formuld el agravio que en
el presente fallo serd materia de andlisis y resolucion.

11. CUARTO.- Agravios. Se tiene por reproducido el agravio
que hizo valer la autoridad demandada, atendiendo al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no establece Ia
obligacion de transcribirlo; sin demérito de que este Pleno, a fin de
cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia, resuelva lo
conducente en relacion con el mismo.

12. Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion de
tesis 2°./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de
mayo de dos mil diez, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

13. QUINTO.- Estudio del agravio. - La autoridad demandada
sostiene que la Sala de conocimiento, indebidamente, restd eficacia
probatoria al reporte Final de Evaluacion.

14. Senala que las consideraciones de la Sala se enfocan
unica y exclusivamente en restarle eficacia probatoria al Reporte Final
de Evaluacion, pasando inadvertido que el Centro, cuenta con
acreditacion por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion.

15. Senala que el Reporte Final de Evaluacion goza de valor
pleno los reportes que avalan sus actuaciones son documentos
publicos y hacen prueba plena.

16. Sostiene que Unicamente es de su competencia recabar
los resultados de los estudios del Centro de Control y observar que el
reporte final haya sido emitido por autoridad competente sin que
tenga qué investigar quién hizo los estudios, si fueron realizados por
personal capacitado, si efectivamente sucedieron los hechos que se
desprenden de los exdmenes [practicados al actor]; que se
encuentra obligada a dar a conocer los motivos o circunstancias en
que se apoyd, asi como las evaluaciones aplicadas y que no
acreditd, no asi desahogar la prueba pericial, maxime que no fue
motivo de disenso del actor.
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ientes, debido a la deficiencia del ataque de la totalidad de las
~— | Trconsideraciones de la sentencia, consistente en que no se demostrd
Qﬁ/que en el procedimiento administrativo existiera prueba apta vy
BAJACALIFORNficiente para acreditar que el demandante obtuvo resultado no
aprobatorio en las evaluaciones que le fueron practicadas al actor,
ya que no obran en autos las constancias que integran el expediente
que soporta la existencia y resultado de dichas evaluaciones, segin
se constata de la subsecuente transcripcion; consideracion que es
suficiente para sostener la nulidad del acto impugnado al no haber

sido combatida eficazmente por la recurrente.
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"Sin embargo, de las constancias aportadas en este juicio por la autoridad
demandada, se advierte que no obran en autos ni en el secreto de esta
Sala, aquellas que integran el expediente que presunfamente soporta la
existencia y resultados de las evaluaciones que refiere Ia autoridad
demandada fueron practicadas al demandante.

La autoridad demandada no exhibié ante esta Sala dicha informacion, a
efecto de ser verificada por esta Sala, lo cual era necesario atendiendo a
que el demandante niega categdricamente haber reprobado alguno de los
exdmenes o evaluaciones que le fueron practicadas o haber efectuado las
conductas o faltas referidas en el Reporte Integral de Evaluacidn sustento de
la resoluciéon impugnada, negando asimismo que existan pruebas suficientes,
aptas y bastantes para removerlo del cargo como lo hizo la autoridad
demandada al emitir la resolucién impugnada.

La autoridad demandada consideré en la resolucion impugnada, que el
demandante habia incumplido con el requisito de permanencia vy
obligacidn de aprobar los exdmenes de evaluacion de control de confianza,
sin que a efecto hubiese rendido prueba suficiente ante esta Sala que
acredite la forma en que se realizaron las evaluaciones que se dice no
fueron aprobadas, por lo que no se tiene constancia de los procesos que se
llevaron a cabo a efecto de obtener un resulfado no aprobatorio, y en caso
de tratarse de un proceso cientifico, la descripcion del proceso aplicado, asi
como la calidad profesional y de autoridad competente de quien lo llevd a
cabo y sus resultados.

Asi las cosas, es evidente que no se demostréd que en el procedimiento
administrativo existiera prueba apta, suficiente y bastante para acreditar
plenamente que el demandante obtuvo resultado no aprobatorio en las
evaluaciones que le fueron practicadas, por lo que no se justifica como es
que la autoridad considerd que la actora habia incumplido con el requisito
de permanencia referido."

18. Asi, ante la omisidon de la recurrente de controvertir fodas
las consideraciones de la sala, en torno a que no obran en autos las
constancias que intfegran el expediente que soporta la existencia vy
resultados de las evaluaciones al actor por lo que no se no se
demostro que en el procedimiento administrativo existiera prueba
apta, suficiente y bastante para acreditar plenamente que el
demandante obtuvo resultado no aprobatorio en las evaluaciones
que le fueron practicadas al actor, para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, como se anticipd, el agravio resulta
inoperante por insuficiente.
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19. Debe decirse, que conforme a lo dispuesto en el articulo
94 de la ley del tribunal, de subsecuente insercién, la recurrente
estaba obligada a destruir todas las consideraciones de la sala que
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“"ARTICULO 94.-Las partes podrdn interponer el recurso de revisién, con el
objeto de que el Pleno del Tribunal revoque o modifique las siguientes
determinaciones de las Salas:

El recurso deberd interponerse por escrito ante el Magistrado de la Salag,
dentro del plazo de diez dias siguientes a aquel en que surta efectos la
notificaciéon de la resolucion o acuerdo que se pretenda recurrir,
debiéndose expresar los agravios que causa al inconforme, precisando la
parte de la resolucién impugnada que le causa perjuicio, los preceptos
legales que estima se violaron y los razonamientos tendientes a demostrar
dichas violaciones.

20. Sirve de apoyo los criterios judiciales que enseguida se
transcriben.

Registro digital: 166031

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 188/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Noviembre de 2009, pdgina 424

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87,
88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un
medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento
técnico que tiende @ asegurar un OJptimo ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta
y, en general, al examen del respetfo a las normas fundamentales que rigen
el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de
los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios _en la revision se presenta ante la actualizacidon de algun
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de la falta de afectacién directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion
material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
que puede darse: a) al no confrovertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de
reclamar infraccién a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia
en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecién de cualquier
obstdculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de
fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda
la naturaleza de la revision y del érgano que emitidé la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Sexto Circuito y Primero en Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de
octubre de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Mariano
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o Azuela GUitrdn; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio Salvador Aguirre
A gAnguiono. Secretaria: Jesicca Villafuerte Alemdn.

e~ . . .
"5 Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Q/ — Tribunal, en sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

BAJACALIFORNIA - Octayg Epoca, Registro: 210334,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Jurisprudencia,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 8I,
Septiembre de 1994,

Materia(s): Comun,

Tesis: V.20. J/105,

Pdagina: 66,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente
no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la
sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.

Octava Epoca, Registro: 210334, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NUm. 81, Septiembre de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: V.2o. J/105, Pagina:
66, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

21. Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se
considera inoperante por insuficiente, el agravio invocado por la
recurrente, por lo que se confirma la sentencia emitida por la
entonces Sala Auxilior en fecha dieciocho de enero de dos mil
veintiuno, objeto de control del presente recurso.

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo dispuesto por
el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara inoperante por insuficiente, el agravio
hecho valer en el recurso de revisidon interpuesto por la autoridad
demandada.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion emitida por la entonces
Sala Auxiliar de este Tribunal, de fecha dieciocho de enero de dos mil
veintiuno, objeto de estudio del presente recurso.

NOTIFIQUESE, por boletin jurisdiccional, a las partes, enviando los
avisos correspondientes.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza
Martinez. Siendo ponente el segundo de los mencionados, mismos
gue firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe, estampando
su huella dactilar y firma a su ruego el Licenciado José Mario Charles
Garza, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito al Pleno, en virtud de lo
acordado en sesion de pleno de fecha veintiuno de marzo de dos mil

veintitrés.
GMS/REPP/mamm*
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de procedimiento, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 3048/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los dos dias del mes de mayo de dos mil veintitrés.------------
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