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S~ 4 COMISION  DEL  SERVICIO
S = PROFESIONAL DE CARRERA DE
BAIACALIEORNIA LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA
MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 2436/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el fres de febrero
de dos mil veintiuno por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el
juicio citado al rubro.

I. RESULTANDOS

1.  Que por escrito presentado el dia tres de marzo de dos mil
veintidds, la autoridad demandada a través de su delegada,
inferpuso recurso de revision conira la sentencia dictada el fres de
febrero de dos mil veintiuno por el Juzgado Cuarto de este Tribunal,
en la que se declard la nulidad del acto impugnado.

2.  Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha veintidds de noviembre de dos mil veintidds, se admitié el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente, ordendndose
dar vista a las partes por el término de cinco dias para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese, sin que realizaran
manifestaciéon alguna.

3. Que agotado el procedimiento establecido en la ley del
Tribunal, respecto el recurso de revision antes mencionado y se
ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se estd
en condiciones de dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a
los siguientes...

Il CONSIDERANDOS

4. PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, es competente para
conocer el recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por los
articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion lll, de la Ley del Tribunal, asi
como el artficulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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BAJA CALIFORNIA

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California

Juzgado Juzgado Cuarto de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.
Ley de Seguridad Ley de Seguridad PUblica del
Publica Estado de Baja California.

TERCERO.- Antecedentes y contextualizacién de los agravios.

6. El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
resolucion dictada el seis de septiembre de dos mil dieciocho dentro
del procedimiento de separacion definitiva **********2 “nor |[a Comision
del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana, por la que se impone la sancidon de
remocion de su cargo a la parte actora.

7. La Sala de conocimiento declaré la nulidad de la resolucion
impugnada, dictada por la Comision del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de Tijuana,
ahora Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de
Tijuana, en el expediente del procedimiento administrafivo *#*#xkxkxkg,
por considerar que no se acreditd con plenitud que la comision
discutio y votd el inicio de procedimiento seguido en contra del actor,
en la Trigésima Octava Sesion Ordinaria ni en qué fecha se celebrd, ni
gue se hubiere integrado debidamente la Comision.

8. Condend a la comisidon a que, en caso de que opte por la
reinstalacion, cubra las percepciones econdmicas, entregue desglose
de las cantidades pagadas y los descuentos efectuados, gire los
oficios respectivos y realice las anotaciones pertinentes vy, si opta por
no reinstalar a la parte actora, ademds, deberd incluir en el pago vy el
desglose respectivos la indemnizacion constitucional de tres meses
mAds veinte dias por ano.
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9. Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad
demandada interpuso recurso de revision y formuld los agravios que
en el presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

10. CUARTO.- Agravios. Se tienen por reproducidos |os agravios
que hizo valer la autoridad demandada, atendiendo al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no establece la
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oRligacion de transcribirlos; sin demérito de que este Pleno, a fin de
TE J iﬂ;lir con los principios de exhaustividad y congruencia, resuelva lo

~— | “eonducente en relacidén con los mismos.
Y

BAJACALIFORNIA 11 Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion de
tesis 29./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la pdagina 830, Tomo XXXI, del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, correspondiente al mes de
mayo de dos mil diez, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

)

Argumentos de agravio.

12.  En su agravio primero, la autoridad recurrente sostiene
que la sentencia que se recurre se considera ilegal, toda vez que, a su
juicio, el Juzgado Cuarto, pasa inadvertido que la votacioén realizada
por los infegrantes de la comision es secreta, y las sesiones son de
cardcter privado tal como lo establece el articulo 202 y 205 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana, Baja California, y que
de ahi no es exigible la carga probatoria que senala el Aquo.

13.  Que del articulo 139 del Reglamento en comento, solo
senala que deberd notificarse la resolucién que emita la comision al
miembro, mds no indica que deberdn anexarse a la resolucion los
documentos o constancias tales como las que hace mencion el
actor.

14. Que son legalmente vdlidas las sentencias que no
indiquen expresamente si el asunto se resolvid por unanimidad o por
mayoria de votos, que es suficiente que la resolucion y el acuerdo de
inicio hayan sido signados por cada uno de los integrantes que
conformaron las comisiones respectivas.

15. Que del acuerdo de inicio del procedimiento y resolucion
impugnada, documentales que no valoré de manera debida el Aquo,
se adyvierte que fueron resueltas y firmadas por UNANIMIDAD de votos,
y que por ello, no era exigible la carga probatoria que senald el Aquo,
pues era suficiente la exhibicion del acuerdo de inicio del
procedimiento.
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16. Que si el legislador ordinario no establecié la obligacion
que refiere la aquo, esto es, asentar en las actas de inicio del
procedimiento o en la resolucion definitiva el contenido de las actas
de sesidn en donde se determine iniciar el procedimiento sancionador
a los miembros de la institucion, es dable colegir lo ilegal del fallo que
se recurre, pues el Juzgado Cuarto va mds alld de lo previsto en la
legislacion aplicable.
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Blecen la obligacién de la Comisibn de precisar en sus
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Q‘-@en donde se determina sancionar a los miembros de la institucion
BMACA”FO?HL%iCipoI, ya que ello es atfinente a la competencia de origen de la
autoridad para iniciar procedimientos, sin que al efecto deban
establecer el contenido del acta de sesion en la resolucion, y/o en el

acuerdo de inicio del procedimiento.
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18. Que la legitimidad de una autoridad estriba en el
nombramiento hecho en términos legales en favor de alguien que
posea los requisitos necesarios impuestos por la ley.

19.  Que la competencia de la autoridad es la suma de
facultades que la ley le da para ejercer sus atribuciones, ésta se
relaciona solo con la enfidad moral que se denomina autoridad,
abstraccién hecha de las cualidades del individuo, sélo mira a las
atribuciones que el érgano puede ejercer.

20. Que los Tribunales carecen de competencia para entrar
al estudio de la legitimidad de las autoridades, de conformidad con lo
establecido en al articulo 16 de la Constitucion Politica, que
Unicamente se refiere a los limites fijados a la autoridad para su
actuacion frente a los particulares (competencia).

21. Que no puede ser materia de estudio la legitimidad de los
funcionarios suplentes que signaron el acuerdo de inicio del
procedimiento de separacion y la resolucidon pues si contaban con
facultades plenas para ese efecto.

22.  Que son improcedentes las manifestaciones del Juzgado
Cuarto tendientes a cuestionar el acuerdo de inicio del procedimiento
de separacién definitiva, ya que la demandante no aportdé como
prueba el acuerdo de inicio de referencia y sobre el cual el Juzgado
no podia examinar dicha manifestacion, o que lo convierte en un
argumento de agravio inoperante por estar basado en un hecho
incierfo, aunado a que su manifestacién JAMAS revierte la carga
probatoria a esta autoridad en virtud de carecer su manifestacion de
una negativa lisa y llana.
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23.  Que la integracion de la Comision fue conforme lo
establecen las normas juridicas sin la necesidad de establecer en el
acuerdo de inicio de procedimiento (que no lo aporto la actora), ni
en la resolucion impugnada la decision adoptada por la Comisidon en
sesion siguiendo las formalidades que el reglamento establece para la
formacion de la voluntad de la autoridad.

24, El Juzgado Cuarto resolvié declarar la nulidad de la
resolucion impugnada con los siguientes argumentos:

“TERCERO.- Estudio.”
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De todas las disposiciones mencionadas se concluye que
efectivamente Ila Comisién, en ftratdndose de una controversia
relacionada con el régimen disciplinario de los miembros de la institucion
Policial a la que pertenece el demandante, se constituye en la forma
que establecen los articulos 188 y 220 invocados, y que la Comisidon
sesionard para efectos de votar los asuntos de su competencia, que la
decision se llevard a cabo mediante voto secreto de sus integrantes y
que éstas disposiciones se tomardn por mayoria simple.

En el caso, es indudable que la determinacién del inicio de
procedimiento seguido al actor y la resolucién del mismo corresponde
Unica y exclusivamente a quien se encuentra dotado de competencia,
siendo la Comisién, como oérgano colegiado, de conformidad con el
articulo 2, fraccién IV, en relacién con el articulo 180, del multicitado
Reglamento.

Dicho numeral es claro al senalar que la Comisién demandada es el
organo colegiado, de cardcter honorario, encargado de conocer,
resolver e imponer las sanciones; luego, es a quien compete determinar
si se dicta o no acuerdo de inicio de procedimiento de separacion o
remocién a cargo del elemento policial, por tanto, es la voluntad del
érgano colegiado la que decide si se inicia e instruye el procedimiento
administrativo en contra el elemento policial.

En la copia certificada del procedimiento ****#****x3 ofrecida por el
actor y exhibida por la autoridad demandada obra el acuerdo de dos
de agosto de dos mil dieciséis visible a fojas 507 a 521 de autos, por el
cual, en cumplimiento de la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
61/2016-lll del Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparos y
Juicios Federales, se dejoé insubsistente el acuerdo de inicio de dieciocho
de diciembre de diciembre de dos mil quince y se decretd nuevamente
el inicio de procedimiento de separacién definitiva en contra del actor.

En el pdrrafo final de dicho acuerdo se anotd:

...Asi lo resolvié el Pleno de la Comisidn del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana; Baja
California, en la Trigésima Octava Sesion Ordinaria, por unanimidad de
votos, los miembros integrantes el Presidente de la Comision C:José Luis
Medica y los vocales integrantes Sindico Procurador Municipal, Lic.
Arturo Ledesma Soto, La Encargada del Despacho de la Direccidon
General de Policia y Trdnsito Municipal, Li. Olivia Margarita Vidal Plata, el
Oficial Mayor, C.P. Marco Antonio Duenas Sotfo, La Regidora Presidenta
de la Comision de Seguridad Publica de Cabildo, C. Martha Rubio
Ponce, la Regidora Presidenta de la Comision de Derechos Humanos y
Grupos Vulnerables de Cabildo C. Maria del Refugio Lugo Jiménez y el
Miembro Condecorado de la Unidad Operativa de Prevencion de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal Lic. Mauro Perea Peralta,
todos del H. XXI Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, ante la
Presencia del Secretario Técnico de la Comision del Servicio Profesional
de Carrera, Licenciado Jorge Arturo Ramirez Lugo, quien autoriza y da
fe.

En el dltimo pdrrafo de la resolucion impugnada seis de septiembre
de dos mil dieciocho, consultable a fojas 257 a 262 de autos, se anotd:

...Asi lo resuelve por unanimidad el Pleno de la Comisién del Servicio
Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
de Tijuana, Baja California, en la sesién extraordinaria de fecha seis de
septiembre de dos mil dieciocho, ante el Licenciado Héctor Yahir
Magana Cdzares, Secretario Técnico, quien autoriza y da fe.

La documental en cita tienen valor probatorio pleno, en términos de
lo dispuesto por los articulos 285, fraccién lll, 322, fraccién V, 323 y 405 del
Cddigo de Procedimientos, aplicado supletoriamente en la materia por
disposicion del articulo 79 de la Ley del Tribunal Anterior y se advierte que
la Comisién sustenta la emision del acuerdo de inicio de procedimiento
en lo resuelto en la Trigésima Octava Sesidon Ordinaria y la resolucion
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impugnada en lo resuelto en la Sesidn Extraordinaria de seis de
septiembre de dos mil dieciocho.

Si bien es cierto que de ninguno de los preceptos contenidos en la
Ley de Seguridad Publica y el Reglamento del Servicio Profesional se
deduce la obligacion de la Comision de precisar en sus resoluciones el
contenido de las actas de las sesiones en donde se determina el inicio
del procedimiento, cierto es también que, como en el caso, cuando el
particular controvierte la debida integracion de la sesiones en donde la
Comisién (como autoridad competente) adoptd dichas
determinaciones, en términos de lo dispuesto por el articulo 277 y 278 del
Cddigo de Procedimientos, aplicado supletoriamente, corresponde a la
autoridad demandada la carga de demostrar que, el acuerdo de inicio
de procedimiento y la resolucién impugnada, derivan de la decision
adoptada por la Comision en sesion, siguiendo las formalidades que el
reglamento establece para la formacion de la voluntad de ese drgano
colegiado.

En el caso, si bien la autoridad al contestar la demanda exhibié el
acta de la Sesidn Extraordinaria de seis de septiembre de dos mil
dieciocho y los oficios de suplencia de los miembros propietarios que
participaron en ella, no aportd prueba con la que demostrara que en la
Trigésima Octava Sesidon Ordinaria de la Comisién se hubiere votado y
determinado que se iniciara el procedimiento administrativo en contra
del actor ni que se hubiera llevado a cabo el dia dos de agosto de dos
mil dieciséis, fecha en la que se emitid el acuerdo de inicio de
procedimiento.

También fue omisa en traer al juicio dato probatorio alguno que
acreditara de forma plena y suficiente que personas, es decir, si los
miembros propietarios de la Comision o sus suplentes, participaron en la
Trigésima Octava Sesidon Ordinaria, puesto que, como se observa de la
transcripcién del pdrrafo final del' acuerdo de inicio de procedimiento en
cuestion, se asentd que los miembros propietarios habian participado en
esa sesion y votado por unanimidad, sin embargo, de las firmas que
calzan dicha resolucion se advierte, que se hace alusidon también a los
suplentes, puesto que se asientan sus nombres e, incluso se asienta el
numero del oficio por el que se le nombrd suplente, como se aprecia en
la siguiente reproduccion del pdrrafo final y firmas del acuerdo de
mérito.

La demandada exhibié copias certificadas de las actas de la
Cuadragésima Quinta y Cuadragésima Sexta sesiones ordinarias de Ia
Comisién que obra a fojas 302 a 328 de autos, sin embargo, de su lectura
se advierte que en ninguna de ellas se discutid o votd el inicio de
procedimiento seguido en contra del actor.

De la misma manera, exhibié copia certificada de la Quincuagésima
Sexta Sesién Ordinaria del seis de noviembre de dos mil diecisiete visible
a fojas 329 a 357 de autos, aun cuando se observa que se votd el
procedimiento seguido en contra del actor, se observa también que, la
fecha de dicha sesidon coincidente con el acuerdo por el cual la
Comision decretd la suspension preventiva del actor, actuacion que se
encuentra agregada a fojas 243 a 248 de autos.

Por otra parte, no obstante que la demandada exhibid los oficios de
suplencia de los miembros propietarios de la Comisién que obran a fojas
360 a 371 de autos, dichos documentos tienen eficacia probatoria plena
en los términos de los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccién V, 323 y 405
del Cédigo de Procedimientos, aplicado supletoriamente en la materia
por disposicidon del articulo 79 de la Ley del Tribunal Anterior, Unicamente
para acreditar que el Presidente y Vocales de la Comision nombraron
suplentes; sin embargo, no tiene el alcance probatorio necesario para
acreditar que la Trigésima Octava Sesion Ordinaria se llevé a cabo en los
términos de los articulos de la Ley y Reglamento mencionadas con
antelacion.

En las relatadas condiciones, no se acredita con plenitud que la
Comisién discutié y votd el inicio de procedimiento seguido en contra
del actor, en la Trigésima Octava Sesidon Ordinaria ni en qué fecha se
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25. La autoridad demandada, en su agravio primero, hace
valer medularmente que la Sala resolutora no tomd en consideracion
gue las votaciones son secretas y que las sesiones son de cardcter
privado y que en virtud de ello, por ello no es obligatoria la carga
probatoria que le imputd el juzgador, ya que, a su juicio, resulta
suficiente que la resolucion impugnada y el acuerdo de inicio hayan
sido firmados por cada uno de los integrantes de la comisién.

26.  Que el juzgador no valoré debidamente las documentales
aportadas del acuerdo de inicio y resolucion impugnada, de las que
se advierte que fueron resueltas por unanimidad de votos y que por
ello no era exigible la carga probatoria que establecio el Aquo y que
ademds, ni en la ley ni en el reglamento se establece la obligacion
que refiere el juzgador de asentar o precisar en las actas de inicio de
procedimiento o en la resolucidon impugnada el contenido de las
actas de sesion en donde se defermina inicial el procedimiento
sancionador a los miembros.

27. El agravio hecho valer por la recurrente resulta inoperante
por los siguientes argumentos:

En primer lugar, contfrario @ lo que senala la recurrente, la
juzgadora si tomd en consideracidon que las votaciones de los
miembros de la comision son secretas y que las sesiones son de

cardcter privado al resolver: ... De todas las disposiciones mencionadas se
concluye que efectivamente la Comision, en tratdndose de una controversia
relacionada con el regimen disciplinario de los miembros de la institucion Policial a la
que pertenece el demandante, se constituye en la forma que establecen los
articulos 188 y 220 invocados, y que la Comision sesionard para efectos de votar los
asuntos de su competencia, que la decision se llevard a cabo mediante voto
secreto de sus integrantes y que éstas disposiciones se tomardn por mayoria
simple.... si_bien es cierto que ninguno de los preceptos contenidos en la Ley de
Seguridad Publica y el Reglamento del Servicio Profesional se deduce la obligacién
de la Comisidn de precisar en sus resoluciones el contenido de las actas de las

sesiones en donde se determina el inicio del procedimiento,... ” argumentando

ademds que: ...cierto es también que, como en el caso, cuando el particular
controvierte la debida integracion de la sesiones en donde la Comisidn (como
autoridad competente) adoptd dichas determinaciones, en términos de lo
dispuesto por el articulo 277 y 278 del Cdédigo de Procedimientos, aplicado
supletoriamente corresponde a la autoridad demandada la carga de demostrar
que, el acuerdo de inicio de procedimiento y la resolucién impugnada, derivan de
la decision adoptada por la Comision en sesidn, siguiendo las formalidades que el
reglamento establece para la formacién de la voluntad de ese drgano colegiado.
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TE J(A nicamente se limita a senalar que la carga probatoria que le

~— | impwso el Aquo fue incorrecta en virtud de que las votaciones de los

\:%‘-ﬁ/mlembros de la comisidn son secretas y que las sesiones son privadas,

BAJA CALIFORMA- ontrovertir lo argumentado por la resolutora en el sentido de que,
si bien la ley no la obliga a precisar el contenido de las actas de
sesiones en donde se determinan las resoluciones, si lo estard, en el
caso de que el actor controvierta la debida integraciéon de la
Comision de las sesiones en donde la comision adoptd dichas
determinaciones, correspondiéndole, a la autoridad demandada,
como resolvid la sala, la carga probatoria de demostrar que el
acuerdo de inicio y la resolucion impugnada derivan de la decision
adoptada por la Comisidon en sesion, siguiendo las formalidades que el
reglamento establece para la formacion de la voluntad.
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28. De ahi la inoperancia del argumento de agravio hecho
valer por la recurrente, al no controvertir la totalidad de los
argumentos vertidos por la resolutora.

29. Por otro lado, la resolutora contrario a'lo aseverado por la
recurrente, si valord las documentales aportadas del acuerdo de
inicio del procedimiento y resoluciéon impugnada al resolver: "... La

documental en cita tienen valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por
los articulos 285, fraccidn lll, 322, fraccidn V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos,
aplicado supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 79 de la Ley del
Tribunal Anterior y se advierte que la Comisidn sustenta la emision del acuerdo de
inicio de procedimiento en lo resuelto en la Trigésima Octava Sesidn Ordinaria y la
resolucién impugnada en lo resuelto en la Sesidn Extraordinaria de seis de
septiembre de dos mil dieciocho.

En el caso, si bien la autoridad al contestar la demanda exhibié el acta de la
Sesion Extraordinaria de seis de septiembre de dos mil dieciocho y los oficios de
suplencia de los miembros propietarios que participaron en ella, no aportd prueba
con la que demostrara que en la Trigésima Octava Sesidn Ordinaria de la Comisidn
se hubiere votado y determinado que se iniciara el procedimiento administrativo en
contra del actor ni que se hubiera llevado a cabo el dia dos de agosto de dos mil
dieciséis, fecha en la que se emitié el acuerdo de inicio de procedimiento.

También fue omisa en traer al juicio dato probatorio alguno que acreditara de
forma plena y suficiente que personas, es decir, si los miembros propietarios de la
Comisién o sus suplentes, participaron en la Trigésima Octava Sesion Ordinaria,
puesto que, como se observa de la transcripcion del pdrrafo final del acuerdo de
inicio de procedimiento en cuestion, se asentd que los miembros propietarios habian
participado en esa sesidon y votado por unanimidad, sin embargo, de las firmas que
calzan dicha resolucion se advierte, que se hace alusion también a los suplentes,
puesto que se asientan sus nombres e, incluso se asienta el numero del oficio por el
que se le nombrd suplente, como se aprecia en la siguiente reproducciéon del
pdrrafo final y firmas del acuerdo de mérito.

”
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30. Argumentos que tampoco fueron controvertidos por la
recurrente, por lo que quedan firmes.

31. No obstante lo anterior, este Pleno advierte que, si bien no
obra constancia de la Trigésima Octava sesidn ordinaria de la
Comision, en la que se hubiere votado y determinado que se iniciara
el procedimiento administrativo en contra del actor, asi como
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Z fgmpoco que se hubiera llevado a cabo el dia dos de agosto de dos
ETE J i cgeciséis, fecha en la que se emiti® el acuerdo de inicio de
¢ ~— | “progedimiento, como acertadamente senald la resolutora, tampoco

T—"0bra en autos, constancia de la convocatoria, ni la nofificacién de
BAJACALIFORIENn G sesion ordinaria en la que se tratéd el inicio del procedimiento
sancionador en contra del actor.

32. Esta circunstancia implica que la resolucidon administrativa
gue se analiza se emitid inobservando el procedimiento conducente
para que la Comisidn pudiera manifestar su voluntad, violentando con
ello los artficulos 196, 197, 199, 200, 201, 203 y 204 del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera; lo cuales disponen lo que se transcribe
a contfinuacion:

Articulo 3.- Para efectos de este Reglamento se entenderd por:

Fraccién ViIl.- Comisién: La Comisién de Desarrollo Policial de la Secretaria,
en términos del articulo 179 del presente Reglamento y demds disposiciones
aplicables.

Articulo 196.- La Comisidn sesionard en Pleno ordinariamente por lo menos
una vez cada fres meses y de manera extraordinaria las veces que sean
necesarias a consideracion de su Presidente.

La Comisidn solo podrd dejar de sesionar cuando asi lo determine la misma o
por causa de fuerza mayor o caso fortuito.

Articulo 197.- El quérum legal de las sesiones serd con la asistencia de mds de
la mitad de sus integrantes quienes contardn con voz y voto. Las decisiones
se tomardn por mayoria de votos de los miembros presentes, teniendo el
Presidente de la Comisién o en su caso de su ausencia, quien lo supla, voto
de calidad en caso de empate.

Articulo 199.- Las convocatorias para sesiones ordinarias, deberan notificarse
personalmente a los integrantes de la Comisién, por escrito, fax, correo
electrénico o por cualquier ofro medio, dejando constancia del mismo y del
resultado de la notfificacion, por lo menos con cuarenta y ocho horas de
anticipacion a la fecha fijada para su celebracion y debiendo especificar el
lugar, fecha y hora en que tendrd verificativo la sesion, asi como los asuntos
a tratar.

Arficulo 200.- La convocatoria para sesiones extraordinarias deberé
nofificarse a los integrantes de la Comision con un plazo minimo de
veinticuatro horas de anticipacion y por cualquiera de los medios a que se
refiere el articulo anterior.

Articulo 201.- Las sesiones ordinarias se llevaran a cabo de acuerdo a las
siguientes formalidades:

I.- Lista de asistencia de los integrantes;

II.- Declaracién del quérum e instalaciéon de la Comision;
lll.- Lectura y aprobacién del orden del dia;

IV.- Discusion de proyectos listados;

V.- Aprobacion de resoluciones;

VI.- Audiencia de debate;

VIl.- Asuntos generales;

Vill.- Declaracidon del cierre de la sesion, y

IX.- Levantamiento y firma del acta de sesion.

En las sesiones extraordinarias se observard, en lo conducente, lo establecido
en este articulo para las sesiones ordinarias.
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T Articulo 203.- De cada sesion el Secretario Técnico de la Comisién, deberd

J A 2de levantar el acta correspondiente, la cual por lo menos deberd contener

S lo siguiente:

N

—— I.- Dia y hora de apertura y clausura;
BAJA CALIFORNIA  [l.- Elnombre de quien preside la Comision;

lll.-Una relacién nominal de los integrantes presentes;

IV.- Una relacién sucinta, ordenada y clara de los asuntos tratados, de su
discusion, con expresion de los argumentos torales de ésta, la relacién de
asuntos que fueron retirados o aplazados, el resultado de la votaciéon de los
acuerdos tomados los cuales deberdn ser identificados por numero
progresivo, asi como los votos particulares emitidos en caso de existir;

V.- Los documentos que en su caso se hayan aportado y que se encuentran
relacionados con cuestiones relativas a los asuntos tratados en la sesion, y

Vi.- Aquellas cuestiones que los integrantes de la Comisién hayan solicitado
expresamente.

Articulo 204.- Los acuerdos y resoluciones deberdn ser firmados y rubricados
por todos los integrantes de la comision que hubiesen asistido a la sesion.

33. De una interpretacion armdnica de estos articulos se
obtiene que la Comision, en su actuar, debe observar los principios de
sesion, quérum y deliberacion; o cual entre ofras cosas implica que la
voluntad de ese érgano colegiado debe expresarse en una reunion
oficial de sus infegrantes, en la que haya mediado una convocatoriq,
exista un quoérum para su vdlida constitucion, se den condiciones para
la deliberacion y las decisiones que se fomen sean por la mayoria de
sUs miembros.

34. Lo anterior es asi, dado que, al ser un érgano colegiado,
su actuacion necesariomente debe darse en sesiones en la que
participen sus miembros, para que la voluntad que se exprese, sea
precisamente colegiada. Es ilustrativo al respecto Gabino Fraga, quien

en su Tratado de Derecho Administrativo sostiene lo siguiente!:
“Constituye, ademds, una regla fundamental en la materia (se refiere a la voluntad
expresada por érganos colegiados) la de que todas las decisiones deben de ser
tomadas en reunién oficial de los integrantes de dicho érgano, pues de ofro modo
no seria este el que estaria actuando, sino individuos asilados que no tienen con este
cardcter ninguna competencia legal.”

35. Por su parte, José Roberto Dromi sobre este topico razona

que?. “En los érganos colegiados, la voluntad emanada de un solo drgano-
institucion formado por varios oérganos individuos. Los actos de los d&rganos
colegiados deben emitise observando los principios de sesion, qudrum, vy
deliberacion. Las reglas para la preparacién y emision de actos de dérganos
colegiados son: 1) El presidente del érgano colegiado hard la convocatoria,
comunicdndola a los miembros con una antelacién minima, salvo caso de urgencia,
indicando lugar, fecha, hora y puntos del orden del dia. 2) El orden del dia lo fija el
presidente. Los miembros tiene derecho a que se incluyan en él los puntos que
sefalen, pudiéndolo hacer hasta media hora antes de la sefalada para el
comienzo de la sesion. Abierta ésta 'y como primera medida, el cuerpo decidird por
simple mayoria lo relativo a la inclusion y orden de tratamiento de los temas asi
propuestos. 3) Queda vdlidamente constituido el érgano colegiado, aunque no se

! Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, Editorial Porrda, 462 edicidn, pagina 269.

2 Dromi José Roberto. Manuel de Derecho Administrativo, Tomo I, Editorial Astrea, Paginas 129 y
130.
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emn cumplido todos los requisitos de la convocatoria, siempre que se hallen
TE f ognem‘e reunidos todos los miembros y asi lo resuelvan por unanimidad. 4) el
e g w}m para la vdlida constitucion del érgano colegiado, es el de la mayoria
=\ = dﬁ;fo de sus componentes. Si no existe quérum, por lo comun el érgano se
constituird en segunda convocatoria, siendo suficiente para ello la asistencia de la
BAJA CALIFORNIA

tercera parte de sus miembros y, en todo caso, en numero no inferior a tres. 5) las
decisiones seran adoptadas por mayoria absoluta de los miembros presentes. 6) No
podrdan ser objeto de decisiéon asuntos que no figuren en el orden del dia, salvo
resolucién undnime. 7) Ninguna decision podrd ser adoptada por el érgano
colegiado sin haber sometido la cuestion a la deliberacién de sus miembros,
otorgdndoles razonable posibilidad de expresar su opinidn. 8) los miembros pueden
hacer constar en el acta su voto contrario al acuerdo adoptado y los motivos que la
fundan. Cuando voten en contra y hagan constar su oposicion motivada quedan
exentos de las responsabilidades que puedan derivarse de las decisiones del érgano

colegiado.”

36. De manera que, si la autoridad demandada no acredita
la existencia de la constancia de la convocatoria, ni de la
notificacion, ni del acta de la sesion ordinaria o exiraordinaria en la
que se dictd el acuerdo de inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa que se dictdé en contra del actor, esta
circunstancia implica que esa resolucion se emitio inobservando los
arficulos del reglamento que antes se citaron, asi como |os principios
de sesidon, quérum y deliberacion que de ellos emanan. Lo cual, en
otras palabras implica, que la voluntad de ese érgano colegiado no
se manifestd siguiendo el procedimiento conducente.

37. Po lo cual, esta circunstancia constituye razéon suficiente
para declarar su nulidad en términos de la fraccion I, del articulo 83
de la ley de la materia, como acertadamente resolvié la el aquo.

38. Sirve de apoyo los criterios judiciales que enseguida se
transcriben.

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. SON AQUELLOS QUE
NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS POR LA SALA EN SU
SENTENCIA. En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado la parte que interpone un recurso de
revision tiene el deber procesal de: a) expresar los agravios que le causa la
resolucién impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en lo especifico
le causa perjuicio, c) identificar los preceptos legales que estima violentados;
y, d) expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones. Por
tanto, si el recurrente se conforma con repetir los argumentos que planted en
su escrito inicial [ya sea de demanda o de contestacidon] pero no refuta las
consideraciones de la Sala, sus agravios deben estimarse inoperantes por
insuficientes, puesto que no habria forma de valorar la legalidad de la
senfencia que constituye el objeto de control del recurso.
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Recurso de Revision 110/2016 T .S. -Promovente: Compania Inmobiliaria
Pacifico, S.A. de C.V.-Autoridad demandada: Recaudacién de Rentas
Municipales de Ensenada, Baja California.- 19 de junio de 2020.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Alberto Loaiza Martinez. Recurso de Revision 71/2017. -
Promovente: Isidro Omar Aispuro Rojo.- Autoridad demandada: Comisidon de
Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali.- 9 de octubre de 2020.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Car os Rodolfo Montero Vdzquez. Recurso
de Revision 20 70/2017 S.S. -Promovente: Noé Gaytdn Monroy.- Autoridad
demandada: Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana.- 23 de noviembre
de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente: Alberto Loaiza Martinez.
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En el segundo agravio, |a autoridad demandada sostiene
I E JcA §0 juris

prudencia 2a./J. 110/2012 (10a.) de rubro “SEGURIDAD

S Wg’m INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
~_Z—PERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, SEGUNDO
BAJA CALIFORARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.”, no establecio limitante alguna a la
libertad configurativa del legislador local para regular los montos o la
temporalidad por la que deben cubrirse las prestaciones
correspondientes, pues de lo contrario, se haria nugatoria su facultad
de normar las relaciones con los miembros de los cuerpos policiales
estatales.

6‘»

40. Agrega que, en el caso de las entidades federativas, en
términos del articulo 116, fraccidn VI, de la Constitucion Federal,
corresponde a los Congresos locales emitir sus propias leyes en el
dmbito administrativo, a efecto de regular las relaciones con dichos
servidores publicos, tomando como base las garantias minimas que el
constituyente establecio, particularmente en cuanto a la integracion
de la indemnizaciéon y demdas prestaciones correspondientes al
resarcimiento que asiste a los policias ilegalmente separados del
cargo.

41. Que el articulo 181 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado dispone que el miembro que obtenga una resolucion
favorable contra la separacion definifiva por falta de requisitos de
permanencia, sélo recibird el pago de la indemnizaciéon y de las
condiciones del servicio que de manera proporcional le corresponda,
sin que sea procedente el pago de percepcion, retribucion o
remuneracion alguna que haya dejado de percibir con motivo de la
separacion definitiva o remocion del cargo.

42. Que si el legislador ordinario, en ejercicio de su facultad
de emitir disposiciones ajustadas a la realidad y las circunstancias de
esta entfidad federativa, no establecid que el miembro policiaco que
obtenga una resolucion favorable contra la separacion definitiva por
falta de requisitos de permanencia, obtendria el pago de percepcion,
retribucién o remuneracién alguna que haya dejado de percibir con
motivo de la separacion o remocion del cargo, es clara la ilegalidad
de la sentencia que condena a tal pago.
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43.El agravio en resena es inoperante, conforme las consideraciones que
se exponen a continuacion.

44, La condena establecida por el a quo, que combate la
autoridad recurrente, es del tenor siguiente:

“A) En caso de que:

"1.- Opte por la reinstalacion del actor en el cargo que ostentaba antes de la
resolucion declarada nula, pague las prestaciones econdmicas que dejé de
percibir por el procedimiento administrativo incoado en su contra, desde la
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cha en que se materializo la remocion definitiva, hasta que la fecha en que
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TE JA gao reinstalado.

*9.- En caso de que opte por no reinstalar al actor en el cargo que ostenfaba
antes de la resolucidn declarada nula, ademds de las prestaciones
mencionadas con antericridad, deberd pagarle al actor en concepto de
indemnizacién la suma equivalente a TRES MESES, mds VEINTE DIAS DE SALARIO
por cada ano de servicio, de las percepciones que recibia en el momento en
que se decretd su separacion del cargo.

%
BAJA CALIFORNIA

B) En ambos casos, deberd entregar un desglose pormenorizado de los
conceptos y cantidades pagadas y de los descuentos efectuados, en su caso,
debiendo girar los oficios pertinentes a las autoridades correspondientes, a
efecto de que realicen los trdmites legales y administrativos a que haya lugar
para el pago de lo ordenado.

Del mismo modo, deberd considerar que la obligacidn resarcitoria del Estado
implica el deber pagar la remuneracidon diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, grafificaciones, premios,
refribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier
ofro concepto que percibia el servidor publico de manera ordinaria por la
prestacion de sus servicios...

”

45.  En primer lugar, debe calificarse como inoperante el
argumento de agravio que la autoridad recurrente dirige a combatir
lo establecido por el a quo en cuanto a que: “A) En caso de que: 1.- Opte
por la reinstalacién del actor...”, pues ningun agravio le ocasiona, ya que
de ninguna manera la vincula a actuar en determinado sentido, pues

el a quo igualmente previd: “2.- En caso de que opte por no reinstalar al
actor...”.

46. Lo determinado por el a quo Unicamente deja abierta la
opcién para que la autoridad decida reinstalar a la demandante,
pero de ninguna manera la vincula a hacerlo, de ahi que
independientemente del resulfado del andlisis que al respecto se
emprendiera, su resulfado no tendria ninguna repercusion practica,
de ahila inoperancia del planteamiento de la autoridad recurrente.

47.  Tampoco asiste la razén a la autoridad recurrente al
senalar que no debid condenarse al pago de las prestaciones que el
demandante dejo de percibir con motivo de la separacion del cargo
originada en el procedimiento administrativo, por prohibirse tal pago
en el articulo 181, pdrrafo segundo, de la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Baja California. Se explica.
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48. Para mayor claridad se trae a la vista el numeral 181 en
cita.

“ARTICULO 181.- ...

El Miembro que llegare a obtener resolucién favorable en contra de la
separacion definitiva por falta de requisitos de permanencia y demds
casos previstos en esta ley o remocidén por responsabilidad
administrativa grave, solo recibird el pago de la indemnizacién y de las
condiciones del servicio que de manera proporcional le correspondan;
sin que sea procedente el pago de percepcion, retribucidn o
remuneracion alguna, que hubiere dejado de percibir por motivo de la
separacién definitiva o remocién del cargo.




e \/§49. No asiste razdon a la .recurre.n’re .en cuanto a que la

~=Z—eondena sdlo debe comprender la indemnizacion, mas no asi el pago

BAJA CALIFO@@alas prestaciones que dejé de recibir desde que fue separado del
cargo hasta la fecha del pago.

50. En efecto, el a quo no podia atender a lo dispuesto en el
articulo 181, pdrrafo segundo, de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California, dado que tal precepto contraviene lo
dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la
Constitucion Federal, al restringir los derechos que
constitucionalmente han sido reconocidos a favor de los miembros de
las instituciones policiales que obtienen una sentencia favorable
declarando nula la resolucion de remocion del cargo.

51.  El arficulo 123, apartado B, fraccion Xlll, pérrafo segundo,
de la Constitucion Federal, dispone:

“ARTICULO 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente (til; al efecto, se promoverdn la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la'ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes deberd
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:

[..]

B.- Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

[...]

Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se
regirdn por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto senalen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempeno de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, remocidén, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacidon del servicio fue injustificada, el
Estado sodlo estard obligado a pagar la indemnizacién y demds
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda su
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido.

”

52. Porlo que este érgano jurisdiccional, con fundamento en
el articulo 1 de la Constitucion Federal y en la jurisprudencia
2°./4.16/2014 (10°) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pdagina 984, libro 5, abril de dos
mil catorce, tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro “CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”, en ejercicio de la facultad de conftrol
difuso, determina inaplicar la citada porcidon normativa que la
recurrente solicita se observe para efecto de la condena, por las
razones que a continuacion se precisan.
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53.  El articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion
Federal ha sido interpretado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2°./J. 110/2012 (10%.),
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ep0ga, en los términos siguientes.
_
BAJACALIFORNIA  SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO 'Y DEMAS

PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad
jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacién, remocion, baja,
cese o cualquier otra forma de terminacidon del servicio de los miembros
de instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios, el Estado sélo estard obligado a pagar la indemnizacién
y demdads prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningdn caso
proceda su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el proceso
legislativo correspondiente no se precisaron las razones para incorporar
el enunciado 'y demds prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual,
para desentranar su sentido juridico, debe considerarse que tiene como
antecedente un imperativo categdrico: la imposibilidad absoluta de
reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad publica, aun
cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su
separacion; por tanto, la actualizacion de ese supuesto implica, como
consecuencia légica y juridica, la obligacidon de resarcir al servidor
publico mediante el pago de una ‘indemnizacion™ 'y "demds
prestaciones a que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la
intencién del Constituyente Permanente, el enunciado normativo 'y
demdas prestaciones a que tenga derecho' forma parte de la obligacién
resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la
remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier ofro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacidn de sus
servicios, desde que se concretd su separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio y hasta que se realice el
pago correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la
reforma constitucional privilegié el interés general de la seguridad
publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le
interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucion de
ese fin constitucional no debe estar secundada por violacién a los
derechos de las personas, ni ha de llevarse al exiremo de permitir que las
entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos
de los servidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad
administrativa del Estado.

54.  En ese orden de ideas, al prever en forma expresa el
arficulo _constitucional en comento, la obligacion a cargo del Estado
de pagar a la parte actora las demds prestaciones a que tenga
derecho, debiendo interpretarse tal enunciado en el senfido de que
éstas consisten en la remuneracidn diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, refribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico por la prestacidn de sus servicios, desde que se concretd su
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio y hasta que se redlice el pago
correspondiente; la porcion normativa del arficulo 181 de la Ley de
Seguridad PuUblica del Estado de Baja California, precisada en
pdrrafos que anteceden, no admite una interpretacion conforme con
el articulo 123, apartado B, fracciéon Xlll, pdrrafo segundo, de la
Constitucion Federal.
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55. Lareferida disposicion legal es confraria a lo dispuesto en
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~— | “recipir Unicamente, el pago de la indemnizacién equivalente a tres
Qﬁ;/meses de la remuneracidn que disfrutaba hasta antes de su
BMACA“FO%Borocién definitiva o remocién, y de las condiciones del servicio
activo que de manera proporcional le correspondan; coartando asi
su derecho a percibir las demds prestaciones que recibia por la
prestacion de sus servicios, desde que se concretd la separacion del

cargo, hasta que se realice el pago.

56.  Sin que ello implique que se sustraiga al demandante del
régimen juridico que le es aplicable, ni que se vulnere la supremacia
constitucional, pues es el propio precepto 123 de la Constitucion
Federal, el que establece su derecho al pago de las demds
prestaciones que le correspondan, de ahi que la ley local de la
materia no pueda ir contra lo dispuesto en ftal precepto
constitucional.

57. En las relatadas condiciones, al resultar infundados e
inoperantes los argumentos de agravios hechos valer, lo procedente
es confirmar la sentencia dictada el tres de febrero de dos mil
veintiuno por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el juicio en que se
actua.

58. Por lo expuesto y ‘con fundamento, ademds, en lo
dispuesto por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declaran inoperantes los agravios hechos valer en
el recurso de revision interpuesto por la autoridad demandada.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion emitida por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal, de fecha tres de febrero de dos mil veintiuno,
objeto de estudio del presente recurso.

NOTIFIQUESE, por boletin jurisdiccional, a las partes, enviando el
aviso correspondiente.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez, Guillermo Moreno Sada
Alberto Loaiza Martinez, siendo ponente el segundo de los
mencionados, mismos que firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Goémez Torres,
quien da fe, estampando su huella dactilar y firma a su ruego el
Licenciado José Mario Charles Garza, Secretario de Estudio y Cuenta
adscrito al Pleno, en virtud de lo acordado en sesidon de pleno de

fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés.
GMS/repp/mamm*




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de procedimiento, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de procedimiento, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2, 5y 7. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 2436/2018 S.A., en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en dieciséis fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los dos dias del mes de mayo de dos mil veintitrés.------------

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



