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MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a primero de noviembre de dos mil veinfitrés.

Resolucidon de recurso de revision en cumplimiento de amparo que
confirma la sentencia de dieciocho de noviembre de dos mil veinte
por la entonces Sala Auxiliar de este Tribunal (actualmente Juzgado
Cuarto!) de este Tribunal, en el juicio citado al rubro.

RESULTANDO

Que por escrito presentado el doce de febrero de dos mil veintiuno la
autoridad demandada inferpuso recurso. de revision contra la
sentencia de fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte antes
mencionada.

Mediante acuerdo de admision dictado el seis de agosto de dos mil
veintiuno, se ordend dar vista a las partes por el término de cinco dias
para que manifestaran lo que a su derecho conviniese, sin que
hubiesen efectuado manifestacion alguna.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal se
citd a las partes para oir resolucion respecto el recurso de revision
antes mencionado y se furnaron los autos al magistrado ponente para
efecto de formular el proyecto de resoluciéon respectivo.

La sentencia recurrida, en sus puntos resolutivos establece:

“PRIMERO.-. Se declara la nulidad de la resolucién de seis de julio de dos mil
dieciocho, dictada por la Visitaduria General de la Procuraduria de Contraloria y
Visitaduria de la Fiscalia General del Estado de Baja California, en el expediente
administrativo de queja *********%2 seguido en contrg de ******xxxx]

SEGUNDO.- Se condena a la citada autoridad a que, en caso de que opte por la
reinstalacion de *******%xx] - cybra las percepciones econdmicas, entregue el
desglose de las cantfidades pagadas y los descuentos efectuados gire los oficios
respectivos y realice las anotaciones que se aluden en el considerando CUARTO de
este fallo y, si opta por no reinstalar a la actora, ademds, deberd incluir en el pago y
el desglose respectivo la indemnizacion constitucional de tres meses mds veinte dias
por ano, conforme los lineamientos del referido considerando.

”

! En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre otros- el siguiente
punto de acuerdo: “La denominacion de los érganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada,
que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las
aludidas Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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~“Fhencionado, revocando la sentencia dictada el dieciocho de
BAJACALIFORMAiembre de dos mil veinte por el ahora Juzgado Cuarto,
confirmando la validez de la resolucidon de fecha cuatro de julio de
dos mil dieciocho, en el procedimiento administrativo de Queja

6. Que laresolucion recaida al recurso de revision dictada por este Pleno
fue impugnada mediante juicio de amparo directo 21/2023, radicado
en el Primer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, en el que
se resolvid conceder el amparo y proteccion de la justicia federal
solicitado por la parte actora.

7. Que turnado el expediente a este Pleno para dar cumplimiento al
fallo protector, y agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California se procede a. dictar la resolucion
correspondiente, de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

8. Este Pleno es competente para conocer el Recurso de Revision, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 17, fraccion I, y 94,
fraccion 1V, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, aplicable en la especie en términos del
articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Glosario.

Ley del Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California
aplicable al caso conforme a lo dispuesto
en los articulos Primero, Segundo, Tercero y
Sexto Transitorios de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, vigente a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho.
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Ley del Tribunall

Ley de Seguridad Publica del Estado de

Ley de Seguridad PUblica Baja California.

Ley Orgdnica de la Procuraduria General

Ley Orgdnica de Justicia del Estado de Baja California.

Procuraduria General de Justicia del Estado

Procuraduria de Baja California
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12.

13.

14.

TERCERO.- Efectos de la concesion del amparo.
El fallo protector, en la parte que interesa, establece lo siguiente:

... el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California deberd efectuar lo siguiente:

I. Deje insubsistente la sentencia reclamada; y en su lugar,

Il. Emitir una nueva resolucion en la cual, de manera fundada y
motivada, declare que en la notificacidn del inicio del procedimiento
administrativo de origen no se corrié traslado al actor con copia de los
exdmenes y de los resultados de las evaluaciones en que se le calificé
como “no aprobado” y, a continuacién, con libertad de jurisdiccion,
resuelva lo que en derecho proceda.

Insubsistencia de la resolucion dictada por este Pleno el diecinueve
de octubre de dos mil veintidos.

Como se aprecia de lo antes transcrito, este Pleno se encuentra
vinculado a declarar insubsistente |la resolucion antes mencionada, y
a dictar otra en la que se sigan los lineamientos precisados por el
Tribunal Colegiado de Circuito.

En ese orden de ideas, se declara insubsistente la sentencia dictada
por este Pleno el diecinueve de octubre de dos mil veintidds y se
procede al examen y resolucidon del Recurso de Revision interpuesto
por la autoridad demandada en los férminos ordenados en la
ejecutoria de mérito.

CUARTO.- Antecedentes.

Para una mejor comprension del asunto conviene precisar lo siguiente.

El acto impugnado en el juicio de nulidad consistid en la resolucion de
fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, dictada por la Visitaduria
dentro del procedimiento administrativo de Queja *******2 que
determiné removerlo del cargo de Agente del Ministerio PUblico por
incurrir en la causa de responsabilidad prevista por el articulo 40,
fraccion VI, en relacion con los articulos 41, fraccion XV, 24, fraccion
I, inciso b) y f), 26 y 27 de la ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Baja California, de subsecuente
transcripcion, al no haber acreditado los procesos de evaluacion de
conftrol de confianza.

ARTICULO 40.- Son causas de responsabilidad de los servidores publicos de la
Procuraduria, sin perjuicio de aquellas que establezcan las leyes especiales

de la materia, las siguientes:
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ARTICULO 41.- Son obligaciones de los servidores publicos de la Procuraduria,
las siguientes:

l-[...]

XVI.- Someterse a evaluaciones periédicas para acreditar el cumplimiento
de sus requisitos de permanencia, asi como obtener y mantener vigente la
certificacién respectiva; y

XVIl.- Las demds que se establezcan en las disposiciones aplicables.

ARTICULO 24.- Para ingresar y permanecer como agente del Ministerio
Publico se estard a lo siguiente:

L-[...]

Il.- Para permanecer se requiere:

[...]

b) Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza y de
evaluacion del desempefno, permanentes, periddicos y obligatorios que
establezca el Reglamento y demds disposiciones aplicables;

c)l...]

f) Contar con la certificacién y registro. actualizados conforme a las

disposiciones legales aplicables;

gll.-]

ARTICULO 26.- Los aspirantes a ingresar como agentes del Ministerio PUblico o
Perito, deberdn contar con el Certificado y registro correspondientes, de
conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Ninguna de estas personas podrd ingresar o permanecer en la Procuraduria

sin contar.con el Certificado y registro vigentes.

ARTICULO 27.- El Centro de Evaluacién y Control de Confianza del Estado
emitird los certificados correspondientes a quienes acrediten los requisitos de
ingreso que establece esta Ley.

El Certificado tendrd por objeto acreditar que el servidor publico es apto
para _ingresar o permanecer en la Procuraduria, y que cuenta con los
conocimientos, el perfil, las habilidades y las aptitudes necesarias para el

desempeno de su cargo.

La Sala declaré la nulidad de la resolucidn impugnada con
fundamento en el articulo 83 fraccion IV, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California; al
considerar que no se acreditaron -con los medios probatorios
suficientes- los hechos que motivaron que el actor no aprobara los
exdmenes de control y confianza.
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BaJA cALIFORRMINTO. - Agravios.

17. Se tienen por reproducidos los agravios que hizo valer la parte
recurrente atendiendo al principio de economia procesal, toda vez
que la Ley del Tribunal no establece la obligacion de tfranscribirlos; sin
demérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en relacion con
los mismos.

18. Apoya lo anterior, la jurisprudencia por confradiccion de fesis
2°./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en la pdgina 830, Tomo XXXI, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de
mayo de dos mil diez, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

19. Antecedentes y contextualizacion de los agravios. Como ya se
resend, la Sala declard la nulidad de |la resolucion de cuatro de julio
de dos mil dieciocho, dictada denfro del procedimiento
administrativo de queja *********%2 " por la Visitaduria, con sustento en
que los reportes de la evaluacion psicolégica, poligrafica,
socioecondmica y médica, asi como el reporte integral de resultados,
si bien acreditan el resultado de esas evaluaciones, no son suficientes
para tener por probado todo lo que en ellas se asienta, es decir, los
hechos que motivaron que el actor no aprobara los exdmenes de
conftrol y confianza.

Argumentos de agravio.

20. En relaciéon a lo anterior, la autoridad planted un Unico agravio en su
Recurso de Revision. Afirmd que la sentencia recurrida violenta los
principios de congruencia y exhaustividad.
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21. Sostiene que la Sala de conocimiento de manera incongruente
establecio, por un lado, que las probanzas aportadas al
procedimiento no son aptas y suficientes para acreditar que el actor
obtuvo un resultado no aprobatorio en las evaluaciones de control de
confianza y por otro lado, que carece de eficacia probatoria para
demostrar sin lugar a dudas los resultados de dichas evaluaciones.

22. Senala que las evaluaciones de control de confianza son instrumentos
publicos que por lo mismo hacen prueba plena; que el Centro
evaluador le remitid las evaluaciones, asi como el reporte final, fodo lo
cual estuvo a disposicidon del demandante, por lo que si éste estimaba
conveniente objetarlas en cuanto a su alcance probatorio, debid
realizarlo dentro del procedimiento administrativo, pues se respetd su
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23.

24.

25.

26.

27.

En estricto acatamiento de los lineamientos de la ejecutoria de
amparo que se cumplimenta, se declara que el agravio resenado es
infundado.

Como se ha explicado, la autoridad demandada determind remover
al actor del cargo de Agente del Ministerio PUblico por no haber
acreditado los procesos de evaluacion de control de confianza.

En la sentencia recurrida se declard la nulidad de la resolucion
impugnada al considerar que no se acreditaron -con los medios
probatorios suficientes- los hechos que motivaron que el actor no
aprobara los exdmenes de confrol y confianza.

En cumplimiento al fallo protector debe decirse que, contrario a lo
establecido por la autoridad demandada, en el procedimiento
administrativo instaurado al actor, no se respetd su derecho de
audiencia.

La autoridad demandada en el acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo de queja ********9 “visible a fojas 167 a 187, del anexo
consistente en copia del mencionado procedimiento, senald que
derivado de la evaluacion se emitid un reporte integral en el que se
concluyd que el resultado fue "no aprobado”; asimismo, se senald que
no aprobd la evaluacidn que se le practicd puesto que presentd
factores de riesgo como resultado de las evaluaciones psicologicas,
investigacion socioecondmica y poligrafica y, se transcribid un
extracto de dicho reporte integral en el que se indican las situaciones
de riesgo observadas en las evaluaciones practicadas; se senald que
los hechos precisados hacen presumir que incurrid en la causal de
responsabilidad prevista por el articulo 40, fraccién VI, en relacién con
los arficulos 41, fraccion XVI, 24, fraccion I, inciso b) y f), 26 y 27 de la
ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Baja California. Aunado a lo anterior, en el acuerdo de inicio, ademds
se puso a disposicidon del actor el expediente completo de la
evaluacion de confrol de confianza que se le practico, contenida en
el cuadernillo 35/2016.

El' derecho de audiencia tutelado por el articulo 14 Constitucional
impone la ineludible obligacién a cargo de las autoridades para que,
previo al dictado de un acto de privacion, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los
afectados; a dichas formalidades se unen, ademds, las relativas a la
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad establecida
en el articulo 16 constitucional.
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BAJACALIFORNKYs partes y, por el ofro, aseguren una resoluciéon pronta y expedita

29.

30.

314

de la controversia.

Luego, en la notificaciéon del acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo de separaciéon por no acreditarse los procesos de
evaluacion de confianza, conlleva la obligacion de senalar de
manera fundada y motivada, precisando la disposicion normativa
que describe la conducta infractora, los motivos o circunstancias en
gue se apoyaq, el examen o los exdmenes no aprobados, asi como
hacer del conocimiento del indiciado las pruebas en que se sustenta
dicho inicio del procedimiento, corriéndole traslado con copia de las
evaluaciones y resultados que lo califican como "no aprobado™ a fin
de garantizar eficazmente su derecho de audiencia y defensa.

En la especie, a la parte actora se le dio a conocer que derivado de
la evaluacion se emitid un reporte integral en el que se concluyd que
el resultado fue "no aprobado”; se senald que no aprobd la
evaluacion que se le practicod puesto que presentd factores de riesgo
como resultado de las evaluaciones psicoldgicas, investigacion
socioecondmica y poligrafica y, se transcribid un extracto de dicho
reporte integral en el que se indican las situaciones de riesgo
observadas en las evaluaciones practicadas; que lo anterior, presumia
la causal de responsabilidad prevista en el articulo 40, fraccion VI, en
relaciéon con el articulos 41, e incumplimiento de lo dispuesto por los
fraccion XVI, 24, fracciéon ll, inciso b)'y f), 26 y 27 de la ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California;
asimismo, se puso a su disposicion, entre ofras probanzas, el
expediente completo de la evaluacion de control de confianza que
le fue practicado; sin embargo, a juicio del Primer Tribunal Colegiado
del Decimoquinto Circuito era necesario que se le corriera traslado
con copiade los exdmenes y de los resultados de las evaluaciones en
que se afirma no aprobd, a fin de que el elemento esté en posibilidad
de redlizar una adecuada y oportuna defensa de sus intereses, de ahi
que resulte infundado el agravio en estudio.

En consecuencia, al ser infundado el agravio hecho valer, lo
procedente es confirmar la sentencia dictada el dieciocho de
noviembre de dos mil veinte por la entonces Sala Auxiliar de este
Tribunal (actualmente Juzgado Cuarto) de este Tribunal.

Por lo anteriormente expuesto, y fundado, es de resolver y se...

RESUELVE

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria emitida el nueve de octubre
de dos mil veintitrés, por el Primer Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito con residencia en esta ciudad, en el juicio de
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BAJACALIFORBGEUNDO.- Es infundado el agravio hecho valer por la recurrente; en
consecuencia, se confirma la sentencia dictada el dieciocho de
noviembre de dos mil veinte por la entonces Sala Auxiliar de este
Tribunal.

Notifiquese a las partes e informese de lo anterior al Primer Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito.

Con fundamento en los articulos 49, fraccién I, inciso b), y fraccion i,
inciso c), de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada en el Periddico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, aplicable en la especie en
términos de su articulo fransitorio tercero, se ordena al Actuario de la
adscripcion que noftifique la presente resolucidon personalmente al
demandante y por oficio a la demandada, por tratarse de una
resolucion dictada en cumplimiento a un juicio de amparo vy, por
tanto, resultar necesario remitir las constancias de notificaciones al
Tribunal Colegiado correspondiente.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California por unanimidad de votos de los Magistrados
Alberto Loaiza Martinez, Guillermo Moreno Sada —-como ponente- y
Carlos Rodolfo Montero Vdzquez. Todos firman, en unidon de la
Licenciada Claudia Carolina. Gémez Torres Secretaria General de

Acuerdos, quien da fe.
GMS/IAM/mamm?*
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“ELIMINADO: Nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1y 2. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de separacién, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 2, 3, 5y 6. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 1684/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en ocho fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los seis dias del mes de febrero de dos mil veinticuatro.-----

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



