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S~ 4 COMISION DEL SERVICIO
RV PROFESIONAL DE CARRERA EN
BAJA CALIFORNIA MATERIA DE REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA
EXPEDIENTE 1239/2019 SA

(RECURSO DE REVISION)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS
RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a quince de febrero de dos mil
veintifrés.

V1S TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, €l recurso
de revision promovido por la autoridad demandada contra la
senfencia dictada el veintiocho de enero de dos mil veintidds por la
entonces Sala Auxiliar, ahora Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el
juicio contencioso administrativo citado al rubroy...

RESULTANDO:

I. Que por escrito presentado el veintidds de febrero de dos mil
veintidds la autoridad demandada, por conducto de su delegada,
intferpuso recurso de revision contra la sentencia dictada el veintiocho
de enero del mismo ano por la entonces Sala Auxiliar, ahora Juzgado
Cuarto de este Tribunal.

Il. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
veintidds de noviembre de dos mil veintidds se admitié el recurso de
revision aludido en el pdrrafo precedente, ordendndose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho = conviniese; sin que las partes hubieran readlizado
manifestacion alguna.

lll. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
el cinco de enero de dos mil veintitrés se furnd el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la
resolucion correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada en el Periddico
Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete (Ley del
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SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision promovido por la
parte recurrente es procedente, pues se promovid contra la sentencia
que en definitiva resolvié el juicio en que se actia, misma que le
resulté desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto establecido
en el articulo 94, fraccidén 1V, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad del recurso de revision. Conforme al
arficulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revisibn debe
presentarse ante el Magistrado de la Sala dentro del plazo de diez
dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del
acuerdo o de la resolucion que se pretenda recurrir; de ahi que, si la
autoridad demandada, aqui recurrente, fue nofificada mediante
boletin jurisdiccional de la resolucidn que recurre el fres de febrero de
dos mil veintidds (reverso de la foja 379 de autos), surtio efectos al
tercer dia siguiente en términos del articulo 51, fraccién Il, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, aplicable en la especie en términos de su articulo transitorio
tercero, dia que correspondié al nueve siguiente, pues los dias cinco,
seis y siete del propio mes fueron inhdbiles, los dos primeros por ser
sdbado y domingo, y el tercero, por asi estipularse en el Calendario
Oficial de este Tribunal para el ano dos mil veintidds.

En ese orden de ideas, fue el diez de febrero de dos mil veintidds
que inicid el plazo para combatir 1a resolucion recurrida, al ser el dia
hdbil siguiente a aquél en que surtid efectos la referida notificacion,
por lo que, descontando los dias doce, frece, diecinueve y veinte
siguientes, por ser inhdbiles al ser sdbados y domingos, el plazo para la
presentacion del recurso de revision fenecio el veintitrés de febrero de
dos mil veintidds, de ahi que si el recurso de revision que nos ocupa se
presentd ante la entonces Sala Auxiliar, ahora Juzgado Cuarto de este
Tribunal el veintidés de febrero de dos mil veintidds, resulte evidente
que su.interposicion fue oportuna.
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CUARTO. Antecedentes del caso. Para una mejor comprension
del asunto se precisa lo siguiente.

La resolucion administrativa impugnada consistié en la dictada
por la Comision del Servicio Profesional de Carrera en Materia de
Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad PUblica Municipal
de Tijuana, el once de febrero de dos mil diecinueve en el expediente
administrativo *****x*x¥x) en |a que se determind la separacion
definitiva de la demandante del cargo que ocupaba como Agente
de la Policia Municipal de Tijuana, por no haber aprobado los
exdmenes de confrol de confianza.




nEl a quo declard la nulidad de la resolucion administrativa

TE J|Au@nodo con fundamento en el articulo 83, fraccion |, de la Ley del
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~"Comisién demandada discutié y votd el inicio de procedimiento

BAJACALIFORE§uUido contra el demandante en su décima segunda sesion

extraordinaria de la citada autoridad, ni que las personas que firmaron

como suplentes el aludido acuerdo de inicio, hubieran sido
designadas por los integrantes titulares de la Comision.

Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad
demandada acudié ante esta instancia revisora y formuld los agravios
gue en el presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

QUINTO. Estudio. Se tienen por reproducidos los argumentos de
agravio hechos valer por la recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal
exigencia, sin que con ello se violenten los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen el dictado de las sentencia, pues lo relevante
es atender coherentemente la totalidad de los planteamientos de las
partes.

Estudio del agravio Unico.

En el aludido agravio la autoridad recurrente sostiene que es
ilegal la sentencia recurrida, por inobservancia de los articulos 14, 16y
123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, 82,
fracciones | y Il, de la Ley del Tribunal y 202 v 205 del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad para el
Municipio de Tijuana, bajo los argumentos torales siguientes:

a) Que la nulidad de la resolucion impugnada se sostuvo en una
exigencia —atinente a exhibir en el procedimiento administrativo o en
el juicio contencioso las sesiones de la Comision demandada donde
se discutieron y votaron el inicio de procedimiento y la resolucion del
procedimiento de separacion definitiva- que no puede ser analizada
por el Tribunal por constituir un aspecto relativo a la competencia de
origen, ademads de que tal circunstancia no constituye un requisito de
legalidad de la resolucion impugnada, aunado a que ni la Ley ni el
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal para el Municipio de Tijuana, Baja
Cdlifornia (Reglamento del Servicio Profesional), establecen la
obligacion de la Comision de precisar en sus resoluciones o en el
acuerdo de inicio el contenido del acta de sesion en donde se
determina sancionar a los miembros de la instituciéon policial.

b) Que el a quo pasd por alto que las sesiones que realiza la
Comision demandada tienen el cardcter de privado, de conformidad
con el numeral 205 del Reglamento del Servicio Profesional, por lo cual
Nno es exigible la carga probatoria delatada en la sentencia recurrida,
en cuanto a las votaciones de los integrantes de la Comisién.
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c) Que son vdlidas las resoluciones, aunque no indiquen
expresamente si se dictaron por unanimidad o mayoria de votos; que
en la especie, aun cuando no se asentd la votaciéon de los integrantes
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d) Que la demandante no aporté como prueba el acuerdo de
inicio del procedimiento administrativo, lo que convierte su argumento
de agravio en inoperante por estar basado en un hecho incierto,
aunado a que en sus manifestaciones jamds revierte la carga
probatoria a la autoridad, al no manifestar una negativa lisa y llana.

Los argumentos de agravio resenados son en parte infundados y
en parte inoperantes, en atencién a las consideraciones siguientes.

Son infundados los argumentos de agravios indicados en los
incisos a), b) y c), en razdn de que, confrario al sentir de la autoridad
recurrente, la ilegalidad detectada por el Juzgado a quo para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada -atinente a que no se
acreditd que la Comision demandada discutid y votd el inicio de
procedimiento del procedimiento de separacion definitiva instaurado
contra el actor, en la décimo segunda sesidn extraordinaria- no es una
cuestion de competencia de origen 'y, por tanto, si constituye un
requisito formal que incide en la legadlidad de la resolucion
administrativa impugnada.

Se explica.

En primer término, es menester precisar que el acto
administrativo estd constituido por una serie de elementos que le dan
forma y validez, entre ellos el elemento formal, el cual estd integrado
por la observancia del procedimiento prescrito para la elaboracion
del acto, asicomo su expresion y comunicacion a los interesados.

Asi, los vicios del acto administrativo que recaen en el elemento
formal se  manifiestan en el procedimiento, en la forma de
exteriorizacién y enla publicidad del acto administrativo.

Las formalidades del procedimiento constituyen aspectos que
son parte del procedimiento administrativo vy, al ser requisitos
anteriores o previos al acto administrativo para la debida integraciéon
de la voluntad administrativa, de no llevarse a cabo con lo previsto
por la ley puede dar lugar a la nulidad del acto por vicios de
procedimiento.
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Entonces, ya que la elaboracidon del acto administrativo estd
sujeta a una serie de formalidades establecidas por el ordenamiento
juridico, los vicios de procedimiento tienen lugar en los casos en que
no se cumple con los requisitos establecidos por la ley para la
preparacion de la voluntad administrativa.




@ Asimismo, resulta necesario precisar en qué consiste la
TE J(A1§e’rencio objetiva, subjetiva y la incompetencia de origen.

— En ese sentido, en el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto
BAJA CALIFOR@AINnvestigaciones Juridicas de Ia Universidad Nacional Autbnoma de
México!, en torno a dichos conceptos, refiere lo siguiente:

“Incompetencia de origen. I. Concepto rechazado por el poder
judicial federal, del cual se pretendia juzgar la legitimidad de una autoridad
cuyo acto violatorio de derechos del hombre se reclamaba en via de juicio
de amparo.

(..)

La competencia objetiva radica en la esfera de atfribuciones que la
ley delimita a cada autoridad. El arficulo 16 de la Constitucion Federal
determina que los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y
motivados; es decir, que el acto en cuestion debe ser producto de las
atribuciones que la ley le confiere a la autoridad emisora y que dicho acto
se adecue precisamente al supuesto legal por el cual se le confieren
facultades a la autoridad emisora.

Por otra parte, la competencia subjetiva se concentra en los atributos
personales de la autoridad. En este aspecto no sélo debe considerarse la
capacidad de la persona, sino aspectos relacionados con los requisitos
legales para ocupar el cargo y el procedimiento legal que se siguid para
efectuar su designacion o eleccion.

El concepto de incompetencia de origen se refiere a vicios o
deficiencias en lo que hemos denominado la competencia subjetiva.

(...

La incompetencia de origen ha sido un concepto desechado por la
jurisprudencia en base a que, de adoptarlo, se ha considerado que
implicaria que el poder judicial calificaria la legitimidad de todas las demads
autoridades, oforgandose asi una facultad predominante sobre las demads
ramas del poder politico, confraviniendo asi el equilibrio de poderes o el
concepto tradicional de los frenos y contrapesos de la separacion de
poderes.”

Asi, tenemos que la incompetencia de origen se refiere a la
sifuacion ‘de |la persona fisica frente a la norma que regula las
condiciones personales y requisitos para ocupar un cargo publico.

Ha sido criterio reiterado de los Tribunales Federales? que los
érganos jurisdiccionales no pueden analizar la legitimidad de un
funcionario (incompetencia de origen).
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Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis P. XLVII/20053, de subsecuente insercion, reiterdé que

! Consultado en el siguiente enlace: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/biv/libros/3/1172/4.pdf

2 Son ilustrativas al tema las tesis de rubros: “COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION VINCULADOS CON ESE ASPECT 0.”, “INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NOCION Y
DIFERENCIAS CON LA COMPETENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.” y
“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. NO ESTA FACULTADO PARA CALIFICAR LA ILEGITIMIDAD DE
UNA AUTORIDAD.".

® Consultable en la péagina 5 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXII,
correspondiente a noviembre de dos mil cinco.



https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1172/4.pdf
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ihistrativa, pueden conocer de la legitimidad de los servidores
S~ \pebﬁos, toda vez que el articulo 16 de la Constitucion Federal no se
~ZTefiere a la legitimidad de un funcionario ni a la manera como se
BAJA CALIFOforpora a la funcion publica, sino a los limites fijados para la
actuacion del érgano frente a los particulares, ya que son justamente

los bienes de éstos el objeto de tutela del precepto, en tanto

consagra una garantia individual, y no un control interno de la

organizacion administrativa.
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SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE, CONOCER DE SU
LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. La nocién de
"incompetencia de origen" nacié para significar los problemas que
enfranaban la ilegitimidad de las autoridades locales por
infracciones a las normas reguladoras de su designacion o
eleccion. Dicha incompetencia se distinguia de las irregularidades
examinadas en el contexto de control de legalidad de los actos de
autoridad, porque su conocimiento por los tribunales federales se
traduciria en una intervencién injustificada en la soberania de las
entidades federativas, y redundaria en el empleo del juicio de
amparo como instrumento para influir en materia politica. Sin
embargo, la referida nocién, limitada al desconocimiento de
autoridades locales de indole politica o judicial, se hizo extensiva a
todos los casos en que por cualquier razon se discutiera la
designaciéon de un funcionario federal o local perteneciente,
inclusive, al Poder Ejecutivo, o la regularidad de su ingreso a
cualquier sector de la funcion publica, infroduciéndose una
distincion esencial enfre la incompetencia de origen y Ia
incompetencia derivada del articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de lo que derivd que frente a los
funcionarios de jure, se cred una teoria de los funcionarios de facto,
es decir, aquellos cuya permanencia en la funcion publica es
irregular, ya sea por inexistencia total o existencia viciada del acto
formal de designacién, o por ineficacia sobrevenida del titulo
legitimante, frecuentemente debida a razones de temporalidad e
inhabilitacion. Ahora bien, el examen de la legitimidad de un
funcionario y de la competencia de un dérgano supone una
distincion esencial, pues mientras la primera explica la integracion
de un drgano y la situacion de una persona fisica frente a las
normas que regulan las condiciones personales y los requisitos
formales necesarios para encarnarlo y darle vida de relacion
organica; la segunda determina los limites en los cuales un érgano
puede actuar frente a terceros. En ese sentido, el indicado articulo
16 no se refiere a la legitimidad de un funcionario ni a la manera
como se incorpora a la funcién publica, sino a los limites fijados
para la actuacién del érgano frente a los particulares, ya que son
justamente los bienes de éstos el objeto de tutela del precepto, en
tanto consagra una garantia individual, y no un control inferno de
la organizacion administrativa. Por tanto, los tribunales de amparo
ni los ordinarios de jurisdiccidon contenciosa administrativa federal
pueden conocer, con motivo de argumentos sobre incompetencia
por violaciéon al articulo 16 constitucional, de la legitimidad de
funcionarios puUblicos, cualquiera que sea la causa de irregularidad
alegada, sin perjuicio de la posible responsabilidad administrativa o
penal exigible a la persona sin investidura o dotada de una
iregular.
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Ahora bien, en la sentencia recurrida se declaré la nulidad de la
resolucion administrativa impugnada con fundamento en el articulo
83, fraccion II, de la Ley del Tribunal, atendiendo a que no se acreditd
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. Que lo dispuesto en los articulos 2, fraccion IV, 187, 188,
190, 191, 192, 196, 197, 200, 201, 202 y 205 del Reglamento del Servicio
Profesional, se concluye que la Comision demandada, en tratdndose
de una controversia relacionada con el régimen disciplinario de los
miembros de una Institucion Policial a la que pertenece la
demandante, se constituye en la forma que establecen los articulos
188 y 220 invocados y que la Comisidon sesionard para efectos de
votar los asuntos de su competencia, que la decision se llevard a
cabo mediante voto secreto de sus integrantes y que éstas decisiones
se fomardn por mayoria simple.

. Que en el caso, es indudable que la determinacion del
inicio de procedimiento seguido al actor corresponde Unica vy
exclusivamente a quien se encuentra dotado de competencia,
siendo la Comision demandada, como organo colegiado, de
conformidad con el articulo 2, fraccién IV, en relaciéon con el articulo
180 del multicitado Reglamento.

. Que dicho numeral es claro en senalar que la Comisidon
demandada es el drgano colegiado, de cardcter honorario,
encargado de conocer, resolver e imponer las sanciones; luego, es a
quien compete determinar si se dictd 0 no acuerdo de inicio de
procedimiento de separacidn o remocion a cargo del elemento
policial, por tanto, es la voluntad del érgano colegiado la que decide
si se inicia e instruye el procedimiento administrativo en contra el
elemento policial.

. Que en el acuerdo de inicio de procedimiento de once
de diciembre de dos mil catorce la Comision demandada sustento su
emision en lo resuelto en su décimo segunda sesidon extraordinaria de
veintiuno de enero de dos mil quince.

. Que si bien es cierfo que de ninguno de los preceptos
contenidos en la Ley de Seguridad PuUblica y el Reglamento del
Servicio Profesional se deduce la obligacion de la Comisidon
demandada de precisar en sus resoluciones el contenido del acta de
sesion en donde se determina sancionar a los miembros de esa
institucién, cierto es también que, como en el caso, cuando el
particular controvierte la debida integracion y contenido de la sesion
ordinaria en donde la Comision demandada (como autoridad
competente) adoptd dichas determinaciones, en términos de lo
dispuesto por el articulo 277 y 278 del Cddigo de Procedimientos,
aplicado supletoriamente, corresponde a la autoridad demandada la
carga de demostrar que, el acuerdo de inicio de procedimiento vy la
resolucion impugnada derivan de la decision adoptada por la
Comision en sesion, siguiendo las formalidades que el reglamento
establece para la formaciéon de la voluntad de ese érgano colegiado.

. Encuentra apoyo lo anterior, por analogia, en el criterio
jurisprudencia sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito de rubro: “CARGA DE LA
PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO
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L SEDOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA

TE J/ ALIDAD  DE  SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES

p— WISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA."
DSV — . Que en el caso, la autoridad al contestar la demanda fue
BAJA CALIFORNMISA en aportar al juicio prueba alguna que acreditara de forma
plena y suficiente que se traté de un error que en el acuerdo de inicio
del procedimiento se senalara que en la Décimo Segunda Sesiéon
Extraordinaria de la Comision se hubiese determinado y votado que se
iniciaria el procedimiento administrativo en contra del demandante, ni
tampoco allegd a juicio el acta de la sesion e la que efectivamente
se hubiera votado y determinado el inicio del procedimiento contra el

actor.

. Que en las relatadas condiciones, no se acredita con
plenitud que la Comisibn demandada discutid y votd el inicio de
procedimiento seguido contra la actora, de ahi que, de conformidad
con el articulo 83, fraccioén Il, de la Ley del Tribunal anterior, procedia
declarar la nulidad de Ia resolucion administrativa impugnada.

Hechas las precisiones anteriores, como se adelantd, no le asiste
la razdn a la autoridad recurrente al senalar que la nulidad de la
resolucion impugnada se sostuvo en un. aspecto relativo a la
incompetencia de origen y que dicho aspecto no constituye un
requisito de legalidad de la resolucion impugnada.

Se sostiene lo anterior, toda vez que, por una parte, el hecho de
que la autoridad no demostré que el acuerdo de inicio dictado en el
procedimiento de separacion definitiva **********)  deriva de la
decision adoptada en sesion de la Comision demandada conforme
prevé el Reglamento del Servicio Profesional, no es una cuestion
relacionada con la incompetencia de origen de la autoridad emisora
de la resolucion impugnada, en virtud de que no se estd analizando la
legitimidad de los miembros que integran la citada Comision; es decir,
no se estd cuestionando la situacion de la persona fisica -miembro de
la Comision- frente a la norma que regula las condiciones personales y
requisitos para ocupar un cargo dentro de dicho érgano colegiado.

Y, por ofra parte, acreditar que el acuerdo de inicio dictado en
el citado procedimiento de separacion definitiva deriva de la decision
adoptada en sesion de la Comision, constituye un requisito formal que
incide en la legalidad de dicha resolucion demandada.
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Esto, en razén de que, como lo determind el Juzgado a quo, la
resolucion administrativa impugnada se emitié inobservando las
formalidades que el reglamento establece para la formacion de la
voluntad de la Comision demandada.

Lo anterior, al violentar con ello los articulos 2, 190, 191, 197,
fracciones I, ll, V, VI, IX, X y XV, 198, fracciones | a IX y XI, 199,
fracciones | a IV, 200, 201, 202, 203, 204, 205 y 206 del Reglamento del
Servicio Profesional, los cuales se transcriben a continuacion:

“Articulo 2.- Para los efectos de este Reglamento se entenderd
por:

(..)




IV. Comisidn: La Comisidn de Desarrollo Policial de la Secretaria

Z
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TE J Ad§ Seguridad Publica del Municipio de Tjjuana.”
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SV + “Articulo 190.- La Comisién sesionard en la sede de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal por convocatoria emitida por el
BAJA CALIFORNIA 5o cretario en los términos de este Reglamento.”

“Articulo 191.- Habrd qudrum en las sesiones de la comision con
la mitad mds uno de sus integrantes.”

“Articulo 192.- El Secretario deberd elaborar un acta en la que se
registre el desarrollo, las resoluciones y acuerdos tomados en cada
sesion.”

“Articulo 197.- Atribuciones del Presidente:

I. Presidir las sesiones de la comision;

Il. Participar en las sesiones, acuerdos y resoluciones de la
comision, con voz y voto, teniendo en caso de empate el voto de
calidad;

(...)

V. Convocar a sesiones ordinarias o extraordinarias, por
conducto del Secretario técnico de la comision;

VI. Declarar instaladas o clausuradas las sesiones de Ia comision;

(...)

IX. Dirigir los debates y conservar el orden durante las sesiones;

X. Autorizar y firmar con el Secretario técnico, las actas de la
comision, en las que se hardn constar las deliberaciones, acuerdos
y resoluciones que se tomen;

(...)

XV. Turnar al Secretario técnico para su presentacion ante la
comision, los asuntos que a éste le competan y de los que tenga
conocimiento por razones de su encargo”

“Articulo 198.- Son atfribuciones del Secretario Tecnico:

l. Elaborar y nofificar a los demas integrantes, el calendario de
sesiones, asi como convocatorias;

Il. Citar oportunamente a sesiones ordinarias y extraordinarias, a
convocatoria del presidente, debiéndose citar con un lapso de 48
horas de anticipacién y en forma inmediata, respectivamente;

lll. Solicitar autorizaciéon al presidente para el inicio de la sesion y
dar lectura al orden del dia;

IV. Realizar el pase de lista de los integrantes de la comision, asi
como dar cuenta del numero de expedientes a conocer de cada
sesion y proponer el orden del dia;

V. Verificar y declarar la existencia del quérum legal;

VI. Levantarel acta de las sesiones;

VII. Cerfificar, dar fe y autorizar los actos y resoluciones que
emita la comision;

VIIl. Recibir y llevar el control de las votaciones de los integrantes
en las sesiones de la comision y notificar a la misma el resultado del
sufragio, en los términos del presente reglamento;

IX. Declarar al término de cada sesion de la comision, los
resultados de la misma;

(..)

Xl. Presentar a la comision los asuntos que se deban de resolver;

(..)"

“Articulo 199.- Son afribuciones de los Vocales:
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I. Asistir a las sesiones de la comision;

Il. Consultar previamente a las sesiones, los expedientes
formados con motivo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento y resolucion de la comision;
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V. Firmar las actas de las sesiones y en su caso los acuerdos o
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BAJA CALIFORNIA

“Articulo 200.- La comision sesionard ordinariamente cuando
menos una vez al mes y de manera extraordinaria las veces que
sean necesarias.”

“Articulo 201.- El quorum legal de las sesiones serd del cincuenta
por ciento mds uno de sus integrantes, que cuenten con voz y voto.
Las decisiones se tomardn por mayoria de votos de los presentes,
teniendo el presidente o en caso de su ausencia, quien lo supla,
voto de calidad en caso de empate.

Cuando no se integre el qudorum, se citard mediante una
segunda convocatoria que se expida, la sesion podrd celebrarse
vdlidamente a partir de las veinticuatro horas siguientes, con las
personas que concurran a la misma, las decisiones y acuerdos se
fomardn con la mayoria de los infegranfes que se encuentren
presentes; ninguna decision serd vdlida si no se encuentra presente
el presidente o quien lo supla en su ausencia.”

“Articulo 202.- La votacion de los integrantes de la comision se
realizard en forma secreta, medianfe boletas, en los
procedimientos relativos al régimen disciplinario y en aquellos casos
que asi lo determine la propia comision.”

“Articulo 203.- La convocatoria para las sesiones ordinarias,
deberdn notificarse personalmente a los integrantes de la comision,
por escrito, fax, correo electronico o por cualquier ofro medio,
dejando constancia del mismo y del resultado de la notificacidn,
por lo menos con cuarenta y ocho horas de anticipacion a la
fecha fijada para su celebracion y debiendo especificar el lugar,
fecha y hora en que tendra verificativo la sesion, asi como los
asuntos a tratar.

“Articulo 204.- La convocatoria para sesiones extraordinarias
deberd notificarse a los integrantes de la comision en forma
inmediata y por cualquiera de los medios a que se refiere el
articulo anterior.”

“Articulo 205.- En todas las sesiones que realice la comision, se
levantard acta en la que se indique lugar, dia y hora de
celebracioén, lista de asistencia, el orden del dia, asi como
acuerdos que se tomen, los cuales deberdn ser idénticos por
numero_progresivo, las actas deberdn acompanarse de anexos,
relacionados con cuestiones relafivas a los asuntos fratados en las
sesiones y ser firmadas por todos los asistentes de la sesion. Las
sesiones tendrdn cardcter privado.

Los acuerdos y resoluciones deberdn ser firmados y rubricados
por el presidente y por el Secretario técnico de la comision.”

“Articulo 206.- La comision sesionard en la sede de la Secretaria,
o en el lugar que sea destinado para ello por acuerdo de la
misma.”

De una inferpretacion armoénica de estos articulos se obtiene
que la Comisibn demandada debe observar en su actuar los
principios de sesion, quérum y deliberaciéon; lo que, enfre otras cosas,
implica que la voluntad de ese érgano colegiado debe expresarse en
una reuniéon oficial de sus integrantes, en la que haya mediado una
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BAJACALIFORNIA Lo anterior es asi, dado que, al ser un érgano colegiado, su
actuacidn necesariamente debe darse en sesiones en la que
participen sus miembros, para que la voluntad que se exprese, sea
precisamente colegiada.

Es ilustrativo al respecto Gabino Fraga, quien en su Tratado de
Derecho Administrativo sostiene lo siguiente4:.”Constituye, ademds, una
regla fundamental en la materia (se refiere a la voluntad expresada por
organos colegiados) la de que todas las decisiones deben de ser tomadas
en reunion oficial de los integrantes de dicho érgano, pues de ofro modo no
seria este el que estaria actuando, sino individuos asilados que no tienen con
este cardcter ninguna competencia legal.”.

Por su parte, José Roberto Dromis sobre este tépico razona que:
“En los d6rganos colegiados, la voluntad emanada de un solo érgano-
institucion formado por varios érganos individuos. Los actos de los organos
colegiados deben emitirse observando los principios de sesion, quorum, y
deliberacion. Las reglas para la preparacion y emision de actos de drganos
colegiados son: 1) El presidente del érgano colegiado hard la convocatoria,
comunicdndola a los miembros con una antelacion minima, salvo caso de
urgencia, indicando lugar, fecha, hora y puntos del orden del dia. 2) El orden
del dia lo fija el presidente. Los miembros tiene derecho a que se incluyan en
él los puntos que senalen, pudiéndolo hacer hasta media hora antes de la
senalada para el comienzo de la sesion. Abierta ésta y como primera
medida, el cuerpo decidird por simple mayoria lo relativo a la inclusidon y
orden de tratamiento de los temas asi propuestos. 3) Queda vdlidamente
constituido el érgano colegiado, aunque no se hubieran cumplido todos los
requisitos de la convocatoria, siempre que se hallen formalmente reunidos
fodos los miembros y asi' lo resuelvan por unanimidad. 4) el quérum para la
vdlida constitucion del érgano colegiado, es el de la mayoria absoluta de
sus componentes. Si no existe quorum, por lo comun el érgano se constituird
en segunda convocatoria, siendo suficiente para ello la asistencia de la
tercera parte de sus miembros y, en todo caso, en numero no inferior a fres.
5) las decisiones seran adoptadas por mayoria absoluta de los miembros
presentes. 6) No podrdn ser objeto de decision asuntos que no figuren en el
orden del dia, salvo resolucidn undnime. 7) Ninguna decision podrd ser
adoptada por el érgano colegiado sin haber sometido la cuestion a la
deliberacion de sus miembros, otorgdndoles razonable posibilidad de
expresar su opinion. 8) los miembros pueden hacer constar en el acta su
voto contrario al acuerdo adoptado y los motivos que la fundan. Cuando
voten en contra y hagan constar su oposicion motivada quedan exentos de
las responsabilidades que puedan derivarse de las decisiones del drgano

colegiado.”.
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De manera que, si no estd demostrado en autos que en actas
de sesion (ordinaria o extraordinaria) se ordend el acuerdo de inicio
de procedimiento, esta circunstancia implica que dicha actuacion se
emitié inobservando los preceptos del Reglamento que antes se
citaron, asi como los principios de sesidon, quérum y deliberacion que
de ellos emanan.

* Fraga, Gabino. Derecho Administrativo, Editorial Porrtia, 462 edicion, pagina 269.
% Dromi, José Roberto. Manual de Derecho Administrativo, Tomo I, Editorial Astrea, Paginas 129 y 130.
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BAJACALIFORNIA Lo anterior con total independencia de que en el acuerdo de
inicio se hubiera senalado que fue aprobado por unanimidad de
votos de los integrantes de la Comision demandada, pues ello de
ninguna manera demuestra fehacientemente que tal determinacion
hubiera sido tomada en sesidon de la Comisidon, en la que se hubieran
respetado las exigencias de procedimiento previstas en el
Reglamento de Servicio Profesional.

Tampoco es ébice a la conclusion arribada, que las sesiones de
la Comision demandada tengan el cardcter de privadas de
conformidad con el arficulo 205 del Reglamento de Servicio
Profesional, toda vez que ello sdélo implica que no se permite la
presencia del publico para su desarrollo; empero tal situacion,
contrario a lo senalado por la recurrente, no quiere decir que se frate
de una cuestion de incompetencia de origen, ni que no deba
demostrarse en juicio que se llevdé a cabo dicha sesiéon cuando se
conftrovierta tal hecho, como en el caso.

Lo anterior, puesto que la circunstancia de que las sesiones de
la Comision demandada sean privadas no guarda relaciéon con la
legitimidad de los servidores publicos que conforman dicho érgano
colegiado, de ahi que no pueda considerarse que se trata de una
cuestion de incompetencia de origen que no pueda ser analizada
por este Tribunal.

Ademds, porque —como lo determind el Juzgado Cuarto en el
fallo recurrido- cuando el particular controvierte la debida integracion
y contenido de la sesion donde la Comision demandada adoptd las
determinaciones de dar inicio al procedimiento de separacion
definitiva y resolver el mismo, de conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 277 y 278 del Codigo Civil Adjetivo, asi como la tesis de
jurisprudencia I.70.A. J/45¢, corresponde a la autoridad demandada
la carga de demostrar que el acuerdo de inicio de procedimiento
deriva de la decision adoptada por la Comisidon en sesion, siguiendo
las formalidades que el reglamento establece para la formacion de la
voluntad de ese érgano colegiado.
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Conforme lo expuesto, la ilegalidad detectada en la sentencia
que se recurre, contrario al sentir de la recurrente, si constituye un vicio
de procedimiento que trae como consecuencia la nulidad de la
resolucion impugnada, por actualizarse la causal de nulidad prevista
en el articulo 83, fraccidon Il, de la Ley del Tribunal, consistente en el
incumplimiento u omision de las formalidades que legalmente debe
revestir.

Esto, en virtud de que la resolucion impugnada no fue emitida
sujetdndose a las disposiciones relativas  al  procedimiento

® De rubro: “CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA.”.
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BAJA CALIFORIACOMO los principios de sesidn, qudrum y deliberacion que de ellos
emanan.

.‘Q\BUNAL &g

De ahi que se encuentra apegada a derecho la determinacion
del Juzgado a quo consistente en declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, con fundamento en el articulo 83, fraccién Il, de la Ley
del Tribunal, por los motivos expuestos en el fallo recurrido.

Mdxime que el a quo declard la nulidad de la resolucion
administrativa impugnada por considerar, no sélo que no se acreditd
plenamente que la Comision demandada discutié y votd el inicio de
procedimiento seguido contra el demandante en su décima segunda
sesidon extraordinaria de la citada autoridad, sino que ademds no se
demostrdé que las personas que firmaron como suplentes el aludido
acuverdo de inicio, hubieran sido designadas por los integrantes
titulares de la Comisidon, lo cual no es controvertido por la autoridad
recurrente.

Por otra parte, igualmente infundado es el argumento de
agravio indicados en el inciso d), consistente en que la sentencia
recurrida es ilegal porque la demandante no aportdé como prueba el
acuerdo de inicio del procedimiento administrativo, |0 que convierte
su argumento de agravio en inoperante por estar basado en un
hecho incierto, aunado a que en sus manifestaciones jamds revierte la
carga probatoria a la autoridad, al no manifestar una negativa lisa y
llana.

Lo anterior en razén de que en su escrito de demanda, el actor
ofrecié como prueba el expediente administrativo, en el cual obra el
acuerdo de inicio del procedimiento administrativo seguido en su
conftra, tal como puede advertirse a foja 117 de autos.

Ademds, contrario a lo que sostiene la autoridad recurrente, no
resultaba necesario que la demandante negara lisa y llanamente de
manera sacramental la legalidad del acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo, pues resultaba suficiente que senalara,
como lo hizo en su motivo de inconformidad primero, que el aludido
acuverdo inicial fue simulado por quienes lo suscribieron, por ser
imposible que el once de diciembre de dos mil catorce se hubieran
decidido emitir tal acuerdo haciendo uso de facultades que les
fueron oforgadas en sesion de veintiuno de enero de dos mil quince,
aunado a que el actor cuestiond la convocatoria realizada a los
miembros de la Comisidon y la designacion de quienes firmaron como
miembros suplentes.
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Estudio del agravio segundo.
En su agravio segundo, la autoridad recurrente sostiene:

Que la sentencia recurrida, al prever la posibilidad de que se
reinstale a la demandante en el puesto del que fue separada,
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BAJACALIFORNIA  Que es inaplicable la condena establecida por el a quo en
cuanto a que se paguen a la demandante las prestaciones
econdomicas que dejd de percibir con motivo del procedimiento
administrativo del que deriva la resolucion impugnada, ya que la
separacion no fue ilegal, toda vez que las causas por la que se
declar6é su nulidad no aplican a los hechos que motivaron el
procedimiento administrafivo.

Que la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10q.) de rubro
“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO - 'Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHQO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE

JUNIO DE 2008.", no establecié Ilimitante alguna a la libertad
configurativa del legislador local para regular los montos o la
temporalidad por la que deben cubrirse las prestaciones
correspondientes, pues de lo contrario, se haria nugatoria su facultad
de normas las relaciones con los miembros de los cuerpos policiales
estatales.

Que en el caso de las entidades federativas, en términos del
articulo 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, corresponde a los
Congresos locales emitir sus propias leyes en el dmbito administrativo,
a efecto de regular las relaciones con dichos servidores publicos,
tomando como base las garantias minimas que el constituyente
establecio, parficularmente en cuanto a la infegracion de la
indemnizacion y demds prestaciones correspondientes  al
resarcimiento que asiste a los policias ilegalmente separados del
cargo.

Que el articulo 181 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
dispone que el miembro que obtenga una resolucidon favorable
contra la separacion definitiva por falta de requisitos de permanencia,
solo recibird el pago de la indemnizacién y de las condiciones del
servicio que de manera proporcional le corresponda, sin que sea
procedente el pago de percepcion, retribucidn o remuneracion
alguna que haya dejado de percibir con motivo de la separacion
definitiva o remocion del cargo.
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Que si el legislador ordinario, en ejercicio de su facultad de
emitir disposiciones ajustadas a la realidad y las circunstancias de esta
enfidad federativa, no establecid que el miembro policiaco que
obtenga una resolucion favorable contra la separacion definitiva por
falta de requisitos de permanencia, obtendria el pago de percepcion,
retribucion o remuneracién alguna que haya dejado de percibir con
motivo de la separacion o remocion del cargo, es clara la ilegalidad
de la sentencia que condena a tal pago.
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— La condena establecida por el a quo, que combate la
BAJA CALIFORoridad recurrente, es del tenor siguiente:

)

“Por lo anterior, con fundamento en el articulo 84 de la ley aplicable,
y conforme a los criterios judiciales invocados al principio de este
considerando, se condena a la autoridad a que:

A) En caso de que:

l.- Opte por la reinstalacion del actor en el cargo que ostentaba
antes de la resolucion declarada nula, pague las prestaciones econdmicas
que dejo de percibir por el procedimienfo administrativo incoado en su
contra, desde la fecha desde la fecha (sic) en que se materializd la
suspension preventiva del cargo, o en su caso, la remocidon definitiva, hasta
la fecha en que sea reinstalado.

2.- En caso de que opte por no reinstalar al actor en el eargo que
ostentaba antes de Ila resolucidn declarada nula, ademds de Ias
prestaciones mencionadas con anterioridad, debera pagarle al actor en
concepto de indemnizacion la suma equivalente a TRES MESES, mas VEINTE
DIAS DE SALARIO por cada afio de servicio, de las percepciones que recibia
en el momento en que se decretd su separacion del cargo.”

En primer lugar, debe calificarse como inoperante el argumento
de agravio que la autoridad recurrente dirige a combatir lo
establecido por el a quo en cuanto a que: “A) En caso de que: 1.- Opte
por la reinstalacién del actor...”, pues ningdn agravio le ocasiona, ya
qgue de ninguna manera la vincula a actuar en determinado sentido,
pues el a quo igualmente previd: “2.- En caso de que opte por no
reinstalar al actor...”.

Lo determinado por el a quo Unicamente deja abierta la opcidn
para que la autoridad decida reinstalar a la demandante, pero de
ninguna manera la  vincula a hacerlo, de ahi que
independientemente del resultado del andlisis que al respecto se
emprendiera, su resulfado no tendria ninguna repercusion prdctica,
de ahi la inoperancia del planteamiento de la autoridad recurrente.

Tampoco asiste la razéon a la autoridad recurrente al senalar que
no debid condenarse al pago de las prestaciones que el
demandante dejé de percibir con motivo de la separacién del cargo
originada en el procedimiento administrativo **********2 ‘nor prohibirse
tal pago en el articulo 181, pdrrafo segundo, de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California. Se explica.
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Para mayor claridad se trae a la vista el numeral 181 en cita.

“ARTICULO 181.- ...

El Miembro que llegare a obtener resolucidn favorable en contra
de la separacion definitiva por falta de requisitos de permanencia
y demds casos previstos en esta ley o remocioén por responsabilidad
administrativa grave, solo recibird el pago de la indemnizacion y de
las condiciones del servicio que de manera proporcional le
correspondan; sin que sea procedente el pago de percepcion,
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BAIACALIEORNIA No asiste razdn a la recurrente en cuanto a que la condena sdlo

debe comprender la indemnizacién, mas no asi el pago de las
prestaciones que dejé de recibir desde que fue separado del cargo
hasta la fecha del pago.

En efecto, el a quo no podia atender a lo dispuesto en el
articulo 181, pdrrafo segundo, de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California, dado que tal precepto contraviene lo
dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la
Constitucion Federal, al restringir los derechos que
constitucionalmente han sido reconocidos a favor de los miembros de
las instituciones policiales que obfienen una sentencia favorable
declarando nula la resolucion de remocion del cargo.

El arficulo 123, apartado B, fraccion Xlll, pdarrafo segundo, de la
Constitucion Federal, dispone:

“ARTICULO 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Util; al efecto, se promoverdn la creacion de empleos y
la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes
deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:

[...]

B.- Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

[...]

Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes
del Ministerio Publico, peritos 'y los miembros de las instituciones
policiales, se regirdn por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de Ias
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
senalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempeno de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja,
cese o cualquier ofra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado sdélo estard obligado a pagar la
indemnizacién y demads prestaciones a que tenga derecho, sin que
en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera
que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido.

1
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Por lo que este o6rgano jurisdiccional, con fundamento en el
arficulo 1 de la Constitucion Federal y en la jurisprudencia
2°./J.16/2014 (10°) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pdagina 984, libro 5, abril de dos
mil catorce, tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro “"CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO."”, en ejercicio de la facultad de control
difuso, determina inaplicar la citada porcidon normativa que la
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BAJA CALIFORE&eral ha sido interpretado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2°./J. 110/2012 (10%),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
pdagina 617, libro XIl, septiembre de dos mil doce, tomo 2, décima
época, en los términos siguientes.

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé
que si la autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la
separacion, remocioén, baja, cese o cualquier ofra forma de
terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales
de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el
Estado sélo estard obligado a pagar la indemnizacion y demds
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningdn caso proceda
suU reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo
correspondiente no se precisaron las razones para. incorporar el
enunciado "y demds prestaciones a que tenga derecho”; por lo
cual, para desentranar su sentido juridico, debe considerarse que
tiene como antecedente un imperativo categadrico: la imposibilidad
absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad
publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es
injustificada su separaciéon; por tanto, la actualizacion de ese
supuesto implica, como consecuencia logica vy juridica, la
obligacién de resarcir al servidor publico mediante el pago de una
"indemnizacion" y "demdas prestaciones a que tenga derecho". Asi las
cosas, como esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el
enunciado normativo "y demads prestaciones a que tenga derecho”
forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneraciéon diaria
ordinaria, ~asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier ofro concepto que
percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde
que se concretd su separacion, remocion, baja, cese o cualquier
ofra forma de terminacion del servicio y hasta que se realice el pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la
reforma constitucional privilegid el interés general de la seguridad
publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le
inferesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la
prosecucion de ese fin constitucional no debe estar secundada por
violacioén a los derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo
de permitir que las enfidades policiales cometan actos ilegales en
perjvicio de los derechos de los servidores publicos, sin la
correspondiente responsabilidad administrativa del Estado.
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En ese orden de ideas, al prever en forma expresa el arficulo
constitucional en comento, la obligaciéon a cargo del Estado de
pagar a la parte actora las demds prestaciones a que tenga derecho,
debiendo interpretarse tal enunciado en el senfido de que éstas
consisten en la remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
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Iguier otro concepto que percibia el servidor publico por la
et \pfe‘@cién de sus servicios, desde que se concretd su separacion,
~Ztemocién, baja, cese o cualguier otra forma de terminacion del
BAJA CALIFORBWicio y hasta que se readlice el pago correspondiente; la porcion
normativa del arficulo 181 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California, precisada en pdarrafos que anteceden, no admite
una interpretacion conforme con el articulo 123, apartado B, fraccion

Xlll, parrafo segundo, de la Constitucién Federal.

La referida disposicion legal es confraria a lo dispuesto en la
norma constitucional, al limitar el derecho de la demandante a recibir
Unicamente, el pago de la indemnizacion equivalente a tres meses de
la remuneracion que disfrutaba hasta antes de su separacién
definitiva o remocién, y de las condiciones del servicio activo que de
manera proporcional le correspondan; coartando asi su derecho a
percibir las demds prestaciones que recibia por la prestacion de sus
servicios, desde que se concretd la separacion del cargo, hasta que
se realice el pago.

EA

Sin que ello implique que se sustraiga al demandante del
régimen juridico que le es aplicable, ni que se vulnere la supremacia
constitucional, pues es el propio precepto 123 de la Constitucion
Federal, el que establece su derecho al pago de las demds
prestaciones que le correspondan, de ahi que la ley local de la
materiac no pueda ir contra lo dispuesto en tal precepto
constitucional.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados los agravios
hechos valer, lo procedente es confirmar la sentencia dictada el
veintiocho de enero de dos mil veintidods por la entonces Sala Auxiliar,
ahora Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el juicio en que se actia.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada el veintiocho de
enero de dos mil veintiddés por el Juzgado Cuarto de este Tribunal,
materia de la presente revision.
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Notifiquese a las partes mediante Boletin jurisdiccional,
enviando el aviso correspondiente.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno
Sada, siendo Presidente y Ponente el primero de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Goémez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2, 8, y 15. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 1239/2019 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en dieciocho fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los dieciséis dias del mes de marzo de dos mil veintitrés.---—-

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



