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Sl JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO
DS V— DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
BAJA CALIFORNIA SOC|A|.ES DE LOS

TRABAJADORES DEL GOBIERNO
Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 339/2022 J.P.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO MONTERO
VAIQUEZ

Mexicali, Baja California, a catorce de diciembre dos
mil veinftitrés.

VISTOS Ilos autos para resolver en definitiva, en el
Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, el recurso de revision interpuesto por la
autoridad demandada en contra la sentencia dictada el
doce de septiembre de dos mil veintitrés por el Juzgado
Primero de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro, v...

RESULTANDO:

.- Por escrito presentado el veinte de septiembre de
dos mil veintitrés la.  Junta Directiva del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno 'y Municipios del Estado de Baja California
interpuso recurso de revision confra la sentencia antes
mencionada.

ll.- Mediante acuerdo de admision dictado el cinco de
octubre de dos mil veintitrés, el Magistrado Presidente
ordend dar vista a las partes por el término de cinco dias
para que manifestaran lo que a su derecho conviniese, sin
gue hubiesen efectuado manifestacion alguna.

.- Que Ila sentencia impugnada en sus puntos
resolutivos establecio:

“PRIMERO.- Se declara la nulidad de |la negativa ficta
recaida a Ila solicitud de pension por jubilacién
presentada por la parte actora el veintiocho de julio
de dos mil veintiuno ante el Departamento de Gestion
de Pensiones y Jubilaciones del ISSSTECALI.
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SEGUNDO.- Se condena a Ila Junta Directiva del

w
TE JA EISSSTECALI a emitir un acuerdo en el que conceda a la
T:Iporfe actora la pension por jubilacion que solicitd el
veintiocho de julio de dos mil veintiuno ante el
Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones
del ISSSTECALI."
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IV.- Que agotado el procedimiento de conformidad
con lo establecido en la Ley del Tribunal, se procede a
dictar resolucién correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- Competencia.
El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California es competente para conocer el recurso
de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos

20, fraccion Il, y 121, fraccion IV de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO.- Glosario.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Ley del Instituto de Seguridad vy

Ley del Tribunal

Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno vy
Ley del ISSSTECALI Municipios del Estado de Baja

California vigente a partir del
veintiocho de julio de dos mil
veintiuno.

Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

ISSSTECALI

TERCERO. Procedencia.
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El recurso de revisibn promovido por la autoridad
recurrente es procedente, pues se promovid confra la
sentencia que en definitiva resolvid el juicio en que se
actua, misma que le resultd desfavorable, por o que se
actualiza el supuesto establecido en el articulo 121,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

CUARTO. Oportunidad del recurso de revision.
Conforme al articulo 121, fraccion IV, de la Ley del

Tribunal, el recurso de revision debe presentarse ante el
Magistrado de la Sala dentro del plazo de diez dias




O WsTIe,

é\é___-‘;qo%
Si u@;n’res a aquel en que surta efectos la notificacion del
TE J grdo o de la resolucidon que se pretenda recurrir; de ahi
e \q-o’e.s:lsi las demandadas, aqui recurrentes, fueron notificadas
%e la sentencia que recurren mediante boletin jurisdiccional
BAJACALIFORNIA \ sintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, surtid

efectos al tercer dia hdbil siguiente en términos del articulo
51, fraccién VI, de la Ley del Tribunal, que correspondid al
dia veintisiete siguiente.

En ese orden de ideas, el plazo para combatir la
sentencia recurrida inicid el veintiocho de septiembre de la
misma anualidad, al ser éste el dia hdbil siguiente a aquél
en que surtié efectos la referida notificacion, por lo que,
descontando los dias freinta de septiembre y primero, siete
y ocho de octubre de dicho ano, al ser inhdbiles por
corresponder a sdbado y domingo, asi como el veintidos de
septiembre del mismo ano por ser dia inhdbil conforme al
calendario oficial del Tribunal, el plazo para interponer el
recurso de revision fenecié el once de octubre de dos mil
veintitrés, de ahi que, si el recurso.de revision que nos
ocupa se presentd el veinte de septiembre de la misma
anualidad, se concluye que su interposicion fue oportuna.

No pasa desapercibido para este Pleno que el recurso
de revision fue presentado antes de la fecha en que
empezd a correr el término previsto en la Ley para
interponerlo; sin embargo, lo anferior no significa que su
promocion pueda considerarse extempordnea.

Lo anterior, toda vez que de wuna interpretacion
teleoldégica del articulo 121 de la Ley del Tribunal, se
obtiene que la finalidad de dicho numeral [al establecer un
limite temporal para interponer el recurso de revision], es
evitar que permanezca abierta indefinidamente la
posibilidad 'de que las partes puedan confrovertir los
acuerdos o resoluciones dictados por los o6rganos de
primera instancia de este Tribunal, dado que eso impediria
que adquieran firmeza.
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No debe perderse de vista que, de no existir ese limite,
no solo se vulneraria el derecho a la certeza y seguridad
juridica de las partes, sino que ademds se comprometeria el
desarrollo normal del proceso al impedir que se substancien
cada una de sus etapas -de forma sucesiva-, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas.
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é TE J’r BNO que fija la ley para interponerlo, no se conculca ese
e~— | Sruofgeral, por lo que debe ser admitido.!
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De una interpretacion teleoldgica del articulo 121 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, se obtiene que la finalidad de dicho numeral [al
establecer un limite temporal para interponer el recurso de
revision], es evitar que permanezca abierta indefinidamente
la posibilidad de que las partes puedan controvertir los
acuerdos o resoluciones dictados por los oérganos de
primera instancia de este Tribunal, dado que eso impediria
que adquieran firmeza. Y es que, de no existir ese limite, no
solo se vulneraria el derecho a la certeza y seguridad
juridica, sino que ademds se comprometeria el desarrollo
normal del proceso al impedir que se substancien cada una
de sus etapas -de forma sucesiva-, mediante la clausura
definitiva de cada una de ellas. Por tal motivo, si un recurso
se presenta antes del inicio del término ‘que fija la ley para
interponerlo, no se conculca ese numeral, por lo que debe
ser admitido.

QUINTO.- Antecedentes del caso.

El acto impugnado en el juicio lo es la negativa ficta
recaida al escrito presentado por la parte actora el
veintiocho de julio de dos mil veintiuno, ante el
Departamento de Gestibn de Pensiones y Jubilaciones del
ISSSTECALI, mediante el cualle solicité su jubilacion.

El Juzgado de conocimiento, determind que resulta
aplicable en la especie, la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California, vigente a partir
del veintiocho de julio de dos mil veintiuno; asimismo,
declardé ~la " nulidad de Ila resolucion negativa ficta
impugnada, por estimar que la parte actora acreditd que
cumple los requisitos para obtener la pensidon de jubilacion
y condend a la demandad a que emita un acuerdo en el
que la conceda.
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Inconforme con tal determinacion, la autoridad
demandada Junta Directiva del ISSSTECALI interpuso el
recurso de revision en que se actua.

SEXTO.- Agravios.

1 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de registro digital: 2011123, de rubro: “RECURSO DE REVISION
EN EL JUICIO DE AMPARO. SU INTERPOSICION RESULTA OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE QUE
INICIE EL COMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO.".
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fm_‘Se tienen por reproducidos los agravios que hace valer
TE JIApﬁr’re recurrente, atendiendo al principio de economia
e \p-r6§:lesol, toda vez que la Ley del Tribunal no establece la

=7 bligacién de transcribirlos; sin demérito de que este Pleno

BAJACALIFORM®S|utor, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en
relacion con los mismos.

La autoridad recurrente expone diversos argumentos
que van encaminados a sostener que la sentencia del
Juzgado es contrariac a derecho por incongruente,
esencialmente, por lo siguiente:

a) Que el Juzgado omite analizar que |la Ley del
Instituto establece que para tener derecho a la jubilaciéon
es necesario finiquitar la relacion laboral, por lo que
sostiene, que la demandante carece de derecho a dicha
pension por ser frabajador activo.

b) Que este Tribunal es incompetente para conocer
del presente juicio, que reputa es de naturaleza laboral.

I. Estudio del argumento de agravio contenido en el
inciso b).

En primer ftérmino se analizard el argumento de
agravio contenido en el inciso b), puesto que se plantea la
incompetencia de este Tribunal para conocer de la
controversia planteada por |la demandante, lo que
constituye una cuestion de orden puUblico e interés social.

AqQui, cabe precisar que de la lectura de la senftencia
recurrida, se advierte que el Juzgado omitié hacer un
estudio de la causal de improcedencia que la autoridad
demandada indicé en su escrito de contestacion de
demanda atfinente a la incompetencia de este Tribunal vy
que reitera en su recurso de revision en el agravio en
examen, por lo que este Pleno tiene el deber de emprender
su estudio.
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llustra lo anterior la tesis I11.30.C.55 K del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, de
subsecuente insercion.

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. DEBEN EXAMINARSE
OFICIOSAMENTE POR EL TRIBUNAL REVISOR. El Juez
Federal tiene la obligaciéon de llevar a cabo el
estudio de Ilas causas de improcedencia del
amparo, ya que por ser de orden puUblico deben
analizarse aun de oficio como lo ordena el articulo
73 de la Ley de Amparo; por ello, si el Tribunal
Colegiado al resolver un recurso de revision




%in’rerpues’ro contra la sentencia definitiva dictada
TE JA fen la audiencia constitucional, advierte que el Juez

s \_/g:’de Distrito no cumplié con esa obligacién, dicho
S 6rgano jurisdiccional actuando de conformidad
BAJACALIFORNIA CON lo previsto por el articulo 91 de la ley citada,

debe reparar la omision en que incurrié el resolutor.

Registro  digital:  192434; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: [l11.30.C.55 K; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XlI,
Febrero de 2000, pagina 1063; Tipo: Aislada.

La recurrente en su argumento parte de asemejar el
instituto demandado con el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS), argumento que se anticipa es infundado,
como se procede a explicar.

En esencia el agravio sostiene que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido que el IMSS sdélo
funge como autoridad cuando actua como ente fiscal, al
cobrar las cuotas obrero patronales, 'y debe equipararse a
un particular cuando actua como un ente asegurador en
sustifucion del patréon, obligdndose a otorgar determinadas
prestaciones a los asegurados.

Invoca (fojas 131 y 132 de autos) las Jurisprudencias
de rubro: “INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS).
CARECE DEL CARACTER ‘DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO CUANDO SU ACTUACION U OMISION SE
MATERIALIZA EN FUNCION DE SUS ATRIBUCIONES COMO ENTE
ASEGURADOR Y EN SUSTITUCION DEL PATRON, COMO
CONSECUENCIA ‘DEL VINCULO LABORAL ENTRE ESTE U EL
TRABAJADOR Y NO SOLO CUANDO SE RECLAME LA FALTA DE
RESPUESTA A UNA SOLICITUD EN EJERCICIO DEL DERECHO DE
PETICION (APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2°./J.
211/2009)” y “SEGURO SOCIAL. EL INSTITUTO RELATIVO NO ES
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, Al
RESOLVER EL RECURSO DE INCONFORMIDAD EN EL QUE SE
RECLAMAN PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL, BASTANDO
ESE MOTIVO PARA LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
CONSTITUCIONAL".
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Los criterios en cita determinan que el IMSS, cuando
actia como autoridad, mantiene una relacidén de supra a
subordinacion con los particulares, a los que puede someter
a procedimientos de cobro en los que no requiere acudir
ante un o6rgano jurisdiccional para hacer efectivos los
créditos a su favor, que son considerados créditos fiscales.

Sin embargo, cuando actia como ente asegurador en
sustitucion del patréon, el IMSS establece una relacidon de
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gTE th ugwoles laborales son competentes para resolver las
e>— | Seonfroversias que pudieran surgir de dicha relacién.
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Bajo esa logica, si el IMSS sblo es autoridad cuando
actUa como ente fiscal y debe equipararse a un particular
cuando actia como ente asegurador, la demandada
considera que al reclamdarsele en el caso una prestacién
como ente asegurador, debiera considerarse que no obra
como autoridad sino como particular.

La recurrente aduce que la relacidén que mantiene con
la demandante es de coordinacidon y que el presente litigio
debe ser resuelto por un ftribunal laboral, en particular el
Tribunal de Arbitraje, debiendo este tribunal declararse
incompetente.

Como se anticipd, el agravio en el punto es infundado.

¢Como distinguir cuando un érgano del Estado actia
como autoridad o como particular?

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la Contradiccion de Tesis 57/2009, de la
que emand la Jurisprudencia  de rubro: “INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. NO TIENE EL CARACTER DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO, CUANDO SE
RECLAMA LA OMISION DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD
FORMULADA EN EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION QUE
DEBE RESPONDERSE EN SU CARACTER DE ENTE ASEGURADOR",
invocd un mecanismo establecido por el Pleno del Mdas Alto
Tribunal para resolver tal cuestion.

Con destacados de este Tribunal, en el estudio,
incluido en la ejecutoria de la que emand la Jurisprudencia
en cita,” el Alto Organo Jurisdiccional entre otras cosas
sostuvo:
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“...los organismos descentralizados reflejan una forma
de organizacion administrativa del Estado, no ajena
a éste, que presenta una autonomia para efectos de
gestion y para lograr un desarrollo eficaz y eficiente
de las funciones que tienen encomendadas, por lo
qgue no es admisible la afirmacion en el sentido de
que no son parte del Estado. - - - Lo que en realidad
se produce es, en los términos expuestos por la
doctrina, una afectacion por parte del Estado, de
una parte de sus bienes, que siguen siendo de su
propiedad, a las necesidades propias del servicio
prestado, limitando asi la responsabilidad del propio
Estado a la persona que constituye el patrimonio
especialmente afectado, y si bien tales organismos
obran en nombre propio, ello implica que actdan en
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- nombre y por cuenta de un patrimonio especial del
3 TE JA Bstado en oposicion al concepto de su pafrimonio
(%\/;v v@enerol, y que el ente publico por su voluntad ha

<\ =~ dotado de autonomia...” - - - "Por ello, se sostiene
BAJACALIFORNIA que no puede, bagjo los argumentos examinados,
admitirse la negacion absoluta y general del
cardcter de autoridad de esta institucion, y por el
contrario, se afirma que debe atenderse al caso
concreto 'y analizarse si  dichos entes, con
fundamento en una ley de origen puUblico, ejercen un
poder juridico de tal suerte que afecten por si y ante
si y de manera vunilateral la esfera juridica de los
particulares, con independencia de que puedan o
no hacer uso directo de la fuerza publica...” - - - Las
consideraciones vertidas anteriormente dieron origen
a la tesis del Tribunal Pleno P. XXVII/97, publicada en
la Novena Epoca del Semanario Judicial de . la
Federacion y su Gaceta, tomo V, febrero de 1997,
pdgina 118 que dice: - - - “YAUTORIDAD PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS
FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES
POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN
SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA
LEGAL DEL GOBERNADO. Este Tribunal Pleno
considera que debe interrumpirse el criterio que con
el numero 300 aparece publicado en la pdgina 519
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor siguiente:
“AUTORIDADES PARA . EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARQO. El término. “*autoridades” para los efectos
del amparo, comprende a todas aquellas personas
que disponen de la fuerza puUblica en virtud de
circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por lo
mismo, estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos publicos, por el hecho
de ser publica la fuerza de que disponen.", cuyo
primer precedente data de 1919, dado que Ila
realidad en que se aplica ha sufrido cambios, lo que
obliga a esta Suprema Corte de Justicia, maximo
intérprete de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos  Mexicanos, a modificar sus criterios
ajustadndoloes al momento actual. En efecto, las
afribuciones del Estado Mexicano se han
incrementado con el curso del tiempo, y de un
Estado de derecho pasamos a un Estado social de
derecho con una creciente intervencién de los entes
puUblicos en diversas actividades, lo que ha motivado
cambios constitucionales que dan paso a la llamada
rectoria del Estado en materia econdmica, que a su
vez modifico la estructura estadual, (sic) y gestd la
llamada administracion paraestatal formada por los
organismos descentralizados y las empresas de
participacion estatal, que indudablemente escapan
al concepto tradicional de autoridad establecido en
el criterio ya citado. Por ello, la aplicacion
generalizada de éste en la actualidad conduce a la
indefension de los gobernados, pues estos
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B disposicion directa que llegaren a tener o no de la
s \_/gfberzo publica, con fundamento en una norma legal
pueden emitir actos unilaterales a través de los
BAJACALIFORNIA Cuales crean, modifican o extinguen por si o ante si,
situaciones juridicas que afecten la esfera legal de
los gobernados, sin la necesidad de acudir a los
organos judiciales ni del consenso de la voluntad del
afectado. Esto es, ejercen facultades decisorias que
les estdn atribuidas en la ley y que por ende
constituyen una potestad administrativa, cuyo
ejercicio es irrenunciable y que por tanto se traducen
en verdaderos actos de autoridad al ser de
naturaleza publica la fuente de tal potestad. Por ello,
este Tribunal Pleno considera que el criterio
supracitado no puede ser aplicado actualmente en
forma indiscriminada sino que debe atenderse a las
particularidades de |la especie o del acto mismo; por
ello, el juzgador de amparo, a fin de establecer si a
quien se atribuye el acto es autoridad para efectos
del juicio de amparo, debe atender a la norma legal
y examinar si lo faculta o no para tomar decisiones o
resoluciones que afecten unilateralmente la esfera
juridica del interesado, y que deben exigirse
mediante el uso de la fuerza puUblica o bien a través
de otras autoridades.” - - - De lo reproducido
precedentemente se 'desprende que Ila actual
integracion de esta Suprema Corte estima que se
frata de una autoridad para efectos del amparo la
que emite actos unilaterales a través de los cuales
crea, modifica o extingue por si o ante si, situaciones
juridicas que afectan Ila esfera legal de los
gobernados, sin la necesidad de acudir a los érganos
judiciales ni del consenso de Ila voluntad del
afectado. Esto es, autoridad es la que ejerce
facultades decisorias que les estdn atribuidas en la
ley y que por ende constituyen una potestad
administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser
de naturaleza publica la fuente de tal potestad,
abandonando el criterio tradicional de disponibilidad
de la fuerza pUblica como distintivo del concepto
que se analiza. - - - Aunado a lo anteriormente
expuesto, esta Sala estima que el concepto de
autoridad responsable estd dado, en primer lugar,
por exclusion de los actos de particulares, tal como
se expuso al principio del presente considerando. En
efecto, la naturaleza, antecedentes y evolucidon del
juicio de amparo apuntan a sostener que éste es
improcedente contra actos de particulares, de lo
que se sigue, haciendo una interpretacion en sentido
contrario, que para analizar la procedencia del juicio
debe atenderse a que si el acto reclamado no es de
particulares, el juicio serd procedente. Lo expuesto
anteriormente revela que debe atenderse a la
clasificacion que la Teoria General del Derecho hace
de las relaciones juridicas de coordinacién, supra a
subordinacién y supraordinacién. Las primeras
corresponden a las entabladas entre particulares y

/)‘
(\\

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




%
P

para dirimir sus controversias se crean en la
TE JA kegislacion los procedimientos ordinarios necesarios

o \_/xﬂara ventilarlas, dentro de este tipo de relaciones se
<z~ encvuentran las que se regulan por el Derecho Civil,
BAJACALIFORNIA Mercantil y Laboral. La nota distintiva de este tipo de
relaciones es que las partes involucradas deben
acudir a los Tribunales ordinarios para que
coactivamente se impongan |las consecuencias
juridicas establecidas por ellas o contemplada por la
Ley, estando ambas en el mismo nivel, existiendo una
bilateralidad en el funcionamiento de las relaciones
de coordinacion. Las relaciones de supra a
subordinaciéon son Ilas que se entablan entre
gobernantes y gobernados y se regulan por el
Derecho Publico que también establece los
procedimientos para ventilar los conflictos que se
susciten por la actuaciéon de los érganos del Estado,
entre ellos destaca el contencioso administrativo y
los mecanismos de defensa de Ilos derechos
humanos. Este tipo de relaciones se caracterizan por
la unilateralidad y, por ello, la Constituciéon establece
una serie de garantias individuales como limitaciones
al actuar de gobernante, ya que el organo del
Estado impone su voluntad sin necesidad de acudir a

los tribunales. Finalmente, -~ las relaciones de
supraordinacién son las que ‘se establecen entre los
organos del propio Estado. - - - Para definir el

concepto de autoridad responsable cabe analizar si
la relacion juridica que se somete a la decision de los
organos jurisdiccionales de amparo se ubica dentro
de las denominadas. de supra a subordinacion, debe
partirse del supuesto de que el promovente debe
tener el cardcter de gobernado, para lo cual resulta
en la prdctica mds sencillo analizar, en primer lugar,
si se trata de una relacion de coordinacion, la que
por su propia naturaleza debe tener un
procedimiento claramente establecido para ventilar
cualquier controversia que se suscite, por ejemplo un
juicio civil, mercantil o laboral. De no contemplarse
este procedimiento, y siendo el promovente un
gobernado, debe llegarse a la conclusion de que se
trata de wuna relacién de supra a subordinacion,
existiendo entonces una autoridad responsable.”
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La ejecutoria en cita, pdrrafos adelante, precisa por
gué el IMSS mantiene una relaciéon de coordinacidn con sus
asegurados, al remitir a lo previsto en las leyes en relacién a
la resolucion de controversias enfre ambas partes, cuando
concluye: "“...tratdndose de las prestaciones de seguridad
social, el legislador ha considerado que los conflictos que
se susciten entre el referido Instituto y sus asegurados,
corresponden al admbito competencial de la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje, en términos de lo dispuesto en
la fraccion XX del articulo 123, apartado A, de la
Constitucion General de la Republica y en el articulo 604 de
la Ley Federal del Trabajo.”.
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BAJACALFORNRGplecido claramente ante fribunales comunes, para
ventilar las controversias que pudieran surgir, como ocurre
en el IMSS al actuar como ente asegurador, que las deben
ventilar los tribunales laborales.

Por el confrario, en el caso no sélo no existe una
norma que con nitidez remita a la solucion de controversias
entre el instituto demandado y sus asegurados a un tribunal
comun, sino que existe disposicidon expresa, la fraccion Il
del articulo 26 de la Ley que rige a este Tribunal, que le da
competencia para resolverlas, si tales disputas versan sobre
pensiones y jubilaciones a cargo del instituto. Asi, el agravio
en cuestion es infundado, pues la litis del caso surge a partir
de una solicitud de jubilacion a cargo del  instituto
demandado.

Ademds, cabe precisar que el Pleno del Decimoquinto
Circuito del Poder Judicial de |la Federacion, que
comprende a Baja California, resolvié la contradiccion de
tesis 5/2020 en la que establecié que el ISSSTECALI actia
como avtoridad al decidir sobre las pensiones que le son
solicitadas por los asegurados.

De dicha contradiccion de tesis derivd la
jurisprudencia PC.XV. J/3 A (11a.) que se reproduce a
continuacion:

AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO. TIENE ESE CARACTER EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y = SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA (ISSSTECALI), ENTRE
OTROS CASOS, CUANDO SE LE RECLAMA LA
RESOLUCION QUE NIEGA EL OTORGAMIENTO DE UNA
PENSION.
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Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes emitieron criterios contradictorios al
analizar si el |ISSSTECALI, tiene el cardcter de
autoridad responsable para efectos del juicio de
amparo indirecto, cuando en su calidad de ente
asegurador se le reclama la resolucidn que niega el
otorgamiento de una pension.

Criterio juridico: ElI Pleno del Decimoquinto Circuito
determina que el ISSSTECALI si actUa con el cardcter
de autoridad responsable para efectos del juicio de
amparo indirecto, cuando en su calidad de ente
asegurador se le reclama la resolucidn que niega el
otforgamiento de una pension.
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S = “Nacién en las jurisprudencias 20./J. 111/2005 y 2a./J.
BAJA CALIFORNIA 3/2010, y a lo previsto en los artficulos 1, 4, 5, 105,
fracciones I, lll y VII, y 113, fracciones I, Ill, IV y XIlI,

de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajaodores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California, el ISSSTECALI
es un organismo puUblico descentralizado que tiene a
su cargo las prestaciones que esa ley establece,
entre las que se encuentran la jubilacién vy las
pensiones por retiro de edad y tiempo de servicio,
invalidez o muerte; y enfre sus facultades se
encuentran las de conceder, negar, suspender,
modificar y revocar las jubilaciones y pensiones.
Entonces, cuando el referido instituto, en su calidad
de ente asegurador, en respuesta a una solicifud
niega el otorgamiento de una pension, no hay duda
de que no se trata de una relacién de coordinacion,
sino de supra a subordinacidon, ya que crea, modifica
o extingue situaciones juridicas de los asegurados o
beneficiarios, al afectar su esfera juridica, en forma
unilateral y obligatoria, en ejercicio de facultades
decisorias que le estan afribuidas en la ley, que
constituyen una potestad’ administrativa, cuyo
ejercicio es irrenunciable al ser de naturaleza publica
la fuente de esa potestad, sin necesidad de acudir a
los fribunales o al consenso de la voluntad del
afectado; y de esa manera reune los atributos para
ser considerado como un acto de autoridad para
efectos del juicio de amparo. De tal suerte que el
juicio de amparo procederd, en su caso, una vez
agotado el principio de definitividod o cuando se
verifique que se estd ante uno de los casos de
excepcion adicho principio.

Registro ~ digital: 2023350; Instancia: Plenos de
Circuito; Undécima Epoca; Materias(s): Comun,
Administrativa; Tesis: PC.XV. J/3 A (11a.); Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 3, Julio de 2021, Tomo Il, pagina 1856; Tipo:
Jurisprudencia.

ll. Estudio del agravio indicado en el inciso a).

Como se resend, en su agravio la recurrente aduce -
esencialmente- que el Juzgado omitié analizar que la Ley
del Instituto establece que para tener derecho a la
jubilacion es necesario finiquitar la relacion laboral, por lo
que sostiene, que la demandante carece de derecho a
dicha pensidon por ser trabajador activo.

El argumento de agravio resenado en el inciso a)
resulta inoperante, ya que existe jurisprudencia emitida por
este organo jurisdiccional publicada en el Periédico Oficial
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BAJACAUFOW}'Bilocién, sino para el pago de la misma; esto es, la baja

en el empleo no es un requisito para que un frabajador

la

tramite su jubilacion u obtenga su reconocimiento, sino solo
para su goce.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 3/2017

PENSION POR JUBILACION. LA BAJA EN EL EMPLEO ES
UN REQUISITO PARA SU GOCE Y NO PARA QUE EL
TRABAJADOR LA TRAMITE U OBTENGA SuU
RECONOCIMIENTO. (INTERPRETACION DEL ARTICULO 67
DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO). De una inferpretacion
gramatical, sistemdtica e histérica del precepto legal
en cita, se concluye que la baja en el empleo no es
un requisito para que el frabajador tramite su pension
por jubilacion u obtenga su reconocimiento, sino sélo
para su goce ya que de su  primer pdrrafo se
entiende que los trabajadores que cumplan con un
minimo de edad y cierfos anos de servicio e igual
tiempo de contribucidon al instituto asegurador tienen
derecho a la jubilacién, mienfras que en su segundo
pdrrafo prescribe que "“La jubilacion dard derecho al
pago de una cantidad equivalente al 100% del
salario regulador definido en el articulo 72 y su
percepcion comenzard a partir del dia siguiente a
aquél en que el trabajador hubiese disfrutado el
Ultimo sueldo por haber causado baja”; de lo cual se
concluye que, mienfras el derecho a la pension por
jubilacion surge cuando el frabajador cumple los
requisitos legales para tal efecto como son cierta
edad y anos de servicio y cotizacioén, su percepcion o
pago procede después de que el trabajador causa
baja. Esto es asi porque la expresion ‘“requisito” se
entiende. como una ‘circunstancia o condicién
necesaria para algo”, mientras que “percepciéon”
debe entenderse como la “accién y efecto de recibir
algo”. Ademds, de los articulos 58 y 117 de la citada
ley se concluye que el reconocimiento del derecho
de la jubilacién es un requisito para la percepcidon de
la pensidn, tan es asi que debe presentarse una
solicitud previo a su otorgamiento. Finalmente, dado
qgue la porcidon normativa interpretada es idéntica a
la del mismo precepto en la abrogada Ley del
Instituto publicada en el Periddico Oficial de fecha
20 de diciembre de 1970, se infiere que el legislador
no tuvo intencidén de modificar el sistema normativo
contenido en el Reglamento para el Otorgamiento
de Pensiones a los Asegurados del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado, en cuyo articulo 9
dispone que el Director General del Instituto remitird
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Recurso de Revision 61/2016.— Promovente: Rubén
Valle Lépez.— Autoridad demandada: Junta Directiva
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado.—
12 de octubre de 2017.— Unanimidad de votos.—
Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 212/2016.— Promovente: Maria
Candelaria Cisneros Valenzuela.— Autoridad
demandada: Junta Directiva del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado.— 12 de octubre de
2017.— Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 431/2016.— Promovente: Norma
Alicia Guerrero Mdarquez.— Autoridad demandada:
Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores. del Gobierno vy

Municipios del Estado.— 15 de noviembre de 2017.—
Unanimidad de votos.— Ponente: Guillermo Moreno
Sada.

El Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado, en sesion celebrada el catorce de
diciembre de dos _mil diecisiete, aprobd por
unanimidad de votos la fesis de jurisprudencia que
antecede y la declard formalmente obligatoria.

Asi, es claro ‘que el argumento de agravio debe
calificarse como inoperante, por existir jurisprudencia
exactamente aplicable al caso, puesto que con la
aplicacion de dicha tesis se da respuesta en forma integral
al tema de fondo planteado.

Apoya a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 14/97 con
registro digital 198920 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 21
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
V, correspondiente a abril de 1997, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA".
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En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los agravios hechos valer, lo procedente es
confirmar la sentencia dictada el doce de septiembre de
dos mil veintitrés por el Juzgado Primero.

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo
dispuesto por el articulo 121 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...
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T"=Techos valer por la Junta Directiva del ISSSTECALI; en
BAJACALIFORNMh se cuencia, se confirma la sentencia recurrida.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Alberto
Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada, siendo Presidente
y Ponente el primero de los mencionados, mismos que
firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 339/2022 JP, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en quince fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los quince dias del mes de febrero de dos mil veinticuatro-
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SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



