RECURSO DE REVISION
765/2017 T.S.

ACTOR: SEARS OPERADORA
DE MEXICO, S.A. DE C.V.

AUTORIDAD: DIRECTOR DE
BOMBEROS DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA

AUTORIDAD.

PONENTE:
MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California, treinta de noviembre de dos mil

veintidos.

Resolucion que revoca la sentencia dictada el 21 de

septiembre de 2018 por la Tercera Sala de este Tribunal,

[actualmente Juzgado Tercero]?, en el juicio citado al rubro.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California;

vigente hasta el 31 de diciembre de 2017.

! En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomo -entre otros- el siguiente punto
de acuerdo: “La denominacién de los 6rganos de primera instancia, con excepcién de la Sala Especializada, que
correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la entrada en vigor
de la Ley del Tribunal publicada en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de
Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana,
Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Cuarto con residencia en la ciudad de Tijuana,
respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacién correspondiente, tales como los
diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las aludidas Salas, debera entenderse hecha a

los Juzgados antes precisados.”
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Director: Director de Bomberos de Ensenada, Baja
California.
Inspector: Inspector adscrito a la Direccion de Bomberos de

Ensenada, Baja California, de nombre Juan

Carlos Gonzélez Castarieda.

Reglamento Reglamento de Seguridad Civil y Prevencién de
Incendios para el Municipio de Ensenada, Baja
California (vigente al 15 de mayo de 2015)

l. RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa.

El 15 de mayo de 2015, el Inspector adscrito a la Direccion de
Bomberos del Ayuntamiento de Ensenada levanté un acta de
inspeccion bajo nimero de folio **********" mediante la cual
iImpuso a Sears Operadora México, S.A. de C.V. dos sanciones
consistentes en multas equivalentes a 100 y 200 salarios

minimos vigentes, respectivamente.

Con motivo de ello, el 22 de octubre de 2015, Sears Operadora
México, S.A. de C.V. present6 recurso de administrativo ante la
Direccion de Bomberos del Ayuntamiento de Ensenada en
contra del acta de inspeccion de mérito, sobre la cual, la

autoridad no emitié respuesta alguna.

Antecedentes en primera instancia.

El 30 de noviembre de 2017, Sears Operadora México, S.A. de

C.V. presentd demanda ante la entonces Tercera Sala,
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actualmente Juzgado Tercero del Tribunal, impugnando la
negativa ficta emitida por el Director de Bomberos del
Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, asi como del
Inspector adscrito a la Direccion de Bomberos del Ayuntamiento

de Ensenada, Juan Carlos Gonzalez Castafeda.

Por resolucion de fecha 21 de septiembre de 2018, la Tercera
Sala declar6 el sobreseimiento en el juicio Unicamente en lo que
respecta a la autoridad demandada Juan Carlos Gonzalez
Castafieda, Inspector adscrito a la Direccion de Bomberos de
Ensenada, Baja California, y confirmo la validez de la negativa
ficta reclamada al Director de Bomberos de Ensenada, Baja
California, con motivo del recurso de reconsideracion presentado

por la parte actora el 22 de octubre de 2015.

Antecedentes en segunda instancia.

El 6 de diciembre de 2018 el actor en el juicio interpuso
recurso de revision en contra de la sentencia referida en el punto
anterior; mismo que fue admitido mediante acuerdo de fecha 4 de
abril de 2019.

En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese y notificarlas que, a efecto de dictar resolucién en
revision, el Pleno se integraria con los Magistrados Alberto Loaiza
Martinez como Ponente, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y

Guillermo Moreno Sada.
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Una vez transcurrido el término otorgado a las partes v,
habiendo manifestado lo que a su derecho convino, mediante
acuerdo de presidencia de fecha 19 de agosto de 2019, se
ordend citar a las partes para oir resolucion, y se turnaron los
autos al magistrado ponente para efecto de formular el proyecto

de resolucion respectivo.

Agotado el procedimiento de conformidad con lo establecido
en la Ley del Tribunal (aplicable al caso por ser la norma vigente
a la fecha de inicio del juicio en el que se actua, conforme a lo
establecido en los articulos Primero, Segundo y Tercero de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periodico Oficial del Estado el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno), se procede a dictar resolucion

correspondiente de acuerdo a los siguientes....

. CONSIDERANDOS

COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por los articulos
17, fraccion Il, y 94, fraccion |V, de la Ley del Tribunal, asi como
en términos de los articulos Primero, Segundo y Tercero y Sexto
transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Peridédico Oficial

del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos los agravios que

hizo valer la parte recurrente atendiendo al principio de economia
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procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no establece la
obligacion de transcribirlos; sin demérito de que este Pleno, a fin
de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia,

resuelva lo conducente en relacidn con los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion de
tesis 22./3.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

Argumentos de agravio.

En su recurso de revision, la parte actora planted tres

agravios:

¢ En el primero, el recurrente sostiene que la Sala no respeto
el plazo de ampliacion de demanda sefialado en la Ley del
Tribunal, en virtud de que no le concedié de manera expresa

el plazo de quince dias para efecto de ampliar su demanda.

e Enseguida, en su segundo agravio, argumento que la Sala
actué en contravencion a lo dispuesto por el articulo 46,
altimo parrafo, de la Ley del Tribunal, toda vez que, ante la

omision de presentar la ampliacion de demanda, la Sala
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tuvo por consentidos los hechos y por aplicables los
fundamentos y motivos expresados por la autoridad

demandada en su contestacion.

e Finalmente, en su tercer agravio, razono que la Sala dejo
de observar que la autoridad demandada, al momento de
dar contestacion a la demanda promovida en contra de la
negativa ficta, solo podia invocar argumentos tendientes a
combatir cuestiones de fondo y no asi cuestiones
procesales, puesto que, en la especie, la autoridad
demandada se limito a sefialar que el escrito del recurso de
reconsideracion presentado por la parte actora habia sido
extemporaneo, argumento que considerd suficiente la Sala

para confirmar la validez de la negativa ficta impugnada.

Una vez identificados los argumentos de agravio hechos
valer por el recurrente en su recurso de revision, y en observancia
al principio de mayor beneficio definido por la Corte?, se procede

a su analisis en orden diverso al planteado:

Problema juridico a resolver.

A juicio de este Tribunal en Pleno, el primer problema

juridico a resolver es el siguiente:

¢La Sala debia tener por fundada y motivada la resolucion

negativa ficta impugnada, no obstante, la autoridad demandada

2 Registro  digital: 2003882, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 66/2013 (10a.),

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta., Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 1, pagina 1073, Tipo: Jurisprudencia
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en su contestacion de demanda, argumentd Unicamente la

extemporaneidad de la presentacion del recurso administrativo?

Criterio

El agravio es fundado, la Sala no debi6 tener por fundada y
motivada la resoluciéon impugnada, toda vez que la autoridad
demandada, al contestar la demanda de nulidad, no podia
plantear aspectos procesales para efecto de sustentar la legalidad
de la resolucion negativa ficta, tales como la extemporaneidad de
la presentacion del recurso administrativo, siendo éste su Unico

argumento.

Justificacion

Antes de analizar lo expuesto por la autoridad demandada,

es menester hacer las siguientes precisiones:

La negativa ficta es una figura creada por el legislador que
implica una presunciéon en el sentido de que, con el silencio de la
autoridad, se estad emitiendo una resolucion en sentido negativo
respecto al fondo de las pretensiones planteadas por el

gobernado.

Esta figura otorga razon de ser al nacimiento del derecho
del particular a la interposicion de los medios de defensa
pertinentes, a fin de que el érgano jurisdiccional se pronuncie
respecto de la validez o invalidez de la negativa impugnada,

resolucion que, tal y como ya lo ha definido la Corte, no puede
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girar en torno de otra cosa sino de la peticion de fondo del
particular, que se entiende negada fictamente por la autoridad

administrativa.

En el caso que nos ocupa, la autoridad demandada, al
formular su contestacion de demanda, sostuvo que la parte actora
dejo pasar en demasia el término de quince dias para interponer
el recurso de reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 97 del Reglamento de la Seguridad Civil y
Prevencion de Incendios para el Municipio de Ensenada, Baja
California, por lo que el acto de autoridad, consistente en el acta
de inspeccién de fecha 15 de mayo de 2015 bajo numero de folio
reekiekkxk - fue consentido tacitamente por la actora, de ahi que
estimara procedente sustentar la legalidad de la resolucion

negativa ficta impugnada.

Por su parte, la demandante no presentd escrito de
ampliacion de demanda respecto a la contestacion formulada por

la autoridad.

En virtud de lo anterior, la Sala estimé que no existio
controversia alguna sobre los fundamentos y motivos por los
cuales la autoridad nego las pretensiones del hoy recurrente,
expuestos en su contestacion de demanda, por lo que consideré
procedente declarar la validez de la resolucion negativa ficta

impugnada.

Como es de observarse, la Sala no se pronuncio de

manera particular sobre los motivos y fundamentos hechos valer
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por la autoridad demandada, sino que simplemente los tuvo por
no controvertidos por la parte actora, argumentando que el
demandante fue omiso en ampliar su demanda, y en

consecuencia, procedio a declarar la validez del acto impugnado.

Lo anterior causa perjuicio al demandante puesto que, al
declarar la a quo la validez de la resolucidbn negativa ficta
impugnada, valido indirectamente las cuestiones procesales
hechas valer por la autoridad en su contestacion de demanda,
consistentes en que para ésta, el acto impugnado se trataba de
un acto consentido al haberse presentado el recurso
administrativo una vez fenecido el plazo para ello, situaciéon que
es contraria a la naturaleza de lo que debe dirimirse en la
resolucion de un juicio cuyo acto impugnado consiste en una

negativa ficta, tal y como se explicé con anterioridad.

Apoya lo anterior lo dispuesto en la tesis 2a./J. 166/2006
con registro digital 173737 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 203 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente

a diciembre de dos mil seis, tomo XXIV de subsecuente insercion.

NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION.

El articulo 37, primer parrafo, del Codigo Fiscal de Ila
Federacion establece la figura juridica de la negativa ficta, conforme a
la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o peticion

formulada por el contribuyente, extendido durante un plazo
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ininterrumpido de 3 meses, genera la presuncion legal de que resolvié
de manera negativa, es decir, contra los intereses del peticionario,
circunstancia que provoca el derecho procesal a interponer los medios
de defensa pertinentes contra esa negativa tacita o bien, a esperar a
gue la autoridad dicte la resolucién respectiva; de ahi que el referido
numeral prevé una ficcién legal, en virtud de la cual la falta de
resolucion por el silencio de la autoridad produce la desestimacion del
fondo de las pretensiones del particular, lo que se traduce
necesariamente en una denegacion tacita del contenido material de su
peticion. Por otra parte, uno de los propdsitos esenciales de la
configuracién de la negativa ficta se refiere a la determinacion de la litis
sobre la que versara el juicio de nulidad respectivo del que habra de
conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual
no puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido
expresamente por el particular y lo negado fictamente por la autoridad,
con el objeto de garantizar al contribuyente la definicion de su peticion
y una proteccion mas eficaz respecto de los problemas controvertidos a
pesar del silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluye que al
contestar la  demanda  que se instaure contra la
resolucion negativa ficta, la autoridad soélo podra exponer como
razones para justificar su resolucion las relacionadas con el fondo del
asunto, esto es, no podra fundarla en situaciones procesales que
impidan el conocimiento de fondo, como serian la falta de personalidad
o la extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que, al
igual que el particular pierde el derecho, por su negligencia, para que
se resuelva el fondo del asunto (cuando no promueve debidamente),
también precluye el de la autoridad para desechar la instancia o el
recurso por esas u otras situaciones procesales que no sustento en el

plazo legal.

27, Es por ello que este Pleno estima fundado el agravio

planteado por el recurrente y suficiente para revocar la sentencia

10
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dictada por la entonces Tercera Sala, actualmente Juzgado
Tercero del Tribunal, el 21 de septiembre de 2018.

No obstante que es fundado el agravio hecho valer por la
parte recurrente, lo procedente en la especie, al no existir reenvio
conforme a las disposiciones que rigen el juicio contencioso
administrativo, es que este Pleno se avoque con plenitud de
jurisdiccion al analisis de los motivos de inconformidad para no
dejar inaudito al demandante, toda vez que no fueron analizados

por la a quo.

Apoya lo anterior la tesis XXIl.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en la
pagina 2336 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo XXXII, de

subsecuente insercion.

RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE GUERRERO. SI AL
RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL
CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA
A QUO, ANTE LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO
EN DICHA LEGISLACION, DEBE ANALIZAR TODAS LAS
PRETENSIONES DE LAS PARTES. De los articulos 128 y 129 del
Cadigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado
de Guerrero se advierte que en cumplimiento al principio de
congruencia, las sentencias del Tribunal Contencioso

Administrativo local deben ser acordes con los planteamientos

11
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formulados, tanto en la demanda como en la contestacion, y
resolver todos los puntos que hayan sido objeto de la controversia,
debiendo prevalecer el analisis de todas las cuestiones planteadas
por las partes, salvo cuando el estudio de una de ellas sea
suficiente para acreditar la invalidez del acto impugnado. Por tanto,
si al resolver el recurso de revisiéon previsto en el articulo 168 del
citado ordenamiento la Sala Superior del mencionado O6rgano
jurisdiccional considera incorrecta la determinacién de la Sala a
guo, ante la inexistencia de la figura del reenvio en la indicada
legislacién, debe analizar las pretensiones de las partes, es decir,
atender todos y cada uno de los motivos de anulabilidad e invalidez
formulados, tanto en la demanda y su ampliacion, en su caso,
como en la contestacion a ambas, en acatamiento al articulo 17 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO.- ANALISIS CON PLENITUD DE JURISDICCION.-

Antes de entrar al analisis de los motivos de inconformidad
expresados por la parte actora en su escrito de demanda, es

preciso explicar lo siguiente:

Principio de litis abierta

Del escrito de demanda, se observa que la parte actora
expresa motivos de disenso tendientes a exponer la ilegalidad del
acta de inspeccion recurrida mediante el recurso administrativo
interpuesto, siendo que en el juicio de nulidad que nos ocupa el
acto impugnado versa sobre la negativa ficta recaida
precisamente al recurso promovido en sede administrativa por la

parte actora.

12



33.

34.

SENTENCIA DE PLENO 765/2017 T.S.

Derivado de lo anterior, es preciso sefialar que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 47, fraccion VI,
segundo parrafo de la Ley del Tribunal, este Pleno se encuentra
compelido a analizar los argumentos hechos valer por la parte
actora relativos a la resolucion primigenia, consistente en el acta
de inspeccién recurrida en sede administrativa, no obstante que
se trate de argumentos novedosos o reiterativos, toda vez que, de
conformidad con el principio de litis abierta, en el caso en el que
se controvierta la resolucion recaida a un recurso administrativo,
siendo en la especie una resolucion negativa ficta, por no
satisfacer el interés juridico del recurrente, debe entenderse que
de manera simultanea estd impugnando la determinacion que
recurrio mediante el recurso administrativo, para lo cual podra
reiterar o0 en su caso hacer valer conceptos de impugnacion no

planteados en el recurso promovido en sede administrativa.

Apoya a lo anterior la tesis PC.XXVII. J/11 A (10a) con
registro digital 2015884 del Pleno del Vigésimo Séptimo Circuito,
consultable en la pagina 1504 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a diciembre de dos mil

diecisiete, tomo lll, de subsecuente insercion.

LITIS ABIERTA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE EN EL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
REGULADO POR LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

El procedimiento contencioso administrativo en el Estado de
Quintana Roo, posee rasgos de un procedimiento inquisitivo, en
la medida en que el legislador lo estableci6 como de orden
publico e interés social, con facultades de la Sala Constitucional
y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la entidad
para indagar la verdad, a través del requerimiento de pruebas y

13
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del libre interrogatorio; en el que puede pronunciarse en la
sentencia, no soélo respecto de las pretensiones de las partes,
sino de los elementos de validez del acto o resolucion
impugnado, como es la competencia y la fundamentacion y
motivacion. Asi, cuando la pretension del actor en la demanda
de nulidad consiste en que se aborden aspectos de la
resoluciéon controvertida en sede administrativa, por haber
mejorado los argumentos expuestos ante la enjuiciada, o
expuesto incluso otros novedosos, la Sala puede realizar su
estudio, bajo el principio de litis abierta, en caso de proceder,
precisamente porque la pretension del actor es obtener un
pronunciamiento sobre ello, otorgandose a la autoridad
demandada la oportunidad de defenderse, al formular su
contestacion; ademas, porque con ello se logra un
pronunciamiento no solo de aspectos formales del acto o de la
resolucion impugnado, sino que se procura una resolucion de
fondo de la controversia, lo que deriva de los articulos 193 a
196 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quintana
Roo, aplicados conforme al derecho a la tutela judicial efectiva,
reconocido en los articulos 1o0. y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 8, numeral 1, y 25, numeral
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues
es la resolucion de fondo, bajo el principio de litis abierta, la que
otorga la maxima aplicacion de dicho derecho fundamental,
bajo la perspectiva de acceso a una justicia completa.

Una vez analizado lo anterior, se procede al estudio de los
motivos de inconformidad expuestos por la parte actora en su

escrito de demanda:

La parte actora, en su primer motivo de inconformidad,
sefial6 que la autoridad demandada fue omisa en observar lo
dispuesto por el articulo 8 de la Constitucion Federal, en relacion
con lo sefalado en el numeral 112, parrafo segundo de la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica del
Estado de Baja California, en virtud de no haber emitido la

resolucion al recurso interpuesto, asi como la notificacion de la

14
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misma, dentro del plazo de cuarenta y cinco dias naturales

sefalados en dicho dispositivo.

En su segundo motivo de inconformidad, el demandante
manifiesta que la autoridad demandada violent6 lo dispuesto por
el articulo 16 Constitucional, correlativo a lo sefialado en el
numeral 6, fraccion Il de la Ley del Procedimiento para los Actos
de la Administracion Publica del Estado de Baja California, en
razon de que el acta de inspeccion, objeto del recurso de
reconsideracion interpuesto, carece de la debida fundamentacion
y motivacion, asi mismo, la autoridad demandada fue omisa en
examinar todos y cada uno de los agravios expresados en el
recurso interpuesto, solicitando que los mismos se le tengan por
reproducidos en el escrito de demanda como si a la letra se
insertasen, por lo que, en observancia al principio de litis abierta
anteriormente explicado, se le tienen por reproducidos, los cuales

aducen esencialmente lo siguiente:

e La autoridad demandada no observé las formalidades
del procedimiento administrativo de inspeccion, toda
vez que fue omisa en exhibir la orden de inspeccion
emitida por autoridad competente que cumpliera en su
contenido con los requisitos que establece la ley v,
mediante la cual, se acreditara que el Inspector se
encontraba facultado para practicar la visita en
cuestion, asi como el domicilio del inmueble que seria
objeto de la visita de inspeccién y el nombre de su

propietario.
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e Del acta de inspeccion recurrida se desprende que el

Inspector no fundd y motivo las facultades con las que
se ostentaba para calificar las supuestas
irregularidades observadas, asi como de imponer las
sanciones consistentes en multas.

Del acto recurrido se desprende que la autoridad
demandada no se identificO debidamente, puesto que
el Inspector se limitd a sefalar el nimero de su
credencial, sin que se aprecie su vigencia, asi como el
nombre, cargo y fundamento legal de la competencia
del funcionario que la emitio.

La autoridad demandada no fundé ni motivo
debidamente el monto de la sancion impuesta, ya que
del acta de inspeccion de observa que el Inspector fue
omiso en desglosar claramente y de manera
pormenorizada la determinacion de la sancion
economica impuesta, asi como en establecer los
parametros y lineamientos que tomo en consideracion

para su calculo.

Finalmente, la parte actora hace valer en su tercer motivo
de inconformidad que el acta de inspeccion recurrida en sede
administrativa es ilegal en virtud de que no se respetaron las
formalidades del procedimiento, tales como la garantia de

audiencia y legitima defensa.

Continda manifestando que la autoridad demandada coarté
su derecho de pronunciarse respecto a las supuestas

irregularidades que el Inspector encontré al momento de llevar a
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cabo la visita de inspeccion, asi como su derecho a aportar
pruebas en aras de desvirtuar las consideraciones contenidas en
el acta de inspeccion recurrida, toda vez que de la misma se
aprecia que le fueron impuestas dos multas sin haberle otorgado
previamente el plazo de cinco dias para manifestar lo que a su
derecho conviniese y que ofreciera las pruebas pertinentes, ello
en contravencion a lo establecido en el articulo 96 de la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica del
Estado de Baja California, es decir, sin respetar el derecho de la
parte actora a desvirtuar los hechos asentados en el acta
recurrida, con antelacion a la imposicion de las multas en

cuestion.

Una vez precisado lo anterior, se procedera a realizar el
analisis de los motivos de inconformidad expuestos en orden
diverso al en que fueron planteados, en observancia a los mismos

principios sefialados en el parrafo 14 de la presente resolucion.

Problema juridico a resolver

A juicio de este Pleno, el primer problema juridico a

resolver es el siguiente:

¢La orden de inspeccion es un elemento esencial de
validez del procedimiento administrativo de inspeccion, y de ser el
caso, la omision de la misma afecta la legalidad del acto

administrativo producto del procedimiento en cuestion?

Criterio
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El motivo de inconformidad es fundado, la orden de
inspeccion es un elemento esencial de validez del procedimiento
administrativo de inspeccion, por lo que la omision de la misma
implica un vicio de forma del procedimiento, de manera que
afecta la legalidad del acto administrativo, producto del

procedimiento de mérito.

Justificacion

Todo procedimiento administrativo de inspeccion trae
consigo un acto de molestia, puesto que tal y como lo ha definido
la Corte, un acto de molestia colige la restriccion provisional o
preventiva de un derecho —en el caso, el derecho a la privacidad y
a no ser molestado en su persona, domicilio, papeles o
posesiones-, con el objeto de proteger determinados bienes
juridicos, siempre y cuando, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 16 constitucional®, preceda mandamiento escrito girado
por una autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta

funde y motive la causa legal del procedimiento.

Asi, la interpretacion de los preceptos contenidos en el
Reglamento que regulan al procedimiento de inspeccion en
cuestion, debe realizarse de conformidad con lo dispuesto en la

Constitucién y en los principios que derivan de la misma.

Bajo esa tesitura, el Reglamento prevé en su articulo 9,

fraccion 1V, la facultad de la autoridad a revisar periddicamente

8 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
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las instalaciones o edificaciones, tanto de caracter publico como
privado, con el fin de comprobar el debido cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el ordenamiento normativo de merito,

tal y como se expone a continuacion:

ARTICULO 9o0.- Son facultades y obligaciones del Departamento de
Bomberos:

(...)
IV.- Revisar periodicamente las instalaciones o edificaciones de
Escuelas, Edificios Publicos, Templos, Hospitales, Espectaculos,
Teatros, Salones de Baile, Guarderias, Orfanatorios, Asilos, asi como
otros de asistencia social; Hoteles, Moteles, Restaurantes, Depdsitos

de materiales de facil combustion, inflamables o explosivos.

ar. Posteriormente, este mismo Reglamento, en su articulo 12
expone los elementos que toda orden de inspeccion debe

contener para su validez, siendo los siguientes:

ARTICULO 12.- Toda orden de inspeccion o revision, de oficio o a
peticion de parte, debera de cumplir con los siguientes requisitos:
l.- Notificacion por escrito.
Il.- Fundarse y motivarse en los términos de este Reglamento.
lll.- Llevar el nombre del solicitante o el propietario, posesionario,
administrador o la razon social del edificio o instalacion.
IV.- Llevar el nombre y la firma de la autoridad competente.
V.- Sefialar los datos suficientes que permitan identificar la edificacion

o instalacion.

18 De los articulos transcritos, se advierte (1) la facultad de la
autoridad de llevar a cabo un procedimiento de revisién o

inspeccion respecto de instalaciones o edificaciones de diverso
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giro que se encuentren en el municipio y (2) la existencia de una
orden de inspeccién o revision que contendra la informacion
relativa al propietario, posesionario o administrador, asi como del
bien objeto de la inspeccion, misma que debera emitirse por la
autoridad competente y encontrarse debidamente fundada y

motivada.

Tomando en consideracion lo dispuesto por la Constitucion
en su articulo 16 y la interpretacion que todo juzgador debe
aplicar conforme a la misma, es de entenderse que el
procedimiento de inspeccion o revision regulado en el
Reglamento, se trata de un acto de molestia que la autoridad
debera efectuar en estricto apego al principio de legalidad, y el
cual dara inicio con la emision de una orden de inspeccion, misma
que debera contener los elementos que se enuncian en el

numeral 12 del ordenamiento de mérito.

Por ello, es de concluirse que la orden de inspeccion es la
actuacion de la autoridad que constituye al inicio del
procedimiento, cuya validez es el presupuesto de la eficacia de

las actuaciones subsecuentes dentro del procedimiento de mérito.

Ahora bien, la parte actora manifest6 en el recurso
promovido en sede administrativa que el Inspector en ningun
momento le exhibidé la orden de inspeccion referida en el parrafo
qgue antecede, sino que Unicamente se dispuso a efectuar la

diligencia y a levantar el acta de inspeccion respectiva.
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Lo anterior, tal y como obra en autos, no fue controvertido
por la autoridad demandada, mas aun, dicho documento no fue
aportado por la misma en aras de desvirtuar el dicho del actor y
comprobar el cumplimiento de las disposiciones relativas al
procedimiento de inspeccion, por lo cual, se concluye que la
autoridad fue omisa en exhibir la orden de inspeccion
correspondiente previo a llevar a cabo el procedimiento
administrativo de inspeccion, en contravencion a lo dispuesto por
el articulo 16 constitucional, e inobservando las disposiciones del
Reglamento que regulan al proceso en cuestion, lo cual actualiza
la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 83 de la
Ley del Tribunal, en virtud de que la autoridad demandada

incumplié con las formalidades del procedimiento.

Refuerza lo anterior la tesis de jurisprudencia 2a./J.
175/2011 (9a.), con registro digital 160386 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en la
pagina 3545 del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta

correspondiente a enero de dos mil doce, libro IV, tomo 4.

Precedente

Todo procedimiento administrativo de inspeccion trae consigo un
acto de molestia, por lo que, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 16 constitucional, para su validez debe precederle
mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia
legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Bajo esa tesitura, los articulos 9 y 12 del Reglamento de la
Seguridad Civil y Prevenciéon de Incendios para el Municipio de
Ensenada, Baja California (vigente a la emision del acto
impugnado dentro del presente juicio), regulan a un procedimiento
de inspeccidén gue trae consigo un acto de molestia, por lo que
dichos articulos deben interpretarse de conformidad con los
principios que emanan del articulo 16 constitucional.

En virtud de lo anterior, si la autoridad realiza un procedimiento de
inspeccion o revision sin contar con la orden sefalada en el
articulo 12 del Reglamento, el acto producto de tal procedimiento
se encuentra viciado y es procedente declarar su nulidad.
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En ese orden de ideas, resulta innecesario analizar los
diversos motivos de inconformidad que hace valer la parte actora,
porque como se preciso, la autoridad no acreditdo haber exhibido
previo a la inspeccion efectuada el 15 de mayo de 2015, la orden
de inspeccién correspondiente, actuacibn que da inicio
procedimiento de inspeccion, por lo que de ello se tiene que la
autoridad no dio cumplimiento a las formalidades del
procedimiento, toda vez que no presentd la orden por escrito
emitida por la autoridad competente que funde y motive la causa

legal de su actuacion.

En consecuencia, cualquiera que fuese el resultado del
analisis de los diversos motivos de inconformidad que invoca la
actora, en nada modificaria el sentido de esta sentencia de

nulidad, lo que corrobora que resulta innecesario su analisis.

En conclusion, la autoridad dejé de observar las
formalidades que debia revestir el procedimiento, por lo que con
fundamento en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley del Tribunal
y en atencion al principio de litis abierta, procede y se declara la
nulidad tanto de la resolucion negativa ficta recaida al recurso
administrativo interpuesto, como del acta de inspeccion emitida el
15 de mayo de 2015 por el Inspector Juan Carlos Gonzalez

Castafneda, recurrida en sede administrativa.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 84, segundo parrafo de la Ley del Tribunal, la nulidad

declarada por violaciones a las formalidades del procedimiento,
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debe ser para el efecto de que la autoridad reponga el
procedimiento desde la actuacion cuyos vicios afectaron la
validez del acto, no obstante, al tratarse en la especie de la
inexistencia de la actuacion que da inicio al procedimiento, siendo
ésta la orden de inspeccién, no es posible que se le condene a la
autoridad a reponer el mismo, puesto que, al ser el procedimiento
un conjunto de trdmites o actuaciones vinculadas causalmente
entre si, todas aquellas que derivan de la actuacidon que
constituye el inicio del procedimiento, al estar interrelacionadas
causalmente entre si y cuya validez descansa en la eficacia de la
actuacion que le precede, se encuentran viciadas de igual
manera, por ello, la declaratoria de nulidad que procede en el
caso es lisa y llana, siendo una excepcion a la regla general

contemplada en el numeral de mérito.*

Precedente:

El procedimiento administrativo es un conjunto de tramites o
actuaciones que dan origen al acto administrativo.

Cada uno de estos tramites se encuentran vinculados causalmente
entre si, de manera que la validez de cada uno de éstos constituye al
presupuesto de eficacia del que le procede, por lo que si en alguno
de ellos se actualiza alguna violacion de las formalidades con las que
debe revestir, toda actuacion que derive de éste estara viciada
también.

En esta logica, si la autoridad es omisa en emitir la orden de
inspecciéon que da origen al procedimiento administrativo, ello
impediria la reposicion del procedimiento, ya que dicha orden es el
presupuesto de eficacia de todas las actuaciones posteriores.

En consecuencia, la nulidad que debe decretarse no puede ser para
el efecto de que el procedimiento se reponga, sino que debe ser lisa
y llana.

4 ARTICULO 84.- (...) La declaratoria de nulidad del acto o resolucién impugnada, por violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento, debe ser para el efecto de que la autoridad responsable reponga el procedimiento administrativo de que se trate y determine
en definitiva con plenitud de facultades.
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ss. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento
ademas en lo dispuesto por el articulo 94, de la Ley del Tribunal,

es de resolver lo siguiente.

. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por la entonces
Tercera Sala de este Tribunal el 21 de septiembre de 2018,

materia de la presente revision.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucién negativa

ficta recaida al recurso administrativo

demandante el 22 de octubre de 2015.

interpuesto por el

TERCERO. Se declara la nulidad del acta de inspeccién con
namero de folio ********** emitida el 15 de mayo de 2015 por el
Inspector adscrito a la Direccion de Bomberos del Ayuntamiento de

Ensenada.

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada a dejar sin

efectos las resoluciones referidas en los resolutivos segundo y tercero.

Notifiquese a las partes la presente resolucién en términos del
Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California; asi como en mérito del
Punto Noveno del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, de fecha veintiuno de junio de dos

mil veintiuno.
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Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California por unanimidad de votos de los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como ponente-, Carlos Rodolfo
Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada. Todos firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia

Carolina Gomez Torres, quien autoriza y da fe.

Carlos Rodolfo Montero Vazquez

Magistrado Presidente

Guillermo Moreno Sada Alberto Loaiza Martinez

Magistrado de Pleno Magistrado de Pleno

Claudia Carolina Gomez Torres
Secretaria General de Acuerdos
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 765/2017 TS. en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, versibn que va en veinticinco fojas Utiles. ------------
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para
el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los trece dias del mes de diciembre
de dos mil veintidds. -

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,
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