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Mexicali, Baja California a once de mayo de dos mil

veintidos.

Resolucibn que determina inexistente el conflicto
competencial planteado por la Sala Auxiliar de este Tribunal

[actualmente Juzgado Cuarto]', en el juicio citado al rubro.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California,

publicada el 7 de agosto de 2017.

! En sesi6n de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomd -entre otros- el siguiente punto
de acuerdo: “La denominacion de los 6rganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada, que
correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la entrada en vigor
de la Ley del Tribunal publicada en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de
Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana,
Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana,
respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacién correspondiente, tales como los
diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las aludidas Salas, debera entenderse hecha a
los Juzgados antes precisados.”

Por otro lado por acuerdo de dos de julio de dos mil veintiuno, este Pleno determind lo siguiente: “En cuanto al punto treinta
y cinco del orden de la sesién, el Pleno aprueba, por unanimidad de votos, que el Juzgado Auxiliar de este Tribunal se
convierta en Juzgado Ordinario, por lo que su denominacién sera Juzgado Cuarto a partir del dos de agosto de dos mil
veintiuno...”
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Conflicto competencial. Expediente 79/2020 S.A.

l. RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa.

El 20 de diciembre de 2019 el Director de la Facultad de
Humanidades y Ciencias Sociales, Campus Tijuana, de la
Universidad Autonoma de Baja California, dictdé una resolucion
por virtud de la cual impuso a ****=* yna sancion consistente en

la destitucion de su cargo como personal académico.

Antecedentes en primera instancia.

Por tal motivo, el 13 de febrero de 2020 ***+** presentd —
ante la Primera Sala de este Tribunal- una demanda en contra de
Universidad Autonoma de Baja California; en la cual sefial6 como
actos impugnados la resolucién por la que se le destituyé de su
cargo, asi como el procedimiento de la que emand. Ademas,
impugndé su baja de la nébmina de esa institucion educativa;

imputandole ello al Coordinador General de Recursos Humanos.

Por acuerdo de fecha 2 de marzo de 2020, la Sala se
declaré incompetente por territorio y ordend remitir los autos del
juicio a la Segunda Sala de este Tribunal, con jurisdiccion en la

ciudad de Tijuana, Baja California.

El 10 de septiembre de 2020, la Sala Auxiliar se declaro
incompetente por materia, bajo el argumento de que el acto

impugnado consistia en una resolucion recaida en un
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procedimiento administrativo de responsabilidad, de manera que
no era competente para substanciarlo. Sustentd su conclusion en
lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley del Tribunal®, de manera
qgue implicitamente dej6 entrever que la competencia para
conocer del juicio recaia en la Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion.

Asi, en mérito del referido Acuerdo, la Sala Auxiliar ordeno
remitir los autos del juicio a este Pleno, a fin de que en términos
del articulo 17, fraccion V de la Ley del Tribunal, resolviera el

conflicto competencial en comento.

2 ARTICULO 23.- La Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién
conocera de:

I.- Los procedimientos y resoluciones a que se refiere el parrafo tercero del articulo 1 de esta Ley, con las siguientes
facultades:

a) Resolvera respecto de las faltas administrativas graves, investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior del
Estado, Secretaria de la Contraloria y Transparencia, Sindicaturas Municipales y 6rganos internos de control de los entes
publicos estatales y municipales, segun sea el caso, ya sea que el procedimiento se haya seguido por denuncia, de oficio o
derivado de las auditorias practicadas por las autoridades competentes;

b) Impondra sanciones que correspondan a los servidores publicos y particulares, personas fisicas o morales, 6rganos
constitucionalmente auténomos y o6rganos internos de control que intervengan en actos vinculados con faltas
administrativas graves, con independencia de otro tipo de responsabilidades. Asi como fincar a los responsables el pago de
las cantidades por concepto de responsabilidades resarcitorias, las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven
de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos
estatales o municipales, y

c) Dictar las medidas preventivas y cautelares para evitar que el procedimiento sancionador quede sin materia, y el desvio
de recursos obtenidos de manera ilegal.

Il. Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos, siguientes:

a) Las que se dicten en materia administrativa sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal
y Municipal;

b) Las que nieguen la indemnizacién o que, por su monto, no satisfagan al reclamante y las que impongan la obligacién de
resarcir dafios y perjuicios pagados con motivo de la reclamacion, en los términos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado o de las leyes administrativas estatales que contengan un régimen especial de responsabilidad patrimonial del
Estado;

c) Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones administrativas a los servidores publicos en términos de
la legislacién aplicable, asi como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos, y

d) Los demas asuntos que por Acuerdo del Pleno determinen.

Para la sustanciacion del procedimiento de responsabilidad administrativa, la Sala Especializada deber& observar y cumplir
con las disposiciones contempladas en la Ley de Responsabilidades Administrativas y demas disposiciones aplicables.
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Substanciacidon ante este Tribunal en Pleno.

El 13 de noviembre de 2020 se tuvo por admitido el
expediente y se designo ponente. Asi, estando listos los autos, se
procede a dictar la resolucion que dirima el conflicto competencial

planteado, de acuerdo a los siguientes considerandos.

. CONSIDERANDOS

COMPETENCIA. El Tribunal en Pleno es competente para
resolver el presente conflicto competencial planteado por la Sala
Auxiliar de este Tribunal, conforme a lo dispuesto por el articulo
17, fraccion V, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, asi como en
términos del articulo Primero, Segundo y Tercero transitorio de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada en el Peridédico Oficial del Estado el

dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

EXISTENCIA DEL CONFLICTO COMPETENCIAL
Punto juridico aresolver

Conforme a la resefia de antecedentes puntualizada en el
apartado de “Resultandos”, este Tribunal en Pleno advierte que,
mientras la Primera Sala se declard incompetente por territorio, la
Sala Auxiliar hizo lo propio pero por materia. De lo cual se sigue
gue los o6rganos jurisdiccionales de primera instancia no se
pronunciaron de manera expresa y coincidente sobre el mismo

punto competencial.
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En ese tenor, a juicio de este Pleno, lo primero que se
debe determinar es si efectivamente existe el conflicto

competencial que nos fue planteado.

Criterio

Una vez valoradas las constancias en autos y las
consideraciones de la Salas implicadas, este Tribunal en Pleno

advierte que no existe tal conflicto competencial.

Justificacion

En términos del articulo 17, fraccion V, de la Ley del
Tribunal, este Tribunal en Pleno es competente para conocer de
los conflictos de competencia que se susciten entre las salas del
Tribunal. Lo cual, entre otras cosas presupone, posiciones
contradictorias 0 contrapuestas de dos oOrganos jurisdiccionales
de primea instancia, en relacion con un aspecto de jurisdiccion

objetiva por razén de materia o territorio.

Por tanto, uno de los presupuesto para que se genere un
verdadero conflicto competencial, es la existencia de
pronunciamientos confrontados por parte de las Salas implicadas,
sobre el mismo punto competencial;, es decir, deben existir
posiciones contrapuestas entre los érganos jurisdiccionales sobre
Su competencia por territorio 0, en su caso, sobre su competencia
por materia, que ameriten que este Pleno determine cudl de ellas

debe prevalecer.
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13, De manera que, si una Sala se declara incompetente por
territorio y otra hace lo propio por materia, y ademas, lo hace
infiriendo que la competencia recae en una tercera Sala, no se
genera un verdadero conflicto competencial, dado que la negativa
de los organos jurisdiccionales para conocer del asunto no se
sustento en el mismo punto concreto jurisdiccional, sea por razon
de territorio o materia; lo que significa que en realidad no hay
posiciones contrapuestas o confrontadas sobre las cuales este

Pleno pueda decantarse.

14, En el caso concreto, como se ha reseiado, la Primera Sala
se declar6 incompetente por territorio, mientras que la Sala
Auxiliar se declar6 incompetente por materia infiriendo que la
competencia en todo caso recae en la Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley del

Tribunal.

15, Por tanto, entre la Primera Sala y la Sala Auxiliar no existe
conflicto competencial, dado que, en términos de lo que se ha
explicado, no se pronunciaron sobre el mismo aspecto de
jurisdiccién objetiva, lo que significa que en realidad no hay
posiciones contrapuestas que ameriten que este Pleno determine

cual de las dos debe prevalecer.

16, Asi, conforme a lo antes expuesto, o que procedia en este
caso era que la Sala Auxiliar [una vez advertida su incompetencia
por materia], remitiera los autos a la Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion y
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no asi a este Pleno; dado que en el caso concreto no se habia

generado un verdadero el conflicto competencial.

En ese tenor, una vez valoradas las constancias en autos
asi como las consideraciones de la Salas implicadas, este
Tribunal en Pleno insiste en que no hay un conflicto competencial
en este caso. Por lo cual, la consecuencia natural seria ordenar el
reenvio de los autos a la Sala Auxiliar para que revalore su
posicion sobre el juicio que le fue planteado y, en caso de que
insista en incompetencia por materia, lo remita a la a la Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Combate a

la Corrupcion.

No obstante, conforme al derecho fundamental de
celeridad en la administracion de justicia consagrado en el parrafo
segundo, del articulo 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en términos del principio de
economia procesal [el cual implica que debe tratarse de
obtenerse el mayor resultado con el minimo de empleo de
actividad procesal’], en lugar de que este Pleno remita los autos a
la Sala Auxiliar para que revalore su posicion en relacion al juicio
[cuando lo cierto es que ya ha dejado clara esa posicion], se
dispondra el envio directamente a la Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion, a
fin de que, una vez analizada su competencia con plena
jurisdicciéon y, de estimarlo conducente, asuma el conocimiento
del mismo.

Precedente.

® Véase al respecto Devis Echandia Hernando, Teoria General del Proceso, Editorial Temis, Bogota Colombia 2012, pagina
42.
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En términos del articulo 17, fraccion V, de la Ley del Tribunal, este
Tribunal en Pleno es competente para conocer de los conflictos
de competencia que se susciten entre las salas del Tribunal. Lo
cual, entre otras cosas presupone, posiciones contradictorias de
dos organos jurisdiccionales de primea instancia, en relacion con
un aspecto de jurisdiccidn objetiva por razon de materia o
territorio. De manera que, si una Sala se declara incompetente
por territorio y otra hace lo propio pero por materia infiriendo que
la competencia recae en una tercera Sala, no se genera un
verdadero conflicto competencial, dado que la negativa de los
organos jurisdiccionales para conocer del asunto no se sustento
en el mismo punto concreto jurisdiccional; lo que significa que en
realidad no hay posiciones contrapuestas o confrontadas que

ameriten que el Pleno determine cudl de ellas debe prevalecer.

18, Por lo anteriormente expuesto, es de resolver lo siguiente:

. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es inexistente el conflicto competencial planteado

por la Sala Auxiliar de este Tribunal.

SEGUNDO. Por tal motivo, remitanse los autos a la Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion, a fin de que, una vez analizada su competencia con plena
jurisdiccion y, de estimarlo conducente, asuma el conocimiento del

juicio.
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TERCERO. Enviese testimonio de la presente ejecutoria tanto
a la Sala Auxiliar como a la Primera Sala, para su conocimiento y

efectos legales.

Notifiquese a las partes la presente resolucién en términos del
Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California; asi como en meérito del
Punto Noveno del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, de fecha veintiuno de junio de dos

mil veintiuno.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de votos
de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como ponente-, Carlos
Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada. Todos firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada

Claudia Carolina Gomez Torres, quien autoriza y da fe.

Carlos Rodolfo Montero Vazquez

Magistrado Presidente

Guillermo Moreno Sada Alberto Loaiza Martinez

Magistrado de Pleno Magistrado de Pleno

Claudia Carolina Goémez Torres
Secretaria General de Acuerdos
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 79/2020 SA en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, version que va en nueve fojas Utiles. ------------------
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los veinficuatro dias del mes de
agosto de dos mil veintidds.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



