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MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

SECRETARIO:
JOSE MARIO CHARLES GARZA

Mexicali, Baja California, veinticuatro de noviembre de
dos mil veintidos.

Resolucion que revoca la sentencia dictada el veintitrés
de mayo de dos mil diecinueve por la Primera Sala de este
Tribunal, [actualmente Juzgado Primero]?, en el juicio citado al

rubro.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Director: Director del Sistema Municipal de

Transporte de Mexicali.

Reglamento: Reglamento de Transporte Publico para el

Municipio de Mexicali, Baja California.

l. RESULTANDOS
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Antecedentes en sede administrativa.

1 En sesién de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre otros- el siguiente
punto de acuerdo: “La denominacion de los érganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada,
gue correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Cuarto con residencia en
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las
aludidas Salas, deberéa entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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dia 3 de julio de 2018, Edwyn Salas Landaverde,

vy

Ayuntamiento de Mexicali, levantdé una boleta de infraccion
BAJA CALIFORNIA

€N PerjuiCio de ****x#xkkx 7

2. Lo anterior debido a que -a decir del inspector- ****¥x*kik]
fueron sorprendidos a bordo de un vehiculo particular
prestando el servicio publico de transporte de pasajeros sin
contar con el permiso correspondiente. Lo cual, a su
entender, implica una violacion del articulo 313, fraccion X,

del Reglamento de Transporte.

Articulo 313.- Se sancionaran las violaciones a la Ley y al presente
Reglamento con multa a los operadores, concesionarios Yy
permisionarios en los siguientes casos:

lalX...

X.- Por prestar servicio de transporte sin el permiso o concesion

correspondiente;

Antecedentes en primera instancia.

3. Con motivo de lo anterior, el 25 de julio de 2018, *****x*kx*]
presentaron una demanda ante la Primera Sala de este
Tribunal, en la que sefialaron como autoridades
responsables al inspector Edwyn Salas Landaverde, asi
como.al Director del Sistema Municipal de Transporte; v,

comao acto impugnado, la boleta de infraccion ya resefiada.
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4. Por sentencia de fecha 23 de mayo de 2019, la Sala declaro
la nulidad de la boleta de infraccién impugnada en el juicio,
anicamente por lo que hace al monto de la multa impuesta,
por lo que condend a las autoridades demandadas a emitir
otra en virtud de la cual impongan una multa por el
equivalente a trescientas unidades de medida vy

actualizacion a la parte actora.




Antecedentes en segunda instancia.
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5.

El 13 de junio de 2019, la parte actora interpuso
recurso de revision en contra de la sentencia referida en el
punto anterior; el cual fue admitido mediante acuerdo de

Pleno de fecha 4 de julio de ese mismo ano.

En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese y, notificarlas que, a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez como Ponente, Carlos

Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.

Una vez transcurrido el término otorgado a las partes v,
habiendo manifestado lo que a su derecho convino, mediante
acuerdo de presidencia de fecha 25 de noviembre de 2019,
se ordend citar a las partes para oir resolucion, y se turnaron
los autos al magistrado ponente para efecto de formular el

proyecto de resolucion respectivo.

Agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido enla Ley del Tribunal (aplicable al caso por ser la
norma vigente a la fecha de inicio del juicio en el que se
actua, conforme a lo establecido en los articulos Primero,
Segundo y Tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada en el Periodico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno),
se procede a dictar resolucion correspondiente de acuerdo a

los siguientes....

. CONSIDERANDOS
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COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de

\}\/_A

=

Justicia Administrativa de Baja California es competente para
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11.

12.

conocer el recurso promovido por la parte actora, conforme a
lo dispuesto por los articulos 17, fraccion I, y 94, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal, asi como en términos de los articulos
Primero, Segundo, Tercero y Sexto transitorios de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de

junio de dos mil veintiuno.

AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos los agravios
qgue hizo valer la parte actora en atencién al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece la obligacion de transcribirlos; sin demeérito de que
este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en

relacion con los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 22./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 830,
Tomo XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, de

rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Primer agravio

Antecedentes y contextualizacion

En su demanda, la parte actora plante6 la falta de
motivacion de la boleta de infraccion. Argumenté que el

inspector no asentd -en ese documento- las circunstancias
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autorizacion correspondiente.
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13.

15.

16.

17.

A decir de la parte actora, para que la boleta pudiera
considerarse debidamente motivada, en ella el inspector

debid plasmar: “si observé que el conductor llevaba un pasajero en el

asiento trasero del vehiculo; si al bajar ese pasajero le efectu6 algun pago; el

nombre y generales de dicho pasajero; el lugar donde bajo el pasajero...”.2

En relacién a esos argumentos, la Sala concluy6é que
contrario a lo que sostuvo la parte actora, la boleta de

infraccidn si estaba suficientemente motivada.

Para justificar lo anterior afirmo que, en la boleta, el
inspector asentdo que sorprendio a los ahora demandantes
ofreciendo el servicio de transporte; |0 que supone que ese
funcionario atestigu6 tal situacion. Pero ademas, que el

propio usuario reconocio-que le fue prestado ese servicio.

En relacion a esto, la Sala agrego lo siguiente: “Sin que
pase inadvertido lo expuesto por el actor en el sentido de que en la boleta
impugnada se omitié asentar los datos de identificacion del usuario al que el
inspector hizo' referencia; lo anterior pues incluso de ser fundado tal
planteamiento, subsisten las diversas razones con las que se considero
demostrada la conducta atribuida al demandante, consistentes en que el
inspector atestigud tal conducta, cuestién que no es negada ni controvertida

por la parte actora.” 3

Argumentos de agravio.

En su primer agravio, la parte actora razon0 —entre

otras cosas-, lo que se reproduce a continuacion: “Que es

inexacto que se hayan sefialado las circunstancias de tiempo, modo y lugar
relativas a las conductas atribuidas al actor, ya que tal y como se sefialé en

2 véanse los parrafos 2 y 3 del primer motivo de inconformidad planteado en la demanda.
3 Véase foja 6, tercer parrafo, de la sentencia dictada por la Sala.
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n\'ﬁcmon al agente de que se estaba prestando el servicio de transporte de
BAJACAUFomsaJeros. Es contrario a derecho que la resolutora afirme que el agente
sorprendio al actor prestando el servicio, toda vez que es menester que en el

cuerpo del acto de molestia se plasmen los pormenores facticos en los que

se basa el agente para su aseveracion...” 4

18. Adicionalmente agrego que, a diferencia de lo que se
razond en la sentencia, en la boleta de infraccion el inspector
no asento que el usuario reconocié que le fue prestado el
servicio de transporte. Por lo cual, esto no debi6 ser tomado
en consideracion por la Sala para determinar el sentido de su
fallo. Refirié que, en todo caso, el inspector debié asentar el
nombre del usuario a fin de generar certeza y darle la

oportunidad de defenderse apropiadamente.

Punto juridico a resolver.

19. De la resefia anterior se puede colegir que el punto
juridico sobre el cual este Pleno debe posicionarse
sustancialmente implica determinar si la boleta de infraccion

esta 0 no motivada con suficiencia.

20. Para tales efectos, en principio, debe tomarse en
cuenta que tal'y como ya se subrayo, la Sala determind que

la boleta si esta motivada porque en ella el inspector asentd
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qgque sorprendi6 a los ahora demandantes ofreciendo el
servicio de transporte. Pero ademas, debido a que el propio

usuario reconocié que le fue prestado ese servicio.

21. En relacion a eso, la parte actora argumentd que no
bastaba con que el inspector asentara que se le sorprendi6

ofreciendo el servicio de transporte, sino que ademas era

4Véase foja 65, de autos.
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22.

24,

Agrego que en la boleta de infraccion el inspector no
asentd que el usuario reconocido que le fue prestado el
servicio de transporte. Pero si fuera asi, en todo caso debio
asentar su nombre a fin de generar certeza y darle la

oportunidad de defenderse apropiadamente.

Ahora bien, en la boleta, el inspector si anoté que el
usuario reconocid que le fue prestado el servicio. En ese

documento puede leerse lo siguiente: “el usuario nos comenté que

pagé **********2 de **********377 5

Por tanto, los Unicos dos puntos juridicos sobre los que
este Pleno debe posicionarse, pueden ponerse en

perspectiva a partir de las siguientes interrogantes:

I. ¢Para considerar motivada la boleta de infraccién es
suficiente que. en el cuerpo de ese documento el
inspector haya asentado que sorprendig a **x**xkkik]
prestando el servicio de transporte de pasajeros, sin

contar con el permiso correspondiente?

ll.  ¢Puede considerarse motivada la boleta de
infraccion, no obstante que en ella no se haya
iIdentificado a la persona que supuestamente recibio el

servicio de transporte?

Criterio.

5 Esta leyenda aparece inserta en la boleta de infraccion, en el margen izquierdo, parte frontal. Véase foja 10 de los
autos del presente juicio.
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26.

27.

28.

29.

Sala en su sentencia, la boleta de infraccion no esta
suficientemente motivada.

Justificacion.

En términos del articulo 16 de la Constitucion Federal,
los actos administrativos de molestia deben fundarse vy
motivarse a fin de que sus destinatarios conozcan tanto los
hechos, como los preceptos legales en que se sustentan, y
con ello estén en posibilidades de acatarlos o0 controvertirlos

con conocimiento exacto de sus alcances.

Por tanto, para determinar si-un acto administrativo esta
motivado con suficiencia es preciso analizar si su
configuracion permite entenderlo en toda su extension, e

impugnarlo si fuera el caso.

En mérito de esto, las interrogantes esbozadas para
definir los puntos controvertidos podrian reformularse de la

siguiente manera:

I. ¢Los demandantes estuvieron en aptitud de plantear una
defensa adecuada, no obstante que en la boleta de infraccion
la autoridad no explicé qué elementos tomo en consideracion
para concluir que fueron sorprendidos prestando el servicio
de transporte?

II."¢Podian defenderse, no obstante que en ella no se

identifico a la persona que supuestamente recibio el servicio?

A juicio de este Pleno, los demandantes no estuvieron

en posibilidades de plantear una defensa adecuada, debido a

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




9}
Z
TE Jq:e@de haber querido llamar al usuario como testigo, no

S : : )
eran tenido oportunidad. En la boleta no se asentd su

=

ombre, ni tampoco algun dato de identificacion, lo que haria
BAJA CALIFORNIA

imposible ubicarlo.

30. Tampoco hubieran podido controvertir que la autoridad
los sorprendié prestando el servicio publico de transporte,
debido a que no se les dieron a conocer las circunstancias de
hecho que se tomaron en consideracion para arribar a esa
conclusion; es decir, en el cuerpo de la boleta no se explico
qué hechos son los que atestiguo el inspector y por qué le

llevaron a inferir la prestacion de ese servicio.

31. No pasa desapercibido para este Pleno, que las
autoridades demandadas ofrecieron como elemento de
prueba un oficio signado por el inspector Edwyn Salas
Landaverde dirigido al Jefe del Departamento Operativo, en

virtud del cual le informé lo siguiente:

‘Realizando Operativo en Infanteria en **********4  giendo las 07:24
horas, observamos a un vehiculo particular, marca **********5 modelo
**********6' CO|OI’ **********7’ con placas **********8’ nl:lm de Se”e
*reeekkkkkQ ) sorprendido prestando el servicio de transporte publico de
pasajeros, ya que bajo a una pasajera que venia en el asiento trasero y
antes de bajar le pag6 en efectivo al conductor, se investigé con el
chofer explicandole el motivo por el cual se le detuvo y se le solicitaron

los documentos al operador, comentando el conductor que tenia tres
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meses de chofer de Uber, se le informé que se elaboraria la infraccion
correspondiente, también se investigoé con la pasajera la cual confirmoé

gue se le cobrd por el servicig *¥**xx¥kixk) (g *rkkkikikx wkawiae3...”

32. Como puede advertirse de lo anterior, en ese
documento el inspector si justifico de manera detallada por
gué consideré adecuado levantar la boleta de infraccion; sin
embargo, esta circunstancia en nada abona a su interés en

este juicio, debido a que la fundamentacién y motivacion




—

Y

~J

< E
2 I

=

@

%

¥

O s,
«

4
dgbe, constar en el cuerpo mismo del acto administrativo y no

@iécumento distinto.®

==

BAJA CALIFORNIA

33.

En ese tenor, lo procedente es revocar la sentencia
dictada por la Sala y en su lugar declarar la nulidad de la
boleta de infraccion *****+****7]1 |evantada el dia 3 de julio de
2018, por Edwyn Salas Landaverde, inspector adscrito al
Sistema Municipal de Transporte del Ayuntamiento de

Mexicali. ’

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo
83, fraccion II, de la Ley del Tribunal; numeral que en la parte

gue aqui interesa es del tenor siguiente:

ARTICULO 83.- Seran causas de nulidad de los actos y resoluciones

impugnadas:

II.- Incumplimiento u omision de las formalidades que legalmente deba

revestir;

Precedente

En términos del articulo 16 de la Constitucion Federal, los
actos administrativos de molestia deben fundarse y motivarse
a fin de que sus destinatarios conozcan tanto los hechos,
como los preceptos legales en que se sustentan, y con ello
estén en posibilidades de acatarlos o controvertirlos con
conocimiento exacto de sus alcances. Por tanto, cuando se
impone una sancion administrativa por prestar el servicio
publico de transporte sin autorizacion, y ello se hace
descansar en que fue el propio usuario quien manifestd que

recibio el servicio, la boleta de infraccion que al efecto se

6 Es ilustrativa al respecto la jurisprudencia emanada de la Segunda Sala de la suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.

" Es innecesario analizar el resto de los agravios planteados por la parte actora, en tanto aun de resultar fundados,
no variaria el sentido de esta resolucion.
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otro dato de identificacion, dado que eso tornaria imposible
ubicarlo y eventualmente llamarlo como testigo, de tal suerte

gue impediria cualquier posible defensa.

35. En ese tenor, es de resolver lo siguiente:

. RESOLUTIVO

UNICO. Son fundados los agravios planteados por la
parte actora. Por ese motivo, se revoca la sentencia dictada
por la Sala el veintitrés de mayo de dos mil diecinueve y en su
lugar se declara la nulidad de la boleta de .infraccion
ekkxkkrx]1, levantada el dia 3 de julio de 2018 por Edwyn
Salas Landaverde, inspector adscrito al Sistema Municipal de
Transporte del Ayuntamiento de Mexicali.

Notifiguese a las partes la presente resolucion en
términos del Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California por unanimidad de votos de
los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como ponente-,

Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.
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Todos firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien

autoriza y da fe.

CARLOS RODOLFO MONTERO VAZQUEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO MORENO SADA ALBERTO LOAIZA MARTINEZ
MAGISTRADO DE PLENO MAGISTRADO DE PLENO

CLAUDIA CAROLINA GOMEZ TORRES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS




“ELIMINADO: Nombre, 4 parrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 2 y 7. Fundamento legal: articulos 116, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién Xi, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Cantidad en pesos, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en fojas 7 y 10. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171,
parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Colonia, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en fojas 7 y 9. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Direccion, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en fojas 7 y 9. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Marca del vehiculo, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 9. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Modelo del vehiculo, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 9. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Color del vehiculo,1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 9. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Color del vehiculo,1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 9. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”
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“ELIMINADO: Numero de placas, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 9. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccidon XiI, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacidon de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de serie, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 9. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de boleta de infraccion, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en fojas 10 y 11. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Baja California, 171,
parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres,
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una
version publica de resolucion de Segunda Instancia
dictada en el expediente 415/2018, en la que se
suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, version que va en trece fojas
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo
gue se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los
veinte dias del mes de enero de dos mil veintitrés.-----------

TRIBUA;

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



