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BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 380/2014 SS

Kokokokkkkokokok

VS

OFICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION
DE POLICIA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA Y
OTRAS AUTORIDADES.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a once de enero de dos mil veintidos.

VIS TOS los autos para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de revision
promovido por las autoridades demandadas contra la sentencia dictada el
veintiocho de marzo de dos mil dieciséis por la entonces Segunda Sala
[actualmente Juzgado Segundo]! de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro y...

RESULTANDO:

I.- Que por escrito presentado el quince de abril de dos mil dieciséis las
autoridades demandadas, por conducto de su delegada, interpusieron recurso
de revisidon contra la sentencia dictada el veintiocho de marzo del mismo afio
por la entonces Segunda Sala de este Tribunal, en la que se declard la nulidad
del acto impugnado.

I1.- Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de dieciséis
de marzo dos mil diecisiete se admitid el recurso de revision aludido en el
parrafo precedente, ordenandose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese, sin que realizaran
manifestacion alguna.
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III.- Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, en acuerdo de
dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho se cité a las partes para oir
resolucion respecto el recurso de revisidn antes mencionado y se ordend turnar
el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se esta en condiciones de
dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

1En sesidn de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre otros-
el siguiente punto de acuerdo: “La denominacion de los drganos de primera instancia, con excepcion de
la Sala Especializada, que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que
deberd aplicar a partir de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad
de Mexicalj, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en
la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en
ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion correspondiente, tales como los
diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las aludidas Salas, deberd
entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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5 TE ,A]é PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
3 J i@strativa d,e Baja California es competente |?ara conocer el ,recurso de
T S¥efetencia, en terminos de lo dispuesto en los articulos 17, fraccion II, y 94,
~<Zfraccién 1V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
BAJA CALIFOR@ABaja California (Ley del Tribunal), aplicable en la especie de conformidad
con lo dispuesto en el articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de revision promovido por la
parte recurrente es procedente, pues se promovio contra la sentencia que en
definitiva resolvié el juicio en que se actua, por lo que se actualiza el supuesto
establecido en el articulo 94, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Oportunidad del recurso de revision. Conforme al
articulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe presentarse ante
el Magistrado de la Sala dentro del plazo de diez dias siguientes a aquel en que
surta efectos la notificacion del acuerdo o de la resolucién que se pretenda
recurrir; de ahi que, si las autoridades demandadas, aqui recurrentes, fueron
notificadas de la sentencia que recurren el treinta y uno de marzo de dos mil
dieciséis (foja 94 de autos), y que surtio efectos al dia siguiente en términos
del articulo 38 de la Ley del Tribunal, que correspondi6 al dia primero de abril
siguiente.

En ese orden de ideas, fue el cuatro de abril de dos mil dieciséis que
inicié el plazo para combatir la sentencia recurrida, al ser éste el dia habil
siguiente a aquél en que surtié efectos la referida notificacion, por lo que,
descontando los dias dos , tres, nueve y diez de abril siguientes, al ser inhabiles
por ser sabados y domingos, dicho plazo fenecio el quince de abril siguiente,
que es precisamente la fecha en que el recurso de revisién que nos ocupa se
presentd ante la Segunda Sala de este Tribunal (foja 96 de autos), de ahi que
su interposicion haya sido.oportuna.

CUARTO.- Antecedentes del caso. Para una mejor comprension del
asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistid en la boleta de
infraccion ****¥¥xxx*) de diecisiete de marzo de dos mil catorce emitida por
el Oficial adscrito a la Direccion General de Policia y Transito de la Secretaria
de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en la que
se atribuyo a la actora: “Por estacionarse en entrada y salida de vehiculo”.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Se emplazé6 como demandados al Agente de la Direccion General de
Policia, al Director General de Policia y Transito Municipal, Juez Municipal y
Direccion de Justicia Municipal todos del Ayuntamiento de Tijuana.

La Sala de conocimiento, por una parte decretd el sobreseimiento en el
juicio sélo por lo que hace a las autoridades demandadas Director General de
Policia y Transito y Director de Justicia Municipal, ambos de Tijuana B.C. y, por
otra parte, declaré la nulidad de la boleta de infraccion combatida, por
considerar que adolece de insuficiente fundamentacion y motivaciéon, de
acuerdo con lo que se encuentra previsto en el Reglamento de Transito y
Control Vehicular del Municipio de Tijuana.




Q Inconformes con la anterior determinacion, las autoridades demandadas
TE Jel&jiéron ante esta instancia revisora, y formularon los agravios que en el

e e . s - .7
~— | presgnte fallo seran materia de analisis y resolucion.

BAJACALIFORNIA  QUINTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la parte recurrente,
sin que sea necesario transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./]. 58/2010 con
registro 164618 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la pagina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI, de rubro
" CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'.

SEXTO.- Legitimacion.- Como se precisé en los antecedentes del
presente fallo, el recurso de revision que nos ocupa fue promovido por la
delegada de las autoridades demandadas, sin embargo, sobre dos de ellas se
sobreseyd en el juicio, a saber, el Director General de Policia y Transito y
Director de Justicia Municipal, ambos del Ayuntamiento de Tijuana.

Por ello, la sentencia recurrida ningun perjuicio. ocasiona a las
autoridades en mencion, por lo que el recurso de revision es improcedente solo
en cuanto a dichas promoventes y, por tanto, procede su desechamiento.

Apoya lo anterior, la tesis I la tesis con registro 255825, del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable
en la pagina 53 del Semanario Judicial de la Federacion, volumen 54, sexta
parte, de subsecuente insercion.

REVISION IMPROCEDENTE INTERPUESTA POR AUTORIDADES NO
AFECTADAS. Si la sentencia recurrida no concedio el amparo contra algunas
de las autoridades recurrentes, y éstas se limitaron a adherirse al recurso
hecho valer por otra, contra la que si se concedio la proteccion federal, es
claro que los recursos de aquellas autoridades son improcedentes, pues la
sentencia recurrida no les para perjuicio y, en todo caso y aun cuando dicha
sentencia sobreseyo respecto de unas y respecto de otras nada resolvio,
como no expresaron . agravios contra tal omision, ya que se limitaron a
adherirse a los agravios expresados por otra autoridad, la constitucionalidad
de cuyos actos si' habla sido examinada, el recurso resulta improcedente. Asi
pues, respecto de las autoridades primeramente mencionadas, debe decirse
que no estan legitimadas para interponer €l recurso, en términos del articulo
86 de la Ley de Amparo, porque la sentencia del Juez no les paro perjuicio
legal, puesto que no amparo contra los actos que de ellas se reclamaron.
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En esa tonica, el recurso de revision materia del presente fallo es
procedente, Unicamente respecto el Oficial de Policia de la Direccién General
de Policia y Transito Municipal y el Juez Municipal, ambos del Ayuntamiento de
Tijuana.

SEPTIMO.- Estudio del concepto Unico de agravio.- La recurrente
plantea que la resolucién recurrida atenta contra las garantias de seguridad y
legalidad juridicas, en relacion con los principios de congruencia Yy
exhaustividad que deben imperar en toda resolucion judicial, contempladas en
los articulos 14 ,16 y 17 de la Constitucion Federal, que en el caso particular
se observan dentro del articulo 82 de la Ley del Tribunal.
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§Senala que la A quo no cumplio con el principio de exhaustividad al que
~— | Testaxconstrefiida, al emitir su sentencia, toda vez que no analizd todos los
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T—=—"argumentos litigiosas que se expusieron tanto en la demanda interpuesta como
BAJA CALIFORNA; contestacion realizada por la autoridad.

Considera la autoridad demandada que la sentencia de la A quo es
violatoria de garantias, al afirmar que la boleta de infraccién no se encuentra
motivada. Sefala que debe entenderse por motivacion el sefialar con precisidn
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

De acuerdo con lo que sefiala la recurrente, la boleta que se impugno
fue emitida en virtud de que el conductor y propietario ****¥*¥*%*1 tenia
estacionado su vehiculo en una entrada de vehiculo, violando con ello
disposiciones expresas contenidas en el Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja California como lo es el articulo 59
fraccion III. Lo anterior fue plasmado en la boleta impugnada.

Por otra parte, continua la autoridad demandada mencionando que la
boleta de infraccion se encuentra debidamente fundada ya que en ella se
aprecian la leyenda impresa que contiene el cuerpo de la misma, en el que se
hace mencidn de los articulos 105 y 106 del Reglamento de Transito y Control
Vehicular, asi como el articulo 59 fraccion III 'y 110 del mismo ordenamiento.

Sefala que se cumple con lo establecido en el articulo 106 del
Reglamento de la materia, que establece los requisitos que deben cumplir las
boletas de infraccion.

Contintia manifestando que no existe duda que existe congruencia entre
el precepto legal aplicado y las razones o motivos que se asentaron en la boleta
impugnada y que dieron lugar a la expedicion, por lo que es inconcuso que se
observo la debida fundamentacion y motivacion que exige el articulo 16
Constitucional.

Concluye la recurrente que la A quo emitid la sentencia hoy recurrida en
contravencion a los principios de legalidad y seguridad consagradas en los
articulos 16 y 17 constitucionales, asi como el articulo 82 de la Ley del Tribunal,
toda vez que: 1) considera que no se analizd de manera congruente y
exhaustiva los argumentos litigiosos expuestos por las partes, y 2) la Sala
resolvié que la boleta de infraccidon no contaba con la debida motivacién, a lo
que considera la recurrente que no se debe exigir mayor extension en los
argumentos, ademas de que debe considerarse la presuncién de legalidad que
gozan los actos.
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Se considera fundado el agravio vertido por la recurrente. Se
explica.

La entonces Segunda Sala emitid resolucidn de fecha veintiocho de
marzo de dos mil dieciséis, declarando la nulidad de la boleta de infraccién
rlpckkokxk ) de fecha diecisiete de marzo de dos mil catorce, en razon de
considerar que no se cumple con los requisitos establecidos en las fracciones
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- 1V, \7@( VI del articulo 106 del Reglamento de Transito y Control Vehicular del
é TE JIAi@pio de Tijuana B.C., al determinar que carece de fundamentacion y
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BAJACALIFORNIA  Con relacidon a la fundamentacion, este Pleno aprecia que la boleta de
infraccion ostenta los articulos 105 y 106 del multicitado reglamento
relacionados con el procedimiento que se lleva a cabo, y el articulo 59 fraccidn
III y 110, relacionados con la conducta sancionada.

Ahora bien, sostiene la Sala que la boleta no ostenta la debida
fundamentacion toda vez que la autoridad fue omisa al sefialar a que cuerpo
normativo al que corresponde el articulo 59 fraccion III.

Es menester sefalar que el analisis del acto impugnado debe ser
realizado de manera conjunta considerando como un solo documento y no de
manera fraccionada. En este tenor, se puede observar que el articulo invocado
por la autoridad 59 fraccion III corresponde al Reglamento de Tranmsito y
Control Vehicular del Municipio de Tijuana B.C. Lo anterior se puede
determinar al estudiar el formato establecido para las boletas de infracciones
utilizadas por la autoridad demandada, en la cual se observa la seccion que
ostenta la siguiente leyenda:

"SE ELABORA LA PRESENTE ACTA DE INFRACCION CON BASE A LOS ARTICULOS 105
Y 106 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:

VIOLANDO CON ELLO EL/LOS ARTICULOS (S)
59 11I-110"

Como se desprende de la simple lectura, se aprecia que al invocar los
articulos que establecen la conducta infractora, la autoridad se encuentra aun
en la misma seccién (INFRACCION), por lo tanto con la aplicacion del mismo
reglamento invocado desde el inicio. Aunado a lo anterior, no pasa
desapercibido que el reglamento es invocado en milltiples ocasiones en
diferentes partes del cuerpo del documento, lo que este Pleno considera no se
genera duda alguna o se deja en estado de indefension a la parte actora.

Por 1o que debe decirse que es fundado el agravio hecho valer, en
cuanto a que, contrario a lo resuelto por la Sala a guo, la boleta de infraccién
impugnada si se encuentra suficientemente fundada.

2 O0O—0Croovmév$vms3ix

La Sala A quo también determino que el acto impugnado carece de la
suficiente motivacidn, ya que considera que no se cumplen con los requisitos
que exige el articulo 106 en sus fracciones 1V, V y VI del Reglamento de la
materia. Para lo cual se realiza la siguiente transcripcion:

"ARTICULO 106.- Boleta de infraccion.- Las infracciones se haran constar en los
formatos impresos y foliados o a través del equipo electronico portatil, autorizados
para tal fin, en los tantos gue sefiale la autoridad normativa competente, las cuales
deberédn contener los siguientes datos:

1V. Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como el lugar, fecha y hora
en que se haya cometido,

V. Motivacion y fundamentacion,;

VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de transito que levante el acta de
infraccion y en su caso numero economico de la grua y patrulla.
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- R \_/§ En este tenor, es preciso senalar que este Pleno observa que se cumplen

~ Z=parcialmente los requisitos anteriormente citados. Para mejor entendimiento
BAJA CALIFOSRI20pta por establecer primero con cual de las fracciones se reunen las
exigencias plasmadas en el articulo invocado:

La fraccién VI del articulo 106 del Reglamento de la materia establece
que la boleta de infraccion debe ostentar el nombre, el nimero oficial, firma
del oficial y en su caso el nimero econdmico de la gria y patrulla. En la
redaccion de la documental se aprecia:

- Nombre del oficial: José Luis Gdmez S.

- NUmero del oficial: 1719.

- Firma del agente: Una firma ilegible.

- NUmero econdmico de grua: #8 inv. 2006.
- Patrulla: Supervisor TTO.

De la simple lectura, se aprecia que la autoridad demandada requisitd
adecuadamente el formato de boleta de infraccion utilizado con relacion a la
fraccion en comento.

La fraccion V del articulo 106 del Reglamento de la materia, establece
como requisito que debe encontrarse motivada y fundamentada la boleta
impugnada. Como se ha comentado con antelacién, este Pleno considera que
se cumple con el requisito de la fundamentacion al invocarse los articulos 59
fraccion III, 110, 105 y 106 del Reglamento de Transito y Control Vehicular del
Municipio de Tijuana B.C.

Con relacion a la motivacion, como acertadamente sefala la recurrente,
es suficiente que la autoridad establezca la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, exponiendo los
hechos relevantes para decidir. De lo anterior se considera que si el oficial
actuante establecié como motivacion:

"POR ESTACIONARSE EN ENTRADA Y SALIDA DE VEHICULO"

La autoridad demandada asentd los hechos con la expresidon necesaria
para explicar y justificar su actuar, mismos que coinciden con el articulo
invocado como violentado con la conducta desarrollada por la parte actora.
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Ahora bien, por lo que se refiere a la fraccion IV del articulo 106 del
reglamento multicitado, se aprecian cuatro exigencias: Que se describan los
actos y hechos que motivaron la infraccién, el lugar, la fecha y la hora. Del
analisis de la boleta se obtiene lo siguiente:

- Actos y hechos que motivaron la infraccion: Por estacionarse en
entrada y salida de vehiculos. Reportante *****x****3 encargado de la
ferreteria.

- Lugar: Paseo Playas de Tijuana.
- Fecha: 17 de marzo de dos mil catorce.
- Hora: 12:50.
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$intimamente ligada con la fraccién analizada en pérrafos anteriores,

~— | Tcomgya se ha plasmado este Pleno considera que la autoridad establecid los
~"Tiechos necesarios y suficientes para describir la conducta infractora, y que a
BAJA CALIFOR\J{ez le otorgara todos los elementos a la parte actora para esgrimir su posible
defensa en caso de considerar que su esfera de derechos se viera violentada.

Y aunado a lo anterior, se establecid un antecedente de que se presentd
un reporte citando el nombre de la persona que lo realiza, es evidente que los
hechos asentados son suficiente para que la parte actora pudiera esgrimir una
defensa y no dejarse en estado de indefension.

No pasa desapercibido que la Sala A quo atendié lo esgrimido por la
parte actora con relacién a la falta de precision del lugar donde ocurrieron los
hechos, elemento que considerd para declarar la nulidad del acto impugnado.
Este Pleno considera que contrario a una nulidad del acto, nos encontramos
ante lo que la doctrina establece como ilegalidades no invalidantes. Se explica.

Aun y cuando no se establecid con precision a qué altura del Paseo de Playas
de Tijuana se dieron los hechos, esto no fue impedimento para que la parte
actora pudiera acudir ante la autoridad jurisdiccional para la defensa de los
derechos que considero violentados por el acto de autoridad hoy impugnado.
La Corte ha sostenido que resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio
legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la
autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al
particular.

Para lo anterior se invoca la siguiente jurisprudencia 1.40.A. ]/49, Novena
Epoca, registro digital: 171872, emitida por Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 1138, y que
a la letra se transcribe:

"ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN
CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO
TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION ,0 AGRAVIO AL
PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del acto de autoridad no
se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio,
en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para
qgue ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se
refiere el articulo 238, fraccion III, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del particular,
por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la
llegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio
legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar actuaciones de Ia
autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al
particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y
eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e incondicional
del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas
actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo codigo y vigencia, desarrolla
el principio de presuncion de legitimidad y conservacion de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se
conoce como "llegalidades no invalidantes”, respecto de las cuales no procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego,
es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucion impugnada y que ocasionen un perjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacion esgrimido seria
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S — Conforme lo expuesto en el presente fallo, ante lo fundado de los

BAJA CALIFORKgUMentos de agravio hechos valer por la recurrente y al no haber motivo de
inconformidad de la parte actora pendiente de analizarse, procede revocar la
sentencia recurrida y en su lugar reconocer la validez de la boleta de infraccion
Rk *2 de diecisiete de marzo de dos mil catorce emitida por el Oficial
adscrito a la Direccion General de Policia y Transito de la Secretaria de
Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tijuana.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por la Segunda Sala de este
Tribunal el veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, materia de la presente
revision.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de infraccion
RRRkRRRx*2 de diecisiete de marzo de dos mil catorce emitida por el Oficial
adscrito a la Direccidn General de Policia y Transito de la Secretaria de
Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por mayoria de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazquez y Guillermo Moreno Sada y voto en contra del Magistrado Alberto
Loaiza Martinez siendo ponente el segundo de los mencionados, mismos que
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina
Gdémez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 4. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccidon, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 2, 4 y 8. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién XIl, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tfratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 6. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda Instancia
dictada en el expediente 380/2014 SS, en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles. Lo
anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PuUblica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, alos veinticuatro dias el mes de febrero de dos mil veintidos.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



