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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 848/2018

MAGISTRADO
PONENTE: GUILLERMO
MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a ocho de marzo de dos mil veintidds.

VISTOSlos autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de
revision interpuesto por la parte actora en contra de la resolucion dictada el
veintitrés de mayo de dos mil diecinueve por la Primera Sala ahora Juzgado
Primero de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al
rubro, vy...

RESULTANDO

I.- Por escrito presentado el diecinueve de junio de dos mil
diecinueve, la parte actora interpuso recurso de revisién en contra de la
resolucion antes mencionada.

II.- Mediante acuerdo de admision dictado el catorce de agosto de
dos mil diecinueve, se ordend dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese,

III.- Una vez transcurrido dicho plazo, en el que la autoridad
demandada desahogd la vista ordenada, mediante acuerdo de presidencia de
fecha siete de mayo de dos mil veintiuno se ordend citar a las partes para oir
resolucion 'y se turnaron los autos al Magistrado ponente para formular el
proyecto de resolucion correspondiente.

IV.- La sentencia impugnada, en sus resolutivos establece:

"PRIMERO. - Se sobresee en el juicio respecto a la orden emitida por la Comision
Estatal de Servicios Publicos de Mexicali de cortar el servicio de agua potable en el
domicilio de la parte actora.

SEGUNDO. - Se declara la nulidad de la negativa ficta recaida a la inconformidad
promovida por la parte actora en trece de julio de dos mil dieciocho ante la CESPM.

TECERO. - Se condena a la CESPM a resolver la inconformidad a la que recayo la

negativa ficta declarada nula, siguiendo los lineamientos contenidos en el presente

fallo.”

V.- Habiéndose agotado el procedimiento ordenado por la ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, se procede a dictar la

resolucion correspondiente, de acuerdo a los siguientes...

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




CONSIDERANDOS
BAJA CALIFORNIA
PRIMERO. - El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California es competente para conocer el Recurso de Revision, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 17, fraccion II, y 94, fraccién
IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, aplicable en la especie en términos del articulo transitorio tercero
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

SEGUNDO. - Para una mejor comprension del asunto conviene
precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el juicio consistié en la resolucién negativa ficta
derivada de la inconformidad planteada por la parte actora en contra del
recibo-factura que contiene el monto por servicio de agua potable y
alcantarillado, correspondiente a la cuenta numero *¥¥¥¥¥x*xx*x3 — que
comprende el periodo de consumo de 18/MAY/201/7-17/JUN/2017, expedido
por la Comision Estatal de Servicios Publicos de Mexicali y la orden que dio
origen al corte del servicio de agua potable de dicha cuenta.

La Sala de conocimiento, declard la nulidad de la negativa ficta recaida
a la inconformidad promovida por la parte actora y sobreseyé respecto de la
orden de la CESPM de cortar el servicio de agua potable en el domicilio de la
parte actora y condend a la CESPM a resolver la inconformidad a la que
recayd la negativa declarada nula.

TERCERO. - La parte actora hizo valer un agravio en el recurso de
revisién, sin que sea necesaria su transcripcion pues con ello no se
transgrede derecho alguno de las partes ni se le deja sin defensa; sirviendo
de sustento el siguiente criterio jurisprudencial:
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Novena Epoca Registro: 196477 Tesis: VI.20. J/129  Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tribunales Colegiados de Circuito Tomo VII, abril de 1998
Pag. 599 Jurisprudencia (Comun)

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Rl pr e Aimita a declarar la nulidad Unicamente respecto del concepto denominado
“Aportacion Voluntaria para la Cruz Roja” sin embargo, a su juicio, se lleva a
cabo un indebido analisis del articulo 61 de la Ley que Reglamenta el Servicio
de Agua Potable para el Estado de Baja California y otros numerales de la Ley
de la Comisiones del Estado.

Que la sala al resolver, deja de observar el principio de legalidad, ya
que, argumenta, del articulo 61 de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable para el Estado de Baja California, no se advierte que la autoridad
pueda plasmar conceptos por adeudos vencidos, ni recargos, ni algun
concepto diferente al importe del consumo registrado, y que, la sala, bajo la
premisa de que dicho numeral es enunciativo y no limitativo le concede
nuevas facultades a la autoridad demandada, que ni su propia ley establece.

Que la sala bajo esa premisa, considera que, en el recibo del agua, la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Mexicali pudiera plantear conceptos
como Impuesto al Valor Agregado, Impuesto Sobre la Renta, Pago de Placas,
Pago de Derechos por Expedicion de Licencia de Conducir o cualquier otro
tipo de contribucién, al considerarlo “informativo”, pero que, es el caso que
las autoridades se encuentran limitadas por lo que la ley les permite.

Que la sala en la sentencia, viola el principio de legalidad, ya que, en
el folio 19 sefiala que la autoridad conforme a los articulos 59 y 62 de la Ley
que Reglamenta el Servicio de Agua Potable para el Estado de Baja California
y 16 Fraccion IX, y 21 de la Ley de las Comisiones al concluir lo siguiente:

"...siendo competentes para celebrar convenios de pago a plazos para regularizar los
adeudos de los usuarios del servicio de uso doméstico para determinar los créditos
fiscales y las bases para su liquidacion y para que determinar los recargos
correspondientes”.

Que la sala al analizar dichos articulos, determina indebidamente que
tales articulos establecen la facultad expresa para que la Comision Estatal de
Servicios Publicos de Mexicali, determine, lleve a cabo el célculo o realice
alguna gestién de cobro sobre el concepto de recargos, concluyendo que, por
el simple hecho de poder determinar los créditos fiscales ya cuenta con la
facultad de calcular recargos.
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La inoperancia estriba en que, resulta falso que la sala haya
resuelto en ese sentido, ya que contrario a ello, resolviéo lo
siguiente:

” La autoridad demandada al contestar la demanda es omisa en exponer los
fundamentos y motivos en que se sustenta la negativa ficta impugnada, pies se
limita a exponer las razones por las que considera que debe negarse la suspension
definitiva, manifestar la inexistencia del corte de agua impugnado, hacer valer
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I E J A E/a actora no le genera ningun estado de inseguridad juridica.
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X En ese sentido, si en la especie se omitio cumplir con la carga procesal consistente
Qﬁ/ en dar a conocer a la parte actora los fundamentos y motivos en que se sustenta la
BAJACALIFORNIA  1€gativa reclamada, se actualiza el supuesto previsto en el articulo 83, fraccion II, de
la Ley del Tribunal, ante el incumplimiento de las formalidades de las que el actor

impugnado debia revestir, lo que conlleva a declarar su nulidad.

Sin que pase inadvertido que traténdose de juicios en los que se impugne una
negativa ficta debe resolverse el fondo de la cuestion planteada y ser resuelta en
definitiva, a fin de no romper con la finalidad de dicha ficcion juridica, que es la de
abreviar tramites y dar una pronta resolucion a la situacion de los particulares, en
aras de las seguridad juridica y no postergaria indefinidamente; lo anterior en razon
de que tal criterio debe prevalecer en tanto existan en autos elementos suficientes
para que, en ejercicio de la facultad de plena jurisdiccion de la que goza este
Tribunal, se resuelva el fondo de la pretension planteada,; empero, como en el caso,
cuando no se cuente con los elementos para resolver de fondo la litis, como lo son
los fundamentos y motivos en que la autoridad sustenta el consumo e importe
registrados en la factura 43371961, entre los que se encuentran los relativos a las
tarifas, cuotas aplicadas y su actualizacion, en su caso, la Sala se encuentra
impedida para pronunciarse al respecto.

Es por ello gue, con fundamento en el articulo 84 de la ley del Tribunal, procede
condenar a la autoridad demandada a resolver la inconformidad promovida por la
parte actora el lrece de julio de dos mil dieciocho, debiendo exponer, especialmente,
los fundamentos y motivos en que sustenta el consumo e importe registrados en la
factura 43371961, como lo son los relativos a las tarifas, cuotas aplicadas y su
actualizacion en su caso.

De lo anteriormente transcrito, se advierte que, contrario a lo que
asevera la recurrente, la sala resolvié declarar la nulidad de la negativa ficta
impugnada, sin entrar al fondo de la litis planteada, en atencién a que no
contaba con los elementos para resolverla, condenando a la autoridad
demandada a que, resuelva la inconformidad presentada por la parte actora,
a la que recay6é la negativa ficta declarada nula, de ahi que resulten
inoperantes los argumentos de la recurrente, por apoyarse en premisas
falsas.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial que se

transcribe:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su andlisis y calificacion, pues al
partir de una suposicion que no resulto verdadera, su conclusion resulta ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

Amparo.directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C.V. 8 de
febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Juan José Ruiz Carreon. Amparo directo en revision 2981/2011.
Arrendadora y Comercializadora de Bienes Raices, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria. Ursula Hernandez Maquivar. Amparo
directo en revision 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo, S.A. de C.V. 30 de
mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Juan José Ruiz Carreon. Amparo directo en revision 2032/2012. Martha Aide Sarquis
Avalos. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario. Fausto
Gorbea Ortiz. Amparo directo en revision 2061/2012. Banco Nacional de México,
S.A., Integrante del Grupo Financiero Banamex. 22 de agosto de 2012. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz. Tesis de jurisprudencia
108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.
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BAJA CALIFORNIA RESUELVE:

PRIMERO. - Es inoperante el Unico agravio hecho valer por la parte
actora recurrente.

SEGUNDO. - Se confirma la sentencia recurrida.

Notifiquese personalmente a los actores y por oficio a la autoridad
demandada.
Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por unanimidad de votos de los Magistrados Alberto Loaiza
Martinez, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada, siendo
ponente éste Ultimo. Todos firman ante la presencia de la Secretaria General

de Acuerdos Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
GMS/REPP/mamm*

2 00— 0Crroouéum3>>x



“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de cuenta, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 848/2018, en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
cinco fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los once dias del mes de abril de dos mil veintidds.-----------

/\"E,'( JUST)

/5‘,_
_‘&“‘," <XIDO
[</ &

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI B.C,



