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SiNDICO PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRA AUTORIDAD

EXPEDIENTE 148/2016 (RECURSO DE
REVISION)

MAGISTRADO  PONENTE:
RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

CARLOS

Mexicali, Baja California, a doce de octubre de dos mil veintiuno.

VIS TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de revision
promovido por el demandante contra la sentencia dictada el catorce de
octubre de dos mil dieciséis por la entonces Primera Sala, ahora Juzgado
Primero de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al
rubroy...

RESULTANDO:

.- Que por escrito presentado el tres de noviembre de dos mil
dieciséis el demandante interpuso recurso de revision contra la sentencia
dictada el catorce de octubre del mismo ano por la entonces Primera
Sala, ahora Juzgado Primero de este Tribunal, en la que se reconocié la
validez de la resolucion impugnada.

Il.- Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal de dos
de diciembre de dos mil dieciséis se admitié el recurso de revision aludido
en el pdrrafo precedente, designdndose como Ponente al Magistrado
Alberto Loaiza Martinez, y ordendndose dar vista a las partes por el término
de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese, vista
que desahogo el Sindico demandado, por conducto de su delegada,
mediante escrito presentado el nueve de enero de dos mil diecisiete.

lll.- Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, en
acuerdo de diecisiete de enero de dos mil diecisiete se citdé a las partes
para oir resolucion respecto el recurso de revision antes mencionado y se
ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente.

IV.- Que en proveido de veintiséis de enero de dos mil diecisiete se
hizo la aclaraciéon en cuanto a que el Pleno resolutor se integraria por los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez como Ponente, Guillermo Moreno
Sada y Carlos Rodolfo Montero Vazquez.
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V.- Que en auto de quince de febrero de dos mil diecisiete se volvid
a ordenar que se turnara el expediente al Magistrado Ponente, para los
efectos ya precisados.

VI.- Que en sesion del Pleno de este Tribunal de cuafro de
septiembre de dos mil veinte la mayoria de sus integrantes rechazé el
proyecto presentado por el Magistrado Ponente, determindndose
designar como nuevo Ponente al Magistrado Carlos Rodolfo Montero
Vdazquez.

VIl.- Que por todo lo anterior, se estd en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta resolucion, se
usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California, aplicable en la especie en
términos del articulo transitorio tercero de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada en el Periédico Oficial del Estado
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja
Cdalifornia.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Baja California.

Cédigo de Procedimiento | Codigo de Procedimiento Penales para el Estado de
Penales Baja California.

Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.

Ley del Tribunal

Ley del Régimen Municipal

Ley de Responsabilidades

Sindico Procurador

SEGUNDO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el recurso
de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17, fracciéon ll, y
94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Procedencia.- El recurso de revisibn promovido por la
parte recurrente es procedente, pues se promovid confra la resolucion que
en definitiva resolvid el juicio, por lo que se actualiza el supuesto
establecido en el articulo 94, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal.

CUARTO.- Oportunidad del recurso de revision. Conforme al articulo
94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe presentarse ante el
Magistrado de la Sala dentro del plazo de diez dias siguientes a aquel en
que surta efectos la notificacidon del acuerdo o de la resolucidn que se



ELIMINADO
procedimiento
administrativo, con
1 renglén.
Fundamento legal:
articulos 116, de la
Ley General de
Transparencia y
Acceso ala
Informacion
PuUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y
Acceso ala
Informacién Publica
para el Estado de
Baja California, 171,
pdrrafo primero y
172 del Reglamento
delaLey de
Transparencia y
Acceso ala
Informacién Publica
para el Estado de
Baja California. La
clasificaciéon de la
informacién como
confidencial se
realiza en virtud de
que el presente
documento
contiene datos
personales y/o
datos personales
sensibles, los cuales
conciernen a una
persona fisica
identificada e
identificable, por lo
que no puede
difundirse,
publicarse o darse
a conocer, sin el
consentimiento de
su fitular, de
conformidad con
los principios de
licitud, finalidad,
lealtad,
consentimiento,
calidad,
proporcionalidad,
informaciéony
responsabilidad en
el fratamiento de
los datos
personales.

Recurso de revision

Expediente 148/2016

pretenda recurrir; de ahi que, si el demandante, aqui recurrente, fue
notificada de la sentencia que recurre el veinticuatro de octubre de dos
mil dieciséis (foja 1346 de autos), surtid efectos al dia siguiente en términos
del articulo 38 de la Ley del Tribunal, que correspondid al veinticinco
siguiente.

En ese orden de ideas, fue el veinfiséis de octubre de dos mil
dieciséis que inicid el plazo para combatir la resolucion recurrida, al ser el
dia habil siguiente a aquél en que surtid efectos la referida nofificacion,
por lo que, descontando los dias veintinueve vy treinta de octubre, cinco y
seis de noviembre de esa anualidad, por ser inhdbiles al ser sGbados y
domingos, asi como el veintisiete de octubre y el uno de noviembre del
mismo ano por ser inhdbiles de conformidad con el Calendario Oficial de
este drgano jurisdiccional para el ano dos mil dieciséis, dicho plazo fenecid
el diez de noviembre de dos mil dieciséis, de ahi que si el recurso de
revision que nos ocupa se presentd ante la entonces Primera Sala, ahora
Juzgado Primero de este Tribunal el fres de noviembre de dos mil
dieciocho (foja 1349 de autos), sea evidente que su interposicion fue
oportuna.

QUINTO.- Pruebas supervenientes. Con fundamento en el articulo 73,
pdrrafo Ultimo, de la Ley del Tribunal, se admiten las pruebas ofrecidas por
el demandante como supervenientes mediante escritos de catorce de
noviembre y trece de diciembre de dos mil dieciocho, consistentes en
copia fotostatica de la resolucion dictada en el expediente 349/2015 del
indice de la entonces Primera Sala, ahora Juzgado Primero de este Tribunal
y en la demanda radicada bajo expediente 806/2018 del indice de la
misma Sala; lo anterior, por no ser contrarias a la moral ni al derecho, asi
como por guardar relacion directa con los puntos controvertidos.

Documentales que de conformidad con lo establecido en los
articulos 285, fracciéon I, 322, fraccion V, y 404 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del
Tribunal, tienen valor probatorio pleno.

SEXTO.- Antecedentes del caso. Para una mejor comprension del
asunto conviene precisar lo siguiente:

l. En el juicio, el demandante impugnd la resolucion dictada el
treinta de marzo de dos mil dieciséis por el Sindico Procurador dentro del
procedimiento administrativg x|

Il. Mediante el referido acto el Sindico Procurador tuvo por
acreditado que durante el desempeno de su cargo como Presidente
Municipal, el demandante contravino el articulo 47, fraccion XVI, de la Ley
de Responsabilidades; esto, al celebrar un convenio con una persona
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moral, en cuya sociedad participa una persona a la que le une un vinculo
de parentesco por afinidad y, no obstante esto, omitid solicitar la
autorizacion del Sindico Procurador para celebrar ese acto juridico.

. La a quo reconocio la validez de la resolucion impugnada. De
manera que, inconforme con esa determinacion, el demandante
interpuso el recurso de revision que ahora constituye la materia de esta
resolucion.

SEPTIMO.- Agravios.- Se fienen por reproducidos los argumentos de
agravio hechos valer por la recurrente, sin que sea necesario transcribirlos,
toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia, sin que con
ello se violenten los principios de congruencia y exhaustividad que rigen el
dictado de las sentencia, pues lo relevante es atender coherentemente la
totalidad de los planteamientos que se hagan valer.

OCTAVO.- Estudio del agravio primero.
I. Antecedentes y contextualizacién del agravio:

En los dos primeros motivos de inconformidad de la demanda, el
demandante sustancialmente hizo ver que la notificacidén del acuerdo de
inicio del procedimiento es ilegal. Para sostener esto, afimd que el
funcionario que llevd a cabo esa diligencia carecia de competencia para
ello, debido a lo siguiente:

a) quien en todo caso debid notificarlo era el Sindico Procurador,
debido a que el arficulo 5 de la Ley de Responsabilidades (a su juicio de
aplicacion estricta), no permite que el Sindico delegue esa facultad en
otro funcionario;

b) que por esa razdn, el acuerdo en el que el Sindico delegd esta
facultad a la Directora de Confraloria, debe entenderse contrario a
derecho; vy,

c) que el acuerdo de inicio no fue noftificado por la Directora de
Confraloria sino por un funcionario adscrifo a esa dependencia;
funcionario que no contaba con un oficio en el que le hubieran delegado
esas facultades, pero aun de contar con él, seria ilegal, en tanto el Sindico
no facultd a la Directora para que ésta a su vez delegara sus facultades
de notificacion en ofro funcionario.

La a quo, al abordar el estudio conjunto de estos motivos de
inconformidad, argumentd en esencia lo siguiente:
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a) que en términos de los articulos 13, 124, 125y 126 del Reglamento,
la Direccidon de Conftraloria cuenta con facultades para instruir los
procedimientos administrativos disciplinarios, lo que incluye los actos de
notificacion de sus propias determinaciones. Al respecto afimd que la
diligencia de nofificaciéon constifuye un medio para dar a conocer al
servidor publico la instruccidon de un procedimiento en su confra; por lo
cual, la Direccion de Contraloria se encuentra facultada para efectuar
notificaciones, inclusive, sin necesidad de algun oficio delegatorio.

b) agregd que las atribuciones de nofificacion son facultades
implicitas dentro la facultad general de instruir el procedimiento. Por lo
cual, desde su perspectiva, no se viola el principio de aplicacion estricta
que argumento el demandante.

Il. Argumentos de agravio.

En el agravio que se analiza, el recurrente desarrollé tres lineas
argumentativas:

1. Establecié que la a quo incorrectamente considerd que las
facultades de instruccion implican ademds atribuciones de notificacion;
que ésta seria una interpretacion extensiva de la Ley, que no procedia en
este caso. Que al hacer esto, la a quo mejord la motivacion y
fundamentacién del acto de autoridad.

2. Razoné que de cualquier manera el Sindico Procurador es
quien cuenta con la atribucidn de nofificar sus determinaciones, y que
éstas no son delegables.

3. Asentd que el funcionario quien finalmente atendié la
diligencia de notificacion no fue el Sindico, ni tampoco la Directora de
Contraloria. Que el noftificador no contaba con facultades para llevar a
cabo esa diligencia, y que la a quo no estudid los razonamientos en los
que hizo ver tal circunstancia.

lll. Puntos juridicos a resolver.

Conforme a lo anterior, el punto toral a resolver es si el funcionario
que notificd el acuerdo de inicio del procedimiento contaba con
facultades para ello como se asumid en la sentencia recurrida. Para tales
efectos se debe determinar:

1. Si el arficulo 5 de la Ley de Responsabilidades puede
entenderse de tal manera que cuando establece que el Sindico
Procurador puede delegar la funcidon de instruir el procedimiento
administrativo, eso comprende también la posibilidad de delegar la
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funcion de nofificar las determinaciones que en ese procedimiento se
dicten.

2. Si es asi, si ese articulo puede entenderse de esa maneraq, lo
siguiente es determinar si el Sindico Procurador delegd facultades en el
funcionario que nofificé el acuerdo de inicio.

3. Si no lo hizo, entonces se debe establecer si, como se sostuvo
en la sentencia recurrida, es suficiente que el Reglamento faculte a la
Direccidon de Conftraloria para practicar la notificaciéon del acuerdo de
inicio, inclusive sin necesidad de algun oficio delegatorio.

IV. Estudio

Conforme lo antes expuesto, el primer punto a resolver implica
determinar si el arficulo 5 de la Ley de Responsabilidades puede
entenderse de tal manera que cuando establece que el Sindico
Procurador puede delegar la funcidn de instruir el procedimiento
administrativo, eso comprende también la posibiidad de delegar la
funcidn de notfificar las determinaciones que en ese procedimiento se
dicten.

Para la a quo, las facultades de nofificacion estan implicitas en la
facultad de instruir el procedimiento; en cambio para el recurrente, esa
forma de entender el precepto legal estaria vedada en el derecho
administrativo sancionador, puesto que al ser de aplicacion estricta, no
permite interpretaciones extensivas.

Para iniciar el estudio de este primer punto, es preciso hacer dos
puntualizaciones. La primera es que la facultad para instruir un
procedimiento, es una potestad con un espectro de aplicacidon amplisimo
que abarca tres etapas: a) una primera en la que el partficular tiene
conocimiento de la iniciacion de ese procedimiento, asi como de la
cuestion que habrd de ser objeto de debate y de las consecuencias que
se produciradn con el resultado de dicho tramite; b) una segunda, en la
que el particular tiene la posibilidad de presentar sus defensas a fravés de
la organizacion de un sistema de comprobacion tal, que quien sostenga
una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario,
cuente a su vez con el derecho de acreditar sus excepciones; y, c) una
tercera, en la que tiene oportunidad de formular las alegaciones
correspondientes.

Ahora bien, la segunda puntualizacion es que en el Derecho
Administrativo es necesario diferenciar entre la validez del acto
administrativo y la validez de su ejecucion, es decir, su eficacia. La validez
del acto es la referida a su configuraciéon sustancial, de manera que un
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acto de autoridad podrd considerarse valido sélo en la medida en que se
ajuste a los preceptos legales en que se sustenta. La segunda [la validez
de su ejecucion o eficacia], implica que la ejecucion de ese acto serd
vdlida siempre y cuando el particular haya tenido conocimiento de su
existencia. Lo anterior significa que un acto administrativo aunque puede
ser vdlido por haberse elaborado de conformidad con la normatividad
aplicable, no surtird ningun efecto juridico si no se nofifica a su destinatario.

Vistas asi las cosas es posible establecer que si una autoridad cuenta
con facultades para instruir el procedimiento administrativo esto supone la
posibilidad de nofificar esa instruccion, pero no por constituir una facultad
implicita como se sostuvo en la sentencia recurrida, sino porgue es unad
facultad consustancial a la instruccion.

Ningun acto de autoridad que se dicte en esa etapa va surtir
efectos si no es que previomente se noftifica. Por lo cual, para que la
autoridad pueda instruir el procedimiento debe nofificar sus
determinaciones. Esto es asi, no porque la instruccidén lo requiera, sino
porque de no nofificarse, ni siquiera podria hablarse de que haya
propiamente instruccién, en tanto todo acto administrativo sin notificar
simplemente no surte efectos juridicos.

En este tenor, no puede hablarse que esta forma de entender el
precepto legal en comento violente el principio de aplicacion estricta
como lo sostuvo el demandante, primero, porque como se ha dicho, si
una autoridad cuenta con facultades de instruccion de manera
amplisima, esto supone no soélo elaborar cada determinacion con que se
substancian sus fases, sino ademdas diligenciar su notificacion. Si la
autoridad emite un acuerdo de inicio de procedimiento pero no lo
notifica, no estaria instruyendo el procedimiento, en tanto para que ese
acuerdo surja para el Derecho -y con él, el procedimiento mismo- es
necesario que se nofifique.

El vocablo “instruir” conforme al Diccionario de la Real Academia
Espanola significa —entfre otras cosas- dar trdmite a un procedimiento
administrativo o judicial; y ese trdmite se logra no sélo elaborando cada
actuacion dentro del procedimiento, sino ademds dando a conocer cada
determinacién para que surtan sus efectos en Derecho, lo que a su vez
hard que una fase pueda dar curso a la que le sobreviene.

En segundo lugar, esta forma de entender el precepto legal
tampoco violenta el principio de aplicacién estricta, porque si bien este
canon interpretativo es propio del derecho penal y por ende del derecho
administrativo sancionador, lo cierto es que no resulta aplicable para todo
tipo de normas, sino sélo aquellas que establecen delitos o, como en este
Caso, sanciones.
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En tal virtud, si el precepto en comento lo que regula es la
competencia de la autoridad en la sustanciacion del procedimiento
administrativo de responsabilidad, es claro que puede acudirse a
cualquier método de interpretacion para desentranar el texto de la ley.

No obstante lo anterior, es necesario insistir en que la interpretacion
estricta de este precepto permite per se concluir que el Sindico Procurador
posee facultades para notificar sus determinaciones y delegar en ofra
autoridad esa atribucion, puesto que el vocablo “instruir” es, en Derecho,
un concepto amplisimo que abarca la elaboracion de cada
determinacidén con que sustancia ese procedimiento e incluye todos los
actos relativos a su notificacion.

Pues bien, si como se ha establecido hasta aqui, se acepta que el
articulo 5 de la Ley de Responsabilidades puede entenderse de tal
manera que cuando senala que el Sindico Procurador puede delegar la
funcion de instruir el procedimiento administrativo, eso comprende
también la posibiidad de delegar la  funcidén de nofificar las
determinaciones que en ese procedimiento se dicten, entonces lo que
corresponde ahora es determinar si el Sindico Procurador delegd
facultades en el funcionario que notificod el acuerdo de inicio.

En ese tenor se fiene que de la foja 1097 a la 1099 de autos obran las
constancias de notificacion del acuerdo de inicio, el cual fue diligenciado
por el funcionario de nomlbre ********x* " Ahora bien, también en autos pero
a foja 174 obra un acuerdo signado por el Sindico Procurador en el que de
manera expresa delega la funcidon de investigar las presuntas faltas, instruir
y resolver el procedimiento a diversos funcionarios entre los que se
encuentra justamente *#xikkkx

Por lo cual, si por un lado se tiene que conforme al articulo 5 de la
Ley de Responsabilidades el Sindico Procurador cuenta con atribuciones
de delegar sus facultades para instruir el procedimiento administrativo y
esto —como ya se establecid- incluye la potestad de notificacién vy, por el
otro lado, en autos obra un acuerdo delegatorio de facultades en favor
del funcionario que diligencié el acuerdo de inicio del procedimiento
substanciado al demandante, entonces es claro que a diferencia de lo
que sostiene el recurrente, el noftificador si contaba con facultades para
realizar tal empresa.

No se pasa por alto que la a quo no analizé la facultades del
funcionario que en lo especifico realizd la noftificacidn del acuerdo de
inicio, por lo cual en esta parte el agravio del recurrente debe entenderse
fundado, sin embargo, también resulta inoperante porque una vez hecho
este andlisis, como ya se dijo, ese funcionario si contaba con atribuciones
para diligenciar la notificacion.
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Finalmente también resulta preciso aclarar que cuando la a quo
argumentd que las afribuciones de notificacion son facultades implicitas
dentro la facultad general de instruir el procedimiento, no mejoré la
fundamentacion o moftivacion del acto de autoridad, es decir, no insertd
elementos de hecho ni cité preceptos de derecho que no estuvieran ya
en el acto impugnado. Lo que efectud fue un andlisis de la disposicion
juridica citada por la autoridad, para determinar si era suficiente para
sostener el acto de autoridad.

V. Conclusion

En suma, a partir de una interpretacion literal o estricta del articulo 5
de la Ley de Responsabilidades es posible establecer que el Sindico
Procurador cuenta con la potestad de delegar sus facultades para instruir
el procedimiento administrativo de responsabilidades, 1o que incluye los
actos de nofificacion. De tal manera que el funcionario que realizd la
notificacion del acuerdo de inicio contaba con competencia para ello,
puesto que obra en autos un acuerdo delegatorio a su favor signado por
el propio Sindico Procurador.

Asi, al tenor de estas premisas, este agravio debe calificarse como
infundado en parte y en parte fundado pero inoperante.

NOVENO.- Estudio del agravio segundo.
I. Antecedentes y contextualizacién del agravio:

En el tercer motivo de inconformidad que se asentd en la demanda,
el demandante argumentd que la notificacidon del acuerdo de inicio fue
ilegal, debido a que la autoridad pasd por alto diversas formalidades que
se contemplan en los articulos 64 al 81 Codigo de Procedimientos Penales;
numerales que resultan aplicables de manera supletoria en términos del
numeral é de la Ley de Responsabilidades.

La a quo, al abordar el estudio de este motivo de inconformidad,
argumentd que no procedia la aplicacion supletoria del Codigo de
Procedimientos Penales, toda vez que la suplencia sdlo opera en caso de
existir alguna laguna juridica y en el caso concreto no habia tal. Afirmo
que la notificacion del acuerdo de inicio estd regulada plenamente en el
articulo 66 de la Ley de Responsabilidades.

Il. Argumentos de agravio.

En el agravio que se anadliza el recurrente desarrolld tres lineas
argumentativas:
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1. Primeramente argumentd que en el caso se daban todos los
supuestos que, conforme a las jurisprudencias de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, deben converger para que opere la supletoriedad.
Los supuestos a saber son: a) que en la Ley de Responsabilidades se
establece expresamente la supletoriedad del Coédigo de Procedimientos
Penales; b) que la Ley de Responsabilidades no desarrolla o desarrolla
deficientemente el procedimiento de notificacidon personal; c) que esas
omisiones o inconsistencias hacen necesaria la aplicacion del Codigo de
Procedimientos Penales; y d) que los preceptos legales del Cddigo no
contravienen los principios o bases de la Ley de Responsabilidades.

2. Razond que la a quo no dio cuenta que con independencia
de lo anterior, el notificador no circunstancié suficientemente sus
actuaciones (citatorio y nofificacion) de conformidad con el arficulo 66,
fraccion lll, de la Ley de Responsabilidades.

3. Finalmente insistio en que el noftificador no contaba con
facultades para llevar a cabo esa diligencia, y que la a quo no estudio los
razonamientos en los que hizo ver tal circunstancia.

lll. Puntos juridicos a resolver.

Para determinar los puntos juridicos a resolver primero es necesario
hacer dos precisiones. La primera es que el punto fres que antecede fue
atendido y resuelto en el apartado anterior de esta sentencia, por lo cual
no se abordard nuevamente.

La segunda precision es que el punto dos que se acaba de resenar,
no fue planteado en la demanda por lo cual, la a quo no estuvo en
posibilidad de analizarlo ni atenderlo. Esto a su vez implica que este Pleno
se encuentre impedido para posicionarse al respecto, porque como se
sabe, el objeto de confrol en el recurso de revisidon es la sentencia que
dicta la a quo y no asi el acto administrativo impugnado.

En tales condiciones lo que queda resolver es el punto uno. Para lo
cual es necesario determinar si en términos del articulo 6 de la Ley de
Responsabilidades el nofificador estaba obligado a satisfacer las
formalidades que para las noftificaciones personales se contemplan en el
Codigo de Procedimientos Penales vy, sobre todo, si ese cuerpo normativo
cobraba aplicacioén, en este caso, de manera supletoria.

IV. Estudio.

Pues bien, en tal andlisis es necesario tomar como referencia la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon de

10



Recurso de revision

Expediente 148/2016

rubro: “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE"”. En esa
jurisprudencia se establecid que para que opere la figura de la
supletoriedad es necesario que se den al menos cuatro condiciones, a
saber: a) que el ordenamiento a suplir establezca expresamente esa
posibilidad; b) que la ley a suplir no contemple la institucion o las
cuestiones juridicas que pretendan aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o regule deficientemente; c) que esa
omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico planteado; y
d) que las normas aplicables supletoriamente no confrarien el
ordenamiento legal a suplir.

Sobre el primer punto no existe controversia. El articulo 6 de la Ley de
Responsabilidades estipula que a falta de disposicion expresa se debe
aplicar supletoriamente el Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Baja California y en lo conducente el Cédigo Penal para el
Estado de Baja California.

Donde existen discrepancias entfre la a quo vy el recurrente es en los
dos puntos siguientes. Para la a quo, no existe un vacio legislativo que
necesite ser colmado con una norma supletoria y, en cambio, para el
recurrente, la Ley de Responsabilidades no desarrolla o desarrolla
deficientemente el procedimiento de notificacion personal; por lo cual,
esas omisiones o inconsistencias hacen necesaria la aplicacion del Codigo
de Procedimientos Penales.

Ahora bien, para determinar a quién asiste la razon sobre esta
circunstancia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la propia
jurisprudencia, enuncia algunas pautas. Segun la Corte, no basta que
exista un vacio legislativo para que esté autorizado acudir a la norma
supletoria, sino que es necesario tomar en cuenta si colmar el vacio es
necesario para solucionar el asunto planteado y, ademds agrega, no es
vdlido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo la intencion
de establecer en la ley a suplir.

En este tenor, la aplicacion supletoria del Codigo de Procedimientos
Penales estard justificada, en este caso, en la medida que la nofificacion
del acuerdo de inicio no hubiera podido llevarse a cabo sino es mediante
la aplicacion de sus preceptos, y si esas formalidades a que alude el
recurrente constituyen cuestiones que el legislador tuvo intencidén de
establecer en el procedimiento de responsabilidad administrativa.

En este tenor, se tiene que el articulo 66, en su fracciéon lll, de la Ley
de Responsabilidades, dispone que la notificacion del acuerdo de inicio

debe diligenciarse de la siguiente manera:
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1. Debe practicarse en el domicilio o en el centro de labores del
servidor publico.

2. En caso de no enconfrase, se le debe dejar citatorio con
cualquier persona que se encuentre en el lugar, para que espere una hora
fija del dia habil siguiente.

3. En caso de no atender la citacion o de negarse a recibir al
notificador, la notificacion se efectuard por cédula.

4, Si el que deba ser notificado se niega a recibir la notificacion,
la persona que resida en el domicilio se rehusare a recibir la cédula o no se
encontrare nadie en el lugar, se fijard la cédula en la puerta de entfrada,
asentdndose razéon de todas y cada una de las circunstancias observadas
en la diligencia de nofificacion.

De acuerdo con lo anterior, el procedimiento para noftificar el
acuverdo de inicio del procedimiento se encuentra plenamente
desarrollado en la Ley, toda vez que contempla todos los pasos que se
deben seguir para informar al servidor publico de tal determinacion.

Ademds, la manera en que estd regulada esa diligencia es acorde
con la garantia de audiencia, pues claramente tiene por finalidad que el
nofificador entregue de propia mano el acuerdo de inicio al servidor
publico, para generar la mayor certeza de que esa comunicacion fue
conocida y por ende se recibid noficia completa. Pero ademdas, prevé que
si esto no se logra, si no es posible nofificar directamente al funcionario
implicado, esto sélo podrd permitirse cuando tal circunstancia se explique
en su propio desinterés, al no atender la citacidén que le hubiere sido
hecha.

En fal virtud, es apegada a derecho la sentencia recurrida en
cuanto a que la Ley de Responsabilidades no contempla alguna laguna
que deba ser comada a fravés del Codigo de Procedimientos Penales. Si
ese cuerpo normativo establece formalidades adicionales a las que se
prevén en la ley, no son necesarias o indispensables para llevar a cabo la
notificacion. Claramente esas formalidades son circunstancias que el
legislador no tuvo intencion de prever en este caso.

V. Conclusion.

En conclusion, al notificar el acuerdo de inicio el notificador no tenia
obligacion de satisfacer las formalidades que para los emplazamientos
personales se prevén en el Codigo de Procedimientos Penales, en tanto, al
estar normada esa diligencia en la Ley de Responsabilidades no se justifica
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acudir a ese Cddigo de manera supletoria. Por lo cual, este agravio resulta
infundado.

DECIMO.- Estudio del agravio tercero.
I. Antecedentes y contextualizacién del agravio:

En el quinto motivo de inconformidad que se hizo valer en la
demanda, el actor argumentd que el acuerdo de inicio del procedimiento
fue firmado por el Sindico Procurador sin la presencia de dos testigos
presenciales como lo dispone el Codigo de Procedimientos Penales;
Codigo que a su entender, resulta aplicable de manera supletoria en
términos del numeral 6 de la Ley de Responsabilidades.

La a quo, al abordar el estudio de este motivo de inconformidad,
argumentd que la firma de los dos testigos no era necesaria en el acuerdo
de inicio, toda vez que la Ley de Responsabilidades no prevé esa
circunstancia. Agregd que no procedia la aplicacion supletoria del
Codigo de Procedimientos Penales como lo afirmé el actor, dado que,
como lo venia sostenido, la suplencia sélo opera en caso de existir alguna
laguna juridica y en el caso concreto no habia tal.

Il. Argumentos de agravio.

En el agravio que se analiza el recurrente argumentd que la a quo
no valord el procedimiento administrativo a la luz de Ias formalidades que
de manera supletoria estdn previstas en el Cédigo de Procedimientos
Penales. Ademdads afirmd que ese Codigo resultaba aplicable debido a que
esas formalidades no se encuentran previstas en la ley.

lll. Puntos juridicos a resolver.

El antecedente de este agravio, como se ha explicado, es el motivo
de inconformidad quinto que la a quo analizd en su sentencia; en él,
como el propio actor lo reconoce, el punto confrovertido consistia en
determinar si el acuerdo de inicio del procedimiento requeria ser firmado
por el Sindico Procurador con la presencia de dos testigos como lo dispone
el Cédigo de Procedimientos Penales. En ese tenor, el Unico punto que
serd materia de este andilisis, es lo que resolvid la a quo al respecto, sin
entrar a analizar otros aspectos que al no haber sido parte de la sentencia,
Nno pueden ser objeto de control por parte de este Pleno.

Asi, conforme a lo anterior, el punto toral a resolver es si el acuerdo

de inicio debia respetar o no las formalidades que prevé el Codigo de
Procedimientos Penales. En la sentencia recurrida se razoné que no era
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necesario, el recurrente en cambio, afirmd que era indispensable al ser ese
Codigo, supletorio de la Ley de Responsabilidades.

IV. Estudio.

El articulo 66, fraccidon |, de la Ley de Responsabilidades establece
que el procedimiento administrativo de responsabilidad inicia con un
acuerdo dictado por el Sindico Procurador; sin embargo, en esa fraccion
no se contempla (ni en algun otro precepto de la Ley) que ademds de la
firma el Sindico Procurador, ese acuerdo debe ser suscrito por dos testigos.

Ahora bien, el hecho de que la Ley no establezca como necesaria
la firma de los testigos, no significa que en ella exista una laguna legal, lo
que significa es simplemente que el legislador no fuvo intencion de prever
esa formalidad, como si lo hizo en el Codigo de Procedimientos Penales.

Por tanto, si como se establecid anteriormente, para que opere la
supletoriedad de una ley es necesario que la ley a suplir no se contemple
una insfitucion y ademds que esa omision o vacio legislativo haga
necesaria la aplicacidon supletoriac de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, entonces es claro que en
este caso, como se sostuvo en la sentencia recurrida, no es necesario
acudir al Codigo de Procedimientos Penales como fuente supletoria.

Si el legislador no previdé una formalidad en la Ley que si previo en el
Codigo, no significa que la haya omitido, significa que no la considerd
necesaria en atencion a las particularidades del procedimiento que
estaba regulando. Por lo cual, como ya se dijo, esto no puede
considerarse una laguna juridica y, por ende, no es valido acudir al cuerpo
normativo supletorio para traer de ahi una formalidad que simplemente el
legislador no contemplo para estos casos.

V. Conclusion

En conclusion, este agravio también debe considerarse infundado.
La a quo estuvo en lo correcto al establecer que la firma de los dos
testigos no era necesaria en el acuerdo de inicio, toda vez que la Ley de
Responsabilidades no prevé esa circunstancia. Por lo cual, no es vdlido
acudir al Cdédigo de Procedimientos Penales para traer de ahi una
formalidad adicional que el legislador no tuvo intencién de prever en el
procedimiento administrativo de responsabilidades.

DECIMO PRIMERO.- Estudio del agravio cuarto.
I. Antecedentes y contextualizacién del agravio:
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En el sexto motivo de inconformidad, el actor argumentd que la
autoridad agregd elementos de hecho y derecho en su resoluciéon que no
formaron parte del acuerdo de inicio del procedimiento. Lo cual ocasiond
que no estuviera en posibilidades de defenderse adecuadamente.
Agregd que en la resolucion se hizo referencia a un apartado 2.2 vy, sin
embargo, en el documento tal apartado no se contempla.

La a quo, al abordar el estudio de este motivo de inconformidad,
argumentd que si bien en la resolucion se citaron fundamentos legales que
no estaban contemplados en el acuerdo de inicio, tal circunstancia no
causd indefension en el actor, debido a que no varid la imputacion que le
fue hecha ni las pruebas en que se sostuvo su responsabilidad
administrativa. Razond que si bien en la resolucion se hizo referencia a un
apartado 2.2 que no existe, por esta misma circunstancia no se afectod el
derecho de defensa del servidor publico.

Il. Argumentos de agravio y punto juridico a resolver.

En este apartado del recurso se estima que no existen argumentos
de agravio y, por ende, no existe un punto juridico a resolver. Lo anterior es
asi, puesto que el recurrente no confrovirtio los argumentos formulados en
la sentencia recurrida, mismos que fueron resenados anteriormente.

Por tal motivo, este agravio debe cdlificarse como insuficiente. No
debe perderse de vista que, en términos del articulo 94 de la Ley del
Tribunal, la parte que interpone un recurso de revisidn tiene el deber
procesal de: a) expresar los agravios que le causa la resolucion
impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en lo especifico le causa
perjuicio, c) identificar los preceptos legales que estima violentados; vy, d)
expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones.

Por tanto, si el recurrente no refuta las consideraciones de la a quo,
sus agravios deben estimarse inoperantes por insuficientes, puesto que no
habria forma de valorar la legalidad de la sentencia que constituye el
objeto de conftrol del recurso de revision.

En el caso que ahora nos ocupaq, es claro que el recurrente no se
ocupd en refutar las consideraciones que sustentaron la sentencia que
impugnd. En términos de lo que ya ha quedado asentado, para refutar las
consideraciones de la a quo el recurrente debidé argumentar, en todo
caso: que a diferencia de lo que sostuvo la a quo, los elementos de hecho
y derecho que adiciond la autoridad en su resolucidon -y que no formaron
parte del acuerdo de inicio del procedimiento- causaron que quedara en
estado de indefensidon. Para lo cual, debié detenerse a explicar, de qué
manera esos elementos determinaron el sentido del falld sin que tuviera
oportunidad de conocerlos al inicio del procedimiento.
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Ahora bien, si se analiza el agravio, se tiene que el primer parrafo de
ese apartado soélo constituye un predmbulo en el que el recurrente
manifiesta la parte de la sentencia que le causa perjuicio, para
posteriormente transcribirla integra. Enseguida, cita los preceptos que
considera conculcados y los derechos que afirma le fueron afectados al
confirmarse la resolucion de la autoridad. Posteriormente, hace una sintesis
de lo que constituyd su sexto motivo de inconformidad, para enseguida
argumentar lo siguiente:

“La resolucion de la Sala, atenta contra la exhaustividad y congruencia
que deben de contener las sentencias, pues lejos de anular la resolucion de
sindicatura, la defiende senalando que la modificacion de los fundamentos no
inciden en la sustancia de la imputacion dirigida en contra del servidor publico y
que, ademas, el actor no confrovierte ya que guardan relacion directa con los
hechos materia de la acusacidn, pero no forma parte de esta, lo cual vulnera las
jurisprudencias que a continuacion se expresan:

1

Como se observa, los argumentos del recurrente no se encaminan a
refutar que los elementos de hecho y derecho que adiciond la autoridad
en su resolucidon, causaron que quedara en estado de indefensidon. No
obstante, este Ultimo pdrrafo si resulta atendible en este caso, puesto que
aungue en €l no se controvierten las consideraciones esgrimidas en la
sentencia recurrida, se argumenta la violacidon a los principios de
exhaustividad y congruencia.

Pues bien, sobre este punto es de precisarse que la a quo no
defendié a la autoridad al senalar que los elementos novedosos que se
insertaron en la resolucidén y que no obraron en el acuerdo de inicio, no
dejaban en estado de indefension al demandante. Lo que hizo, fue
determinar si esa inconsistencia tenia algun mérito para que con base a
ella se declarara la nulidad de la resolucion. La a quo concluyd que no.
Como se ha dicho, su argumento fue que aunque si bien se insertaron
elementos novedosos, el nicleo de la imputacion permanecio inalterado.

Lo anterior en ofras palabras significa que para la a quo, las
consideraciones de hecho vy los preceptos de derecho en que se sustentd
la resolucion no variaron respecto del acuerdo de inicio; en todo caso
variaron cuestiones concomitantes o accidentales pero no cuestiones
esenciales que pusieran en entredicho el derecho del demandante a una
adecuada defensa.

Por tal motivo, la a quo no violentd los principios de congruencia y

exhaustividad, ni mejord las razones y fundamentos del acto impugnado.
Lo que llevd a cabo fue el andlisis conducente que le implicaba el motivo
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de inconformidad que analizd. El deber de la a quo no sélo era advertir las
inconsistencias en la resolucidn marcadas por el actor en su demanda,
sino ademas establecer si esas inconsistencias significaron un perjuicio real
para el servidor publico.

Por tanto, si la a quo al hacer su andlisis profundizd sobre esa
temdtica, ese proceder no puede considerarse contfrario a los principios
de congruencia y exhaustividad sino todo lo confrario, ese proceder
significd un andlisis exhaustivo de la causa de pedir expuesta por el
demandante; exhaustividad exigida a la a quo en el articulo 17 de la
Constitucion Federal.

En efecto, en términos de ese precepto constitucional, constituia
una obligacién de la a quo hacer un examen acucioso y detenido de la
controversia que le fue planteada. Por tanto, si para ello expuso razones
con las que profundizd sobre la temdatica que el demandante desarrolld en
sus motivos de inconformidad, lo que hizo fue cumplir con su deber
constitucional de impartir justicia respetando el principio de completitud
que consigna el articulo 17 constitucional.

llustra lo anterior, la tesis 1.40.C.2 K (10a.) con registro 2005968, del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable
en la pdgina 1772 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 4, correspondiente a marzo de dos mil catorce, tomo I, de
subsecuente insercion.

EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE
LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El articulo 17 constitucional consigna los
principios rectores de la imparticion de justicia, para hacer efectivo el
derecho a la jurisdicciéon. Uno de estos principios es el de la completitud,
que impone al juzgador la obligacién de resolver todos los litigios que se
presenten para su conocimiento en su integridad, sin dejar nada
pendiente, con el objeto de que el fallo que se dicte declare el derecho
y deje abierto el camino franco para su ejecucion o cumplimiento, sin
necesidad de nuevos procedimientos judiciales o administrativos. Para
cumplir cabalmente con la completitud exigida por la Constitucion, se
impone a los tribunales la obligacion de examinar con exhaustividad
todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y
esto se refleja en un examen acucioso, detenido, profundo, al que no
escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la verdad
sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada
medio probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar
algo que se agota o apura por completo. El vocablo agotar hace
referencia a llevar una accion de la manera mds completa y total, sin
dejarla inconclusa ni en la mds minima parte o expresion como lo ilustra
el Diccionario de la Lengua Espanola: "Extraer todo el liquido que hay en
una capacidad cualquiera; gastar del fodo, consumir, agotar el caudal
de las provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse una edicion; cansar
extremadamente". Sobre el verbo apurar, el diccionario expone, entre
otros, los siguientes conceptos: "Averiguar o desenfranar la verdad
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ahincadamente o exponerla sin omision; extremar, llevar hasta el cabo;
acabar, agotar; purificar o reducir algo al estado de pureza separando
lo impuro o exfrano; examinar atentamente”. La correlacion de los
significados destacados, con miras a su aplicacién al documento en
que se asienta una decision judicial, guia hacia una exigencia
cualitativa, consistente en que el juzgador no sélo se ocupe de cada
cuestion planteada en el litigio, de una manera o forma cualquiera, sino
que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las cuestiones
atinentes a cada tdpico, despeje cualquier incognita que pueda
generar inconsistencias en su discurso, enfrente las diversas posibilidades
advertibles de cada punto de los temas sujetos a decision, exponga
todas las razones que tenga en la asuncidn de un criterio, sin reservarse
ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvid para adoptar una
interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el material probatorio,
acoger o desestimar un argumento de las partes o una consideracion
de las autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto Ultimo
cuando la sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier
naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta, pues, a que las
consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de la mds alta
calidad posible, de completitud y de consistencia argumentativa.

lll. Conclusion.

En conclusion, este agravio debe calificarse inoperante en parte e
infundado en otra. Lo primero porque el recurrente no se ocupod en refutar
las consideraciones que sustentaron la sentencia que impugnd; lo
segundo, porque no le asiste la razén en lo que razond en el Ultimo
apartado de su recurso. La a quo no violentd los principios de congruencia
y exhaustividad, ni mejord las razones y fundamentos del acto impugnado.
Como antes se dijo, lo que hizo fue cumplir con su deber constitucional de
impartir justicia de manera exhaustiva.

DECIMO SEGUNDO.- Estudio del agravio sexto.
I. Antecedentes y contextualizacién del agravio:

En su motivo de inconformidad octavo el demandante expuso que
el convenio que la autoridad le atribuyd celebrar no constituye un
confrato relacionado con adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones
de todo tipo de bienes, prestacion de servicio de cualquier naturaleza, de
obra publica o servicios relacionados con la misma, por lo que no
actualiza el supuesto previsto en el articulo 47, fraccidn XVI, de la Ley de
Responsabilidades, que se le atribuyd infringir.

La a quo, en el considerando décimo del fallo recurrido declard
infundado el planteamiento antes descrito, por considerar que el convenio
que se atribuyd al demandante haber celebrado si versa sobre un servicio
regulado por el derecho administrativo, por lo que encuadra en la
hipdtesis genérica ‘“servicio de cualquier naturaleza” a que se hace
referencia en el articulo 47, fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades.
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Il. Argumentos de agravio.

En el agravio que se analiza, el recurrente argumenta que en sintesis
se demandd que el convenio con ****¥*** ng estd comprendido en el
catdlogo de contrato que son objeto de prohibicidn, pues conforme a su
natfuraleza se asemeja a la concesion por la explotacion de espacios
publicos y al no haber pago a favor del Ayuntamiento, la Sindicatura viold
los articulos 47, fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades, 1y 4 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado, 1 del
Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para el
Gobierno Municipal de Mexicaliy 17 de la Ley de Régimen Municipal del
Estado; que respecto a lo anterior, la autoridad demandada en su
contestacion fue omisa, siendo confesa.

Que es preocupante y desconcertante la forma en la que en la
sentencia recurrida se abordd el andlisis del motivo de inconformidad
octavo, en el que se planted el argumento precisado en el parrafo que
antecede, pues la a quo no tomo en cuenta la confesion de la autoridad
generada por no haber contestado los hechos que se le imputaron de
manera precisa en el motfivo de inconformidad octavo respecto la
naturaleza del convenio que se le imputd haber celebrado, por lo que en
términos del articulo 51, pdrrafo segundo, de la Ley del Tribunal, debid de
haberse tenido por confesa a la autoridad, sin embargo, contra dicho
precepto y atentando al principio de igualdad procesal, la a quo mejord
los motivos y fundamentos de la defensa de la demandada.

Que en términos de la jurisprudencia 1a./J. 93/2006 con registro
173355 de rubro "CONFESION FICTA, PRUEBA DE LA. REQUISITOS PARA SU
VALORACION (LEGISLACION CIVIL DE LOS ESTADOS DE MEXICO, PUEBLA Y
JALISCO).", la a quo debid declarar la nulidad de la resolucion impugnada
al haberse acreditado que el convenio de mérito no estaba dentro del
catdlogo de instrumentos que la ley establece como susceptibles de
autorizacién, siendo que contrario a ello, la a quo lejos de valorar las
pruebas y los hechos conforme las disposiciones legales aplicables,
incorpora nuevos argumentos que no forman parte de la litis, como son los
siguientes:

Incorpora un alcance de la ley no establecido en esta, pues que sin
decir a qué se refiere, dispone que la norma establece que si no estd en
alguna de las hipdtesis que enuncia la norma, la prohibicion incluye la
“prestacion de un servicio de cualquier naturaleza”, lo que demuestra que
la intencidn de la a quo es mejorar los motivos que la autoridad
demandada no advirtid en la resolucion de inhabilitacion, y de lo cual no
refirid en la contestacion, teniéndosele por confesa. Que con lo anterior se
evidencia la parcialidad con la que se conduce la a quo, pues impone
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que cualquier confrato que no se encuentre en el catdlogo sujeto a la
prohibicion de la norma debe encuadrarse en un servicio de cualquier
naturaleza, lo cual no corresponde a una interpretacion estricta y no tiene
sustento legal, pues la propia ley no lo senala.

Que asi se comprueba que la a quo legisla nuevamente a favor de
una autoridad que aceptd a través de la confesidon ficta el hecho de que
el convenio de veintiséis de noviembre de dos mil trece no estd incluido en
la gama de contratos cuya suscripcion prohibe la Ley de
Responsabilidades.

Que la a quo insiste en sostener que la conducta del actor se
subsume en la norma ya que se frata de un confrato cuyo objeto es el
desarrollo de un proyecto de modernizacion de la imagen urbana de
Mexicali, a través del cual el Ayuntamiento encomienda a la empresa
contrayente para que lleve a cabo la adquisicion, instalacion, operacion y
mantenimiento de medios publicitarios en espacios publicos,
estableciendo como contraprestacion que la comodataria cubra el costo
total de la rehabilitacion y mantenimiento de la superficie descrita en la
cldusula séptima del contfrato, otorgue al Ayuntamiento veinticinco
espacios inferiores en los anuncios publicitarios convenidos y un pago
anual de $r**xxsxksx nagog (M***x*xx) por concepto de ocupacion de los
aludidos espacios publicitarios.

Que esos argumentos de la a quo no son concluyentes para
demostrar que la conducta afribuida al demandante encuadra en la
suscripcion de un contrato de prestacidon de servicios de cualquier
naturaleza prohibido por la ley, porque el tipo de convenio susceptible de
valoracién no fue sujeto de escrutfinio en la resolucién administrativa
impugnada, es decir, la autoridad no motivé el encuadramiento de la
conducta reprochada al demandante en la hipdtesis normativa
correspondiente, debiendo acreditar fehacientemente a qué tipo de
instrumento juridico sujeto a prohibicion encuadra el convenio en cuestion.

Que la a quo se sustituye a la autoridad demandada y subsana su
resolucidn por via de la sentencia, planteando el encuadramiento forzado
del convenio de marras con un concepto de servicio genérico, lo que es
incongruente e ilégico con la naturaleza de los instrumentos juridicos, pues
la ocupacion de los espacios publicitarios en los espacios publicos y una
contraprestacion de la empresa no constituyen per se un contrato de
prestacion de servicios, y lo mds grave es que la a quo no justifica ni
motiva porqué debe entenderse en ese sentido, lo que lo deja en estado
de indefensidon por no haber sido un argumento de la autoridad sobre el
que pudiera defenderse.
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Que en la demanda se asentdé que no se fratd de un confrato de
prestacion de servicios, debido a que el objeto del convenio que se
celebro es el de usufructo de bienes de dominio publico del Ayuntamiento
por parte de la empresa contratante, situacion que la a quo reconoce,
por lo que las actividades econdmicas de la empresa son con base en la
explotacion de bienes de dominio publico que no inciden en las
prestacion de un servicio por el que tenga que pagar la autoridad
demandada.

Que la a quo hizo caso omiso en cuanto a determinar que conforme
los arficulos 1y 4 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Estado, 1 del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
para el Gobierno Municipal de Mexicali, los servicios de cualquier
naturaleza para considerarse como tales debe pagarse con cargo el
presupuesto de egresos del municipio o fondos publicos del Ayuntamiento,
por lo que al no existir la obligacion de pago de dicha autoridad, el
convenio de veinfiséis de noviembre de dos mil trece no fiene la
naturaleza de contrato de servicios de cualquier naturaleza.

Que la a quo fue omisa en valorar los argumentos del demandante
en cuanto a la naturaleza del convenio, pues se establecid que su
naturaleza se asemeja mds al contrato de concesion, naturaleza que no
estd dentro del catdlogo de contratos sujetos a prohibicion en el articulo
47, fraccién XVI, de la Ley de Responsabilidades, no obstante ello, la Sala
omitié dar cumplimiento estricto a los dispositivos antes narrados.

Que la a quo al incorporar nuevos requisitos que debid cumplir el
funcionario y que no estd previstos en la norma juridica para el
encuadramiento de la conducta, violando flagrantemente la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que
sin precisar sus datos de identificacion, realiza una transcripcion parcial.

Que la a quo realizé totalmente lo contrario a lo ordenado por la
jurisprudencia, debido a que con la incorporaciéon de argumentos y
requisitos no previstos en ley, complementd la Ley de Responsabilidades,
superando cualquier interpretacion en donde no habia laguna legal,
llegando al absurdo de crear requisitos legales para suplir imprecisiones
inexistentes, pues amplié los alcances de la fraccidén XVI del articulo 47 de
la Ley de Responsabilidades.

Que es falso e ilegal que el convenio con ********  de veintiséis de
noviembre de dos mil frece deba considerarse como un contfrato de
prestacion de servicios de cualquier naturaleza, por lo que la a quo debid
anular la resolucion demandada, pues se cumplieron los extremos de
excepcion a la prohibicion legal con las pruebas que obran en los archivos
de la autoridad demandada y que no fueron analizados en la resolucion
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administrativa, por lo que la a quo al mejorar oficiosamente dicha
resolucion depara perjuicio al actor en cuanto a su defensa, siendo que lo
debido era declarar fundado su motivo de inconformidad.

lll. Punto juridico a resolver.

En el presente apartado se determinard si el convenio que la
autoridad atribuyd al demandante haber celebrado constituye o no una
actuacion de las que estan regulados en el articulo 47, fraccion XVI, de la
Ley de Responsabilidades, que se le atribuyd infringir.

IV. Estudio

En primer lugar debe decirse que es inoperante el argumento que el
recurrente hace consistir en que la a quo indebidamente omitid tener por
confesa a la autoridad demandada al no contestar el hecho que hizo
valer en la demanda consistente en que en la resolucion impugnada no se
demostrd cudl es la naturaleza del convenio de veintiséis de noviembre de
dos mil trece.

Lo anterior, en razén de que, contfrario a lo que sostiene el
recurrente, en la demanda no se planteé como causal de ilegalidad, que
en la resolucidon administrativa impugnada no se hubiera analizado la
naturaleza del convenio suscrito por la parte actora.

Por otra parte, es infundado lo expuesto por el recurrente en cuanto
a que la a quo alterd la litis al incorporar argumentos novedosos Nno hechos
valer por la autoridad demandada, al dar respuesta a los motivos de
inconformidad séptimo y octavo, siendo que debid declarar confesa a la
autoridad respecto los hechos que se le imputaron de manera precisa en
los que se hizo referencia a que el convenio que la autoridad aftribuyd al
demandante haber celebrado no constituye uno de los que estdn
regulados en el articulo 47, fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades,
respecto de los cuales no se realizd manifestacion alguna en la
contestacion de demanda.

Es oportuno recordar que la imputacion por la que se sanciond al
demandante en la resolucion administrativa impugnada consistio en que
durante el desempeno de su cargo como Presidente Municipal contravino
el articulo 47, fraccidén XVI, de la Ley de Responsabilidades, al suscribir un
convenio con una persona moral, en cuya sociedad participa una
persona con la que tiene un vinculo de parentesco por afinidad y, no
obstante esto, omitié solicitar la autorizacion del Sindico Procurador para
celebrar ese acto juridico, tal como lo exige dicho precepto.
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En el motivo de inconformidad octavo hecho valer en la demanda
el demandante expuso que el convenio que la autoridad le atribuyd
celebrar no constituye un contrato relacionado con adquisiciones,
arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza, de obra publica o servicios relacionados
con la misma, por lo que no se actualiza el supuesto previsto en el articulo
47, fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades, que se le imputd infringir.

La a quo, en el considerando décimo del fallo recurrido declard
infundado el planteamiento antes descrito, por considerar que el convenio
que se atribuyd al actor haber celebrado si versa sobre un servicio
regulado por el derecho administrativo, por lo que encuadra en la
hipdtesis genérica ‘“servicio de cualquier naturaleza” a que se hace
referencia en el articulo 47, fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades.

Consideracion de la a quo que es la que el recurrente combate
mediante el agravio que nos ocupa.

Primeramente debe senalarse que no asiste la razon al recurrente al
manifestar que la a quo indebidamente mejord el acto administrativo
impugnado al determinar que el convenio que suscribid el demandante
encuadra en la hipdtesis genérica “servicio de cualquier naturaleza”, por
no haber sido expuesto tal razonamiento por la autoridad demandada.

Se sosiene lo anterior, pues independientemente de que la
autoridad demandada se hubiera pronunciado expresamente o no en su
contestacion de demanda sobre la afirmacion del demandante en
cuanto a que el convenio que suscribid no actualiza ninguno de los
mencionados en el articulo 47, fraccion XVI, de la Ley de
Responsabilidades, al constituir tal  planteamiento un motivo de
inconformidad, la a quo estaba obligada, tal como lo hizo, en términos de
lo dispuesto en los articulos 17 de la Constitucion Federal y 82 de la Ley del
Tribunal, a analizar el convenio en el que el demandante hizo descansar su
argumento, pues era la Unica manera de estar en condiciones de
determinar si le asistia la razén o no.

Por tal motivo, la a quo no violentd los principios de congruencia y
exhaustividad, ni mejord las razones y fundamentos del acto impugnado.
Lo que llevd a cabo fue el andlisis conducente que le implicaba el motivo
de inconformidad que analizo.

Mdaxime que debe tenerse presente que el ejercicio relativo a
determinar si el aludido convenio constituye un confrato relacionado con
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones, prestacion de servicio, de
obra publica y servicios relacionados con la misma, en términos del
articulo 47, fraccidon XVI, de la Ley de Responsabilidades, constituye la
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resolucion de un punto de derecho y no de un hecho suscepftible de
tenerse por acreditado por el simple silencio de la autoridad demandada
en su contestacion.

Ahora bien, se procede a examinar si la suscripcion del convenio de
veintiséis de noviembre de dos mil trece constituye uno de las actuaciones
prohibidas en el articulo 47, fraccidon XVI, de la Ley de Responsabilidades.

Para mayor ilustracion, se vuelve a traer a la vista el precepto en
estudio.

“ARTICULO 47.- Los servidores puUblicos, en el desempefio de sus
funciones, empleos o comisiones, estardn sujetos a las prohibiciones

siquientes:

laXV...

XVI.- Intervenir en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas
en la atencidn, tramitacién o resolucion de asuntos, celebrar o autorizar
pedidos o contratos relacionados con adquisiciones, arrendamientos y
engjenaciones de todo tipo de bienes, prestacidn de servicio de
cualquier naturaleza, la contrataciéon de obra publica y servicios
relacionados con la misma, en los que se tenga interés personal, familiar
o de negocios, incluyendo aquellos de los que puede resultar algun
beneficio para el servidor publico, su coényuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tengan relaciones profesionales, laborales o de
negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico a las
personas antes referidas formen o hayan formado parte, sin la
autorizacion previa y especifica, segun sea el caso, de los Sindicos
Procuradores, del Organo de Control o de la Direccidn cuando sea
procedente a propuesta razonada, del Titular de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Estatal o Municipal conforme a
las disposiciones legales aplicables.”

La conducta prohibida en el precepto franscrito, a cargo de los
servidores publicos locales, consiste en intervenir en el ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas en la atencidon, tframitacidén o resolucion
de asuntos, celebrar o autorizar pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tfipo de bienes,
prestacion de servicio de cualquier naturaleza, la contfratacion de obra
publica y servicios relacionados con la misma, en los que se tenga interés
personal, familiar o de negocios, sin la autorizacion previa y especifica del
Sindico Procurador.

De la interpretacion literal de dicho precepto no queda lugar a
duda de que no sélo prohibe la intervencidon en la atencidn, tframitaciéon o
resolucidon de los confratos cuya naturaleza ahi se precisa, sino que de
manera genérica tal prohibicion es respecto los asuntos en los que el
servidor pUblico tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aqguellos de los que puede resultar algun beneficio para el servidor puUblico,
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su conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad
O civiles.

Lo anterior, pues en el precepto en andlisis al hacerse referencia a
las actuaciones cuya intervencidon se encuentra prohibida para los
servidores publicos, primeramente se hace mencidon de: “la atencion,
framitacion o resolucion de asuntos”, seguido de una coma (signo
ortogrdfico que se utiliza para separar elementos en una oracién), para
continuar refiriendo: ‘“celebrar o© auforizar pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo
tipo de bienes, prestacion de servicio de cualquier naturaleza, la
contratacion de obra puUblica y servicios relacionados con la misma”, es
decir, en dicha disposicion la atencion, tramitacidon o resolucidon de
asuntos, es separada, distinguida, de celebrar o autorizar los contratos ahi
precisados.

Corrobora que la interpretacion anterior es juridicamente correcta, si
se toma en consideracion que el articulo 47, fraccion XVI, en andlisis, es el
Unico precepto de la Ley de Responsabilidades que regula la actuacion
de los servidores puUblicos con personas con las que puede configurarse un
conflicto de intereses, careciendo de sentido logico y juridico que el
legislador hubiera procurado evitar ese tipo de conflictos sélo en
tratdndose de ciertos tipos de confratos y no de la totalidad de asuntos en
los que se pudiera generar un beneficio indebido para las personas con las
que se tenga interés personal, familiar o de negocios.

Por lo antes expuesto, al quedar resuelto en definitiva que el artficulo
47, fraccidn XVI, de la Ley de Responsabilidades prohibe la intervencion de
los servidores publicos locales en la atencién, tramitacion o resolucion de
los asuntos en los que pueda resultar algun beneficio para sus parientes y
no sélo en la intervencion de algunos tipos de contratos como o propone
el recurrente, resulta indudable que se actualiza dicha hipdtesis normativa
con la conducta afribuida al demandante, a saber, la suscripcion del
convenio mediante el cual se autorizd a ********x g adquisicion,
instalacion, operacion y mantenimiento de medios publicitarios en los
setenta y tres (73) espacios publicos referidos en el anexo 1 de dicho
convenio.

En concordancia con lo anterior, debe decirse que resulta
innecesario el andlisis de los restantes argumentos de agravio mediante los
cuales el recurrente afirma que el convenio suscrito por la parte actora
constituye un contrato de concesidn y no como se resolvid en la sentencia
recurrida, un contrato de prestacion de servicios de cualquier naturaleza,
en virtud de que en términos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Estado de Baja California los servicios de cualquier naturaleza,
para considerarse como tales, tienen que pagarse con cargo al
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Presupuesto de Egresos del Municipio y, que al no suceder asi en la
especie, el convenio suscrito por el demandante no tiene esa naturaleza.

Lo anterior, en razdén de que aun de resultar fundados los
planteamientos del recurrente antes precisados, ello no incidiria en el
sentido del fallo, pues en pdrrafos precedentes ha quedado resuelto en
definitiva que el articulo 47, fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades
no solo prohibe la intervencion de los servidores publicos locales en ciertos
confratos, sino en todos los asuntos en los que pudiera generarse un
beneficio para sus parientes, razén por lo cual el estudio de tales
argumentos ningun fin practico tendria.

DECIMO TERCERO.- Estudio del agravio quinto.
I. Antecedentes y contextualizacion del agravio:

En su sépfimo motivo de inconformidad el actor argumentd que es
falso que haya celebrado un convenio con una persona moral en cuya
sociedad participa una persona a la que le une un vinculo de parentesco
por afinidad y, no obstante esto, haya omitido solicitar la autorizacién del
Sindico Procurador para celebrar ese acto juridico.

Para el recurrente, quien celebré el convenio fue el Ayuntamiento
de Mexicali y su participacidn como signante de ese instrumento no
implica una manifestacion de su voluntad, sino la de ese o4rgano
colegiado.

La a quo, al abordar el estudio de este motivo de inconformidad,
argumento lo siguiente: "...en términos del articulo 47, fraccién XVI, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, no se advierte que la
norma sancionatoria condicione a que el acto sea celebrado con determinado
cardcter, por lo tanto, el servidor publico responde en su dmbito personal de
competencia por ambas atribuciones competenciales.”

Il. Argumentos de agravio.

En un primer apartado del agravio que se analiza, el recurrente
argumento lo siguiente: “Como se establecié en la demanda, el suscrito no
firmo un confrato en una decision auténoma e independiente, en la cual,
realizara una manifestacion de voluntad en el ejercicio del encargo como
Presidente Municipal. Por el confrario, como se dijo en el escrito inicial en el
presente juicio, la suscripcion del convenio, como lo reconoce la Sala y la
autoridad demandada, es un acuerdo de voluntades entre el Ayuntamiento y la
empresa confratada, donde el Ayuntamiento en una manifestacion colegiada
de voluntad, celebro el instrumento juridico por conducto de su representante
legal, que en este caso, le correspondia al Presidente Municipal, pero le pudo
haber correspondido al propio Sindico [...]. Por lo anterior, es ilegal la sentencia
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de la Sala al senalar que es igual si se celebré el contrato en ejercicio de
facultades propias del Presidente o en ejercicio de un mandato...”

lll. Cuestién juridica a resolver.

Conforme a lo anterior, el estudio de este agravio implica determinar
si como lo sostuvo la autoridad y lo confirmd la a quo, en este caso se
actualiza el supuesto juridico previsto en el articulo de 47, fracciéon XVI, la
Ley de Responsabilidades; esto por el hecho de que el Presidente
Municipal suscribié un convenio en Representacion del Ayuntamiento, con
la empresa *****#x%x “an |a que participa como socio una persona a la que
le une un vinculo de parentesco por afinidad; todo ello sin que mediara la
autorizacion del Sindico Procurador.

IV. Estudio.

Para efectos de este estudio es preciso partir por senalar que el
principio de fipicidad constitutivo a su vez del principio de legalidad que
consagra el articulo 14 de la Constitucion Federal, implica, enfre ofras
cosas, la constatacion plena del encuadramiento exacto entre los
componentes de una hipodtesis delictiva descrita en la ley y un hecho
concreto acontecido y probado; es decir, que para que una persona
pueda ser sancionada conforme al Derecho Penal, su conducta debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida por el legislador.

Ahora bien, aunqgue el principio de tipicidad originalmente opera en
materia penal, constituye una cuestion pacifica tanto en la doctrina como
dentfro del Poder Judicial de la Federacion, que el derecho administrativo
sancionador se rige por los principios emanados de esta materia.

Esto se ha sostenido asi, porque se considera que tanto el derecho
penal como el derecho administrativo resultan ser dos manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene
éste de imponer penas y medidas de seguridad ante conductas tachadas
como ilicitas por la ley.

De tal suerte que, precisamente por esa similitud, el derecho
administrativo  sancionador puede acudir a los principios penales
sustantivos, como son, entre otros, el de legalidad en la vertiente que se
viene comentando.

Es ilustrativa al respecto, la jurisprudencia P./J. 99/2006 con registro

digital 174488 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pdgina 1565 del Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, tomo XXIV, correspondiente a agosto de dos mil seis, que se
reproducen enseguida.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL,
EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. De un andilisis infegral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por
las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los
objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez
qgue ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y
ofro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que fiene
éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de
ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva,
en la interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales
sustantivos, aun cuando la traslacién de los mismos en cuanto a grados
de exigencia no pueda hacerse de forma automdtica, porque la
aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.
Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el
campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico
Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird
formando los principios sancionadores propios para este campo de la
potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal.

Asimismo, la jurisprudencia P./J. 100/2006 con registro digital 174326
del Pleno del Alto Tribunal, consultable en la pagina 1667 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, correspondiente a
agosto de dos mil seis, de rubro y texto siguientes.

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva
de ley integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y
de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que
la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuaciéon tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
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interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de
ésta, en la interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que
si cierta disposicion administrativa establece una sancion por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Pues bien, una vez asentado lo anterior, se tiene que el supuesto
juridico en que se fundamentd la sancidn al servidor publico es el normado
por el articulo 47, fraccidon XVI, de la Ley de Responsabilidades; el cual a la
letra es del tenor siguiente:

“ARTICULO 47.- Los servidores publicos, en el desempefio de sus
funciones, empleos o comisiones, estaran sujefos a las prohibiciones
siguientes:

laXV...

XVI.- Intervenir en el gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas en
la atencidén, tramitacidon o resolucion de asuntos, celebrar o autorizar
pedidos o confratos relacionados con adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicio de
cualquier naturaleza, la contratacidon de obra publica y servicios
relacionados con la misma, en los que se tenga interés personal, familiar
o de negocios, incluyendo aquellos de los que puede resultar algun
beneficio para el servidor publico, su conyuge o parientes consanguineos
hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que
tengan relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o
sociedades de las que el servidor publico a las personas antes referidas
formen o hayan formado parte, sin la autorizacion previa y especifica,
segun sea el caso, de los Sindicos Procuradores, del Organo de Control o
de la Direcciéon cuando sea procedente a propuesta razonada, del
Titular de las dependencias y entidades d de la Administracion Publica
Estatal o Municipal conforme a las disposiciones legales aplicables.”

Por su parte, el supuesto de hecho imputado segun la autoridad -y
en esto coincide la a quo- es que el funcionario celebrd convenio con una
persona moral, en su cuya sociedad participa una persona a la que le une
un vinculo de parentesco por afinidad y, no obstante esto, omitié solicitar
la autorizacion del Sindico Procurador para celebrar ese acto juridico.

En tal virtud, los elementos configurativos de la infraccidn estarian
dados por: a) la celebracién de un contrato; b) con una sociedad en la
que participa un familiar; y ¢) la omision de solicitar la autorizacion del
Sindico Procurador.
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Como se ha explicado, la fuente del agravio del recurrente estriba
en que no se da la condicibn marcada en el inciso a. Desde su
perspectiva, quien celebrd el contrato fue el Ayuntamiento de Mexicali y
su parficipacion como signante de ese instrumento no implica una
manifestacion de su voluntad, sino la de ese érgano colegiado.

A juicio de este Tribunal en Pleno le asiste la razén. Para justificar el
porqué de esta conclusidn, primeramente se analizard el propio
instrumento, y de dicho andilisis podrd advertirse que quien lo celebrd fue
precisamente el Ayuntamiento de Mexicali.

Enseguida, se precisard que si la celebracion del contrato no corrid
a cargo del Presidente Municipal, entonces, conforme al principio de
tipicidad resenado, debe aceptarse que en este caso no se actualiza la
hipotesis normativa prevista en el articulo 47, fraccion XVI, de la Ley de
Responsabilidades.

Finalmente, se estudiard el valor tutelado por esa disposicion juridica,
y a partir de esto, se concluird que la circunstancia de que el Presidente
Municipal haya firmado el contrato en representacion del Ayuntamiento,
es una condicion para la celebracion de ese acto, pero por ningun motivo
este hecho es la causa de que se haya favorecido a uno de sus familiares.
La causa de esto, es que el propio Ayuntamiento autorizd la celebracion
de ese convenio con la persona moral de la cual su familiar es socio; por lo
tanto, la voluntad del Ayuntamiento, al autorizar el contrato, es la que dio
lugar a esta circunstancia.

Pues bien, dicho esto se tiene que de la foja 412 a la foja 424 de
autos obra el convenio referido, y en €l claramente puede leerse que las
partes que los celebran son el Ayuntamiento de Mexicali y la sociedad
denominQdq *#iskiskiorie

Asi, en el proemio de ese convenio puede leerse lo siguiente:
“CONVENIO QUE CELEBRAN POR UNA PRIMERA PARTE EL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR EL LIC. *¥#xackaickas
PRESIDENTE MUNICIPAL, Y ASISTIDO POR EL LIC. *****xxxxx EN S CARACTER DE
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DEL XX AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA; A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA COMO “EL
AYUNTAMIENTO"”; Y POR UNA SEGUNDA PARTE LA SOCIEDAD DENOMINADA
ik REPRESENTAD POR LA SENORITA CH***siiiis - A QUIEN EN LO SUCESIVO
SE LE DENOMINARA COMO LA “EMPRESA™...”

También en el convenio puede leerse que la participacidon del
Presidente Municipal se dio Unicamente en su cardcter de representante.
Lo anterior es asi puesto que en la declaracién b) se precisa que el Lic.
FrRxkxkxkxt, en su cardcter de Presidente Municipal comparece a su
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celebracion de conformidad con lo establecido en los articulos 6 y 7,
fraccion IV de la Ley de Régimen Municipal; 16 parrafo tercero y 17,
fracciones | y Il del Reglamento de la Administracion PUblica del Municipio
de Mexicali, Baja California; numerales que versan sobre las facultades de
representacion del Presidente Municipal.

Por tanto, si al servidor publico se le imputd la celebracion de un
contrato para favorecer a una persona con quien le une un vinculo de
pertenezco, entonces, en atencion al principio de tfipicidad antes referido,
es posible establecer que ese supuesto no se actualiza, debido que
conforme a lo ya precisado, el Presidente Municipal no celebrd ese acto
juridico.

No debe perderse de vista que una cosa es suscribir un convenio o
confrato y otra distinta es celebrarlo; lo primero implica simplemente
estampar la firma en el documento, mientras lo segundo supone una
manifestacion de la voluntad para generar derechos y obligaciones
reciprocas entre las partes; es decir, implica la realizaciéon un acto juridico
enfre personas que pueden y desean vincularse a través de ese acto
juridico.

Esa diferenciacion es relevante en este caso, porque a partir de ella
se puede establecer que quien suscribe un convenio en representacion de
otra persona, al estampar su firma en el documento no estd manifestando
su propia voluntad, sino la de su representado que se expresa a través de
él. Por lo cual, quien firma un convenio en esos términos en realidad no lo
celebra, puesto que los derechos y obligaciones que se generan no le
atanen.

En este tenor, estd claro que la voluntad que se expresa en ese
convenio es la del Ayuntamiento. Lo cual no solo puede establecerse del
cuerpo de ese documento, sino ademds del hecho de que fue el propio
Ayuntamiento quien autorizd al presidente Municipal a celebrar ese acto
en su representacion.

En efecto, obra a foja 487 en autos (a su reverso) copia del acta de
la sesidon extraordinaria del cabildo nimero LXIl, celebrada en fecha
veinticinco de noviembre de dos mil frece, en donde por unanimidad, el
Ayuntamiento tomo el siguiente punto de acuerdo:

“Se autoriza al Presidente Municipal, Lic. ******¥<x** syscribir un convenio
Administrativo con la empresa *******<*<* con una vigencia de 20 anos, pudiendo
prorrogarse y ampliarse en su términos y condiciones en caso de que la empresa
cumpliera en su totalidad las obligaciones contenidas en el citado instrumento
juridico, para la implementacion y operacion del Proyecto de Modernizacion de
la Imagen Urbana, en el Municipio de Mexicali, Baja California, mismo que se
anexa al presente y se tiene porinserto a la letra.”
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Como se aqprecia de la transcripcidn anterior, el propio
Ayuntamiento autorizd al Presidente Municipal la celebracion de ese
convenio, y no sélo eso, de la lectura de ese punto de acuerdo puede
establecerse que la participacion de éste solamente se limitd a suscribirlo
en representacion, puesto que el convenio se anexd al propio Acuerdo vy
se tuvo por inserto a la letra, de manera que el Ayuntamiento fue quien
autorizd el documento.

De todo esto se concluye, que si el supuesto imputado al servidor
publico fue la celebracidon del convenio, éste no se actualiza. A juicio de
este Tribunal en Pleno es claro que fue el Ayuntamiento quien celebrd ese
acto manifestando su voluntad y fue éste quien autorizd su firma. Aceptar
lo confrario implicaria violentar el principio de tipicidad y con él la garantia
de legalidad que emana del arficulo 14 de la Constitucion Federal.

Por ofro lado, no debe perderse de vista que la finalidad perseguida
por el articulo 47, fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades -en la parte
que nos inferesa- es evitar que un funcionario publico se aproveche de su
posiciobn o cargo para beneficiar, a fravés de la celebracion de un
confrato, a un familiar.

Por lo cual, cuando el contrato se suscribe en representacion de ofra
autoridad y es esa autoridad quien autoriza la suscripcion del convenio, no
puede hablarse de que en ese caso exista esa intfencion encubierta. En
este supuesto, la decision de celebrar el convenio no es de quien lo
suscribe y, por ende, escapaba de su control la celebracion de ese acto;
pero no sélo eso, tampoco le son atribuibles las consecuencias que con
ese instrumento se generan.

El error de la autoridad —que también asumid la a quo- es que no
parece dar cuenta que una cosa es el contexto causal que da lugar a un
hecho; es decir, el conjunto de condiciones que han de darse para que se
produzca un hecho; y ofra muy distinta es la causa, esto es, la condicidn
concreta que hace que el hecho nazca.

La circunstancia de que el Presidente Municipal haya firmado el
convenio en representacion del Ayuntamiento, es una condicidén para la
celebraciéon de ese acto, pero por ningun motivo este hecho es la causa
de que se haya favorecido a uno de sus familiares. La causa de esto, es
que el propio Ayuntamiento autorizd la celebracion de ese convenio con
la persona moral de la cual su familiar es socio; por lo tanto, la voluntad del
Ayuntamiento, al autorizar el convenio, es la que dio lugar a esta
circunstancia.
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Esto incluso podria quedar aun mds claro si ven las cosas desde ofra
perspectiva. 3Si el Presidente Municipal no hubiera suscrito el convenio no
se hubiera beneficiado a su familiare La respuesta es que incluso en este
supuesto el familiar hubiera resultado favorecido, porque una vez que el
Ayuntamiento autorizd la suscripcion de ese convenio, su suscripcion pudo
tener lugar a fravés del Sindico que funge como su representante. Una vez
autorizado tanto el convenio en si, como su celebracion, la suscripcion de
éste era una formalidad.

En este tenor se invoca como hecho notorio la sentencia dictada
por este Tribunal en Pleno el tres del julio del presente ano, al resolver el
recurso de revision en el juicio de lesividad 349/2015 del indice de la
entonces Primera Sala, ahora Juzgado Primero de este Tribunal. En ese
juicio las partes eran, por un lado, el Ayuntamiento de Mexicali y, por el

skskosksk sk sk sk sk sk sk k
ofro, .

En esa resolucidon que se invoca como hecho notorio este Pleno
argumento lo siguiente:

“...Este Pleno resolutor considera que el Convenio celebrado entre el
Ayuntamiento de Mexicali y la empresa demandadaqg (** s ) tiene
naturaleza de un contrato administrativo, por lo siguiente:

Es un contrato, no obstante que se le denomind Convenio, en razon de
que conforme a lo dispuesto en los articulos 1679 y 1680 de Codigo Civil ,
aplicado supletoriamente en materia administrativa conforme a lo dispuesto en el
articulo 30, tercer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, los convenios que producen o
fransfieren las obligaciones y derechos toman el nombre de contratos.

Asi, del contenido de las cldusulas del Convenio, fojas de la 40 a la 52, se
advierte que produce obligaciones y derechos a los contratantes, por lo tanto,
conforme al Cédigo Civil es un contrato.

Es administrativo, en virtud de que su finalidad es de orden publica, ya que
del contenido del Convenio, se advierte que su objefo es el desarrollo de un
proyecto de modernizacion de imagen urbana en Mexicali, Baja California, en
relacién con bienes del dominio publico, los cuales estdn regulados por normas
administrativas.

En efecto, conforme al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de subsecuente insercion, los contratos administrativos se distinguen: Q)
porque se celebran entre un érgano del poder publico en ejercicio de sus
funciones administrativas y un particular; d) porque tienen una finalidad de orden
publico; c) porque se regulan por un régimen exorbitante en comparacién con el
derecho civil.

[...]

De lo antes transcrito, se advierte que el Convenio se celebrd entre el
Ayuntamiento de Mexicali y la empresq ** x> que su finalidad es el
desarrollo de un proyecto de modernizacion de la imagen urbana en Mexicali,
respecto de espacios publicos que son del dominio publico destinados al uso y
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disfrute colectivo; esto es, se celebré entfre un érgano del poder publico en
gjercicio de sus funciones administrativas y un particular.

Asimismo, se advierte que los espacios publicos que se indican en el
Convenio, se regulan por normas administrativas, ya que conforme a lo dispuesto
en los articulos 756, 757 y 758, del Cdodigo Civil en cita, son bienes del dominio del
poder publico los que pertenecen a la Federacion, al Estado de Baja California o
a los municipios, y que se regiran por las disposiciones de este Codigo en cuanto
no esté determinado por leyes especiales.

Los bienes relacionados con el Convenio, son del dominio publico
municipal y se regulan en el articulo 13 de la Ley del Régimen Municipal y por el
Reglamento de Bienes del Patrimonio del Municipio de Mexicali, Baja California,
segun disponen los articulos 1y 2 del citado reglamento, lo que implica que al
existir una normatividad especifica que regula el uso de los bienes del dominio
publico municipal que se comprometen en el Convenio, estd sujeto a un régimen
exorbitante del derecho civil.

De ahi, que este Pleno considere que el Convenio consfituye un confrato
administrativo.”

Una vez que este Pleno determind que el convenio celebrado por el
Ayuntamiento y la empresa -no obstante su denominaciéon- constituia en
realidad un contrato administrativo, se hizo la siguiente pregunta: 3El
convenio administrativo impugnado en el juicio constituye un acto o
resolucion administrativa impugnable mediante la accidén de lesividad?
Para dar respuesta a esta interrogante se razond lo siguiente:

“No. Porque el objeto de control en la accién de lesividad es el acto o
resolucion administrativa favorable al particular, entendida como la declaracion
unilateral emitida por un organo del Estado, que en ejercicio de su funcion
administrativa, produce como consecuencia el derecho a favor de un tercero.

Se explica.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley del Tribunal, la regla
para la procedencia del juicio contencioso administrativo es la existencia de un
acto o resolucién administrativa definitiva.

[...]

La regla antes indicada es aplicable a la accidon de lesividad prevista en el
articulo 45, pdrrafo quinto, de la Ley del Tribunal, que establece que las
autoridades podran deducir la accién de lesividad de sus actos o resoluciones
que hayan resultado a favor del particular.

[...]

De las anteriores premisas, se infiere que el contrato administrativo, per se,
no es un acto administrativo impugnable ante este Tribunal, sino que lo son,
aquellos actos o resoluciones emitidos precontractualmente, y los emitidos por su
aplicacion o incumplimiento.

En otras palabras, existen actos o resoluciones que son previos a la

formacién del contrato administrativo, asi como aquellos emitidos con motivo de
la ejecucion contfractual, que se consideran autonomos, independientes y
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dofados de individualidad, susceptibles de ser combatidos por los medios
juridicos.

Por consiguiente, de una interpretacion sistemdtica de los articulos 22,
fraccion IV, y 45, pdrrafo quinto, de la Ley del Tribunal, el contrato administrativo,
per se, no constituye un acto o resolucidn administrativa; pero si lo es, la
declaracion unilateral emitida por un érgano del Estado, que en ejercicio de su
funcion administrativa, produce el derecho a favor de wun particular
(cocontratante) a celebrar el contrato, por lo tanto, como lo aduce la parte
demandada, el Convenio no es el acto o resolucion materia de la accién de
lesividad en el juicio.

Ahora bien, no obstante que es acertado el argumento de la empresa
recurrente, en el senfido de que es improcedente la accion de lesividad en
contra del Convenio; es infundada la causal de improcedencia hecha valer, en
razén de que si existe acto o resolucion materia de la accién de lesividad en el
presente juicio.

Veamos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis X/2003 que derivd de la Conftradiccion de Tesis 79/2002, al resolver el
alcance del concepto de definitividad de las resoluciones administrativas, en lo
que interesa, establecio que la resolucion definitiva es la Ultima voluntad de la
Administracion Publica, ya sea que derive de un procedimiento administrativo o
que sea una manifestacion aislada que no requiera de un procedimiento para
reflejar la dltima voluntad oficial.

[...]

En el caso, de un estudio integral del escrito de demanda, se advierte que
el acto materia de la accion de lesividad en el juicio lo es la autorizacidon que
concede el Ayuntamiento de Mexicali al Presidente Municipal para celebrar el
Convenio con la empresa demandada, en Sesidn Extraordinaria de Cabildo
NuUmero 62 celebrada el veinticinco de noviembre de dos mil trece, visible fojas
de la 98 a la 114, en virtud de que es el acto de la autoridad, mediante el cual
emite su dlfima voluntad de manera unilateral, en el ejercicio de sus funciones
administrativas, que produce consecuencias juridicas favorables a la empresa
Freaekkx . al concederle el derecho a celebrar el contrato en los términos en
que fue suscrito...”

Posteriormente cuando se analizd la causa de improcedencia por
falta de legitimacion (expuesta por la empresa demandada tanto en la
contfestacion a la demanda, como en el recurso de revision) este Pleno
razono lo que se transcribe enseguida:

“...Como se expuso con anterioridad, en el caso, el acto materia de la
accion de lesividad ejercida en el juicio, lo constituye la autorizacion emitida por
el Ayuntamiento de Mexicali en la Sexagésima Segunda Sesion de Cabildo con
cardcter de Extraordinaria contenida en el Acta NUmero 62 del veinticinco de
noviembre de dos mil trece, visible foja 98 a la 114, mediante la cual se autorizo al
Presidente Municipal a celebrar convenio administrativo con la empresa
demandada.

[...]

Es fundado el argumento de improcedencia que refiere la empresa
demandada, en el sentido de que la autoridad que promovio la accion de
lesividad no tiene legitimacion procesal, dado que no emitioé la autorizacion antes
resenada.
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Conforme a una interpretacion sistemdatica de los articulos 31, inciso I, en
relacion con la fraccion |l, fraccion A, y 45, fraccion V, de la Ley del Tribunal, de
subsecuente insercion, se deduce que la autoridad que estd legitimada para
promover la accion de lesividad, lo es la que emitid el acto o resolucion del cual
se solicita se declare su nulidad en el juicio.

[...]

En efecto, el articulo 31 en cita establece quienes serdn parte en el juicio, y
senala que serd la autoridad que realizd el acto o emitid la resolucion
impugnada; por su parte, el articulo 45, fraccidn V, establece que las autoridades
podrdn deducir la accidn de lesividad de sus actos o resoluciones, lo cual, de una
interpretacion sistematica, nos permite concluir que, en el caso de ejercitar la
accion de lesividad, la autoridad que emitid el acto o resolucion que se solicite su
nulidad, tendrd el cardcter de parte actora en el juicio.

Lo anterior, tomando en consideracion que la autoridad que comparece
ajuicio a intentar la accidn de lesividad, lo hace ante la imposibilidad de revocar
sus propias determinaciones, ya que de hacerlo, privaria al parficular de un
derecho sin concederle oportunidad de audiencia y defensa, por lo que el orden
juridico prevé la accidén de lesividad para qué, en caso de que la autoridad que
emitid el acto o resolucion considere que resulta ilegal, con la mdxima garantia
para el particular, pueda privarse de sus efectos.

No pasa inadvertido, que el Municipio ejerce sus afribuciones
constitucionales a través de los érganos que lo conforman, como lo es el
Ayuntamiento de Mexicali, de ahi que la autoridad mencionada en UJltimo
término, es quien tiene la legitimacion procesal para ejercitar la accidon de
lesividad ante este Tribunal, puesto que emitio la autorizacion para la celebracion
del Convenio con la empresa demandada.”

De lo anterior es posible establecer que a la fecha constituye un
punto ya analizado y resuelto por este Pleno:

a) Que la naturaleza del convenio celebrado entre el Ayuntamiento
y sk, se frata de un confrato administrativo; y

b) Que el acto que le concedié a la empresa el derecho a celebrar
ese contrato —en los términos en que lo hizo- fue la autorizacion que
concedié el Ayuntamiento de Mexicali al Presidente Municipal en sesion
extraordinaria de Cabildo numero 62 celebrada el veinticinco de
noviembre de dos mil trece.

Por lo cual, en congruencia con lo que este mismo Pleno determind
al dictar resolucion en el juicio de lesividad 349/2015, se debe aceptar que
si el Presidente Municipal de propia voluntad no decidid que se celebrara
el convenio, ni tampoco los férminos del mismo (esto al habérsele indicado
lineamientos especificos para ello por parte del Ayuntamiento); es claro
que en este caso no se acredita su responsabilidad administrativa, puesto
que la relacidén de parentesco que lo une con uno de los socios de la
empresa contratante no determind la celebracion de ese acto sino la
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autorizacion del Ayuntamiento, por lo cual, no habia manera de que esa
relacion familiar pudiera influir en ese acto juridico.

En otras palabras, si el Presidente Municipal suscribié ese contfrato en
representacion del Ayuntamiento, pero este érgano colegiado fue quien
autorizd tanto el documento como su suscripcion, no puede hablarse de
qgue en ese caso se violente el valor tutelado por el articulo 47, fraccion
XVI, de la Ley de Responsabilidades -en la parte que nos interesa-, el cual,
como ya se dijo, es evitar que un funcionario publico se aproveche de su
posiciobn o cargo para beneficiar, a fravés de la celebracion de un
contrato, a un familiar.

En este caso, la decisidon de celebrar el convenio no fue de quien lo
suscribid vy, por ende, escapd de su control la celebracion de ese acto; de
manera que tampoco le son afribuibles las consecuencias que con ese
instrumento se generaron.

Es Util para robustecer lo argumentado hasta aqui, la tesis 11.20.P.125
P (10a.) con registro digital 2016090 del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Tercer Circuito, consultable en la pdgina 2169 de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 50, correspondiente
a enero de dos mil dieciocho, tomo IV, que bien puede tomarse como
referencia aplicdndola por analogia.

IMPEDIMENTO POR CAUSA DE ENEMISTAD MANIFIESTA. NO SE ACTUALIZA
EL PLANTEADO POR EL MAGISTRADO DE UN TRIBUNAL UNITARIO DE
CIRCUITO PARA EMITIR UNA NUEVA RESOLUCION EN CUMPLIMIENTO A
UNA SENTENCIA DE AMPARO, SI NO SE LE DEJO PLENITUD DE
JURISDICCION PARA RESOLVER EN CUANTO AL DELITO Y/O LA
RESPONSABILIDAD PENAL, AL HABERSELE INDICADO LINEAMIENTOS
ESPECIFICOS PARA ELLO. Atento a la finalidad que persigue el
impedimento, consistente en preservar la independencia y objetividad
de los juzgadores, éste se actualiza cuando el funcionario tiene que
pronunciarse respecto al fondo del asunto, por lo que es infundado el
planteado por un Magistrado Unitario de Circuito para emitir una nueva
resolucién en cumplimiento a una sentencia de amparo, si no se le dejé
plenitud de jurisdiccidon para resolver en cuanto al delito y/o la
responsabilidad penal, al habérsele indicado lineamientos especificos
para ello; de ahi que aunque se acredite que tiene enemistad
manifiesta con los defensores particulares de los indiciados apelantes,
ese sentimiento no puede influir en su dnimo al emitir la resolucién de
cumplimiento del fallo protector, ya que no hay posibilidad de que esa
enemistad pueda influir en el sentido de la resolucion que dicte en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo; de ahi que no se actualice la
causa relativa, prevista en el articulo 146, fraccion I, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion.

En suma, la responsabilidad administrativa debe estar ligada
inexorablemente a una conducta que genera una situacion que la ley
entiende como reprochable. Por lo cual, si en este asunto la situacion no
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se genero por la conducta del funcionario, sino por la voluntad expresa del
Ayuntamiento, entonces no hay manera de establecer que, en este caso
y por estos hechos, exista tal responsabilidad.

V. Conclusion.

En conclusion, la conducta imputada al servidor publico no
actualiza el supuesto consagrado en el articulo 47, fraccion XVI, de la Ley
de Responsabilidades. Por lo cual, la sentencia recurrida que o considera
de esa manera debe revocarse, para en su lugar, declarar la nulidad de la
resolucion dictada el freinta de marzo de dos mil dieciséis por el Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali en el procedimiento
administrativo nUmero *##sksokoek

Ademds, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley
del Tribunal, a efecto de salvaguardar los derechos afectados del
demandante, procede condenar al Sindico Procurador del Ayuntamiento
de Mexicali a que emita una resolucion en la que deje insubsistente la
declarada nula, a que gire los oficios correspondientes a fin de que
informe el sentido de la presente sentencia, a que realice las anotaciones
correspondientes en el sistema de antecedentes de los servidores puUblicos
que para tal efecto lleva y a que tome las medidas necesarias para que
se haga constar el senfido del presente fallo en el expediente personal del
demandante.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 94
de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada el catorce de octubre de
dos mil dieciséis por la entonces Primera Sala, ahora Juzgado Primero de
este Tribunal, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion dictada el treinta
de marzo de dos mil dieciséis por el Sindico Procurador del Ayuntamiento
de Mexicali en el procedimiento administrativo nUmerg *#x#sskssss

TERCERO.- Se condena al Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Mexicali a que emita una resolucion en la que deje insubsistente la
declarada nula, a que gire los oficios correspondientes a fin de que
informe el sentido de la presente sentencia, a que realice las anotaciones
correspondientes en el sistema de antecedentes de los servidores puUblicos
que para tal efecto lleva y a que tome las medidas necesarias para que
se haga constar el sentido del presente fallo en el expediente personal del
demandante.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por mayoria de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo
Montero Vazquez y Alberto Loaiza Martinez y con voto en confra del
Magistrado Guillermo Moreno Sada, siendo Presidente y Ponente el
primero de los mencionados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da
fe.

CRMV/RAGR
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 148/2016, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, versiobn que va en treinta y nueve fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los veintisiete dias del mes de
octubre de dos mil veintiuno.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,
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