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RECURSO DE REVISION
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VS
SUBRECAUDADOR DE RENTAS DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI Y OTRAS
AUTORIDADES

EXPEDIENTE 196/2018
MAGISTRADO PONENTE:
MORENO SADA

GUILLERMO

Mexicali, Baja California, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.

VIS TOS los autos para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de revisiéon promovido por la autoridad
demandada contra la sentencia dictada el tres de abril de dos mil diecinueve por la Primera
Sala de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

I.- Que por escrito presentado el dos de mayo de dos mil diecinueve la autoridad
demandada, interpuso recurso de revisidon contra la sentencia antes mencionada.

II.- Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de doce de junio de dos
mil diecinueve se admitid el recurso de revisién aludido en el parrafo precedente,
ordenandose dar vista a las partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo
que a su derecho conviniese; sin que lo hubieren hecho.

III.- Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal, en acuerdo
de nueve de noviembre de dos mil veinte se citd a las partes para oir resolucidn respecto el
recurso de revisidon antes mencionado y se ordend turnar el expediente al Magistrado
Ponente, por lo que se esta en condiciones de dictar la sentencia correspondiente de
acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California es competente para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccién II, y 94, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo transitorio tercero de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de revision promovido por la parte
recurrente es procedente, pues se promovid contra la resolucion que en definitiva resolvid
el juicio, por lo que se actualiza el supuesto establecido en el articulo 94, fraccién 1V, de la
Ley del Tribunal.
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TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor comprension del asunto
conviene precisar lo siguiente:

En su escrito inicial de demanda la parte actora sefialé como acto impugnado:

"Requerimiento con folio *******x¥* de quince de marzo de dos mil dieciocho emitido por
el Subrecaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicall.”

La Sala de conocimiento declard la nulidad del procedimiento administrativo de
ejecucion impugnado, a partir del requerimiento de pago con folio ***¥*¥*¥** de quince
de marzo de dos mil dieciocho emitido por el Sub Recaudador de Rentas del Ayuntamiento
de Mexicali, asi como todos los actos derivados del mismo, entre los que se encuentran el
acta de embargo de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho.

Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad demandada acudié ante esta
instancia revisora y formuld agravio que en el presente fallo seran materia de analisis y
resolucion.

QUINTO.- Agravios.- Se tiene por reproducido en el presente considerando los
argumentos de agravio hechos valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia. Apoya lo anterior,
la jurisprudencia 2a./]. 58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 830 del Semanario Judicial de la
Federacidén y su Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI, de rubro
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION'.

SEXTO.- Estudio del agravio Gnico.- Argumenta la recurrente que, en el
considerando CUARTO de la resolucién que se impugna, la sala, realizd una incorrecta
interpretacién de los articulos 32, 112 y 113 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Baja California, toda vez que primeramente debe tenerse en cuenta que el sistema fiscal
mexicano es auto declarativo; lo que significa que corresponde a los propios contribuyentes
determinar y liquidar el crédito fiscal que, en su caso resulte a su cargo.

Que, la autoliquidacion de los tributos realizada por los contribuyentes, implica
determinar motu proprio, en cantidad liquida las contribuciones a su cargo, mediante la
realizacion de las operaciones matematicas encaminadas a fijar su importe exacto a través
de la aplicacion de las férmulas tributarias establecidas en la ley hacendaria, con el
correspondiente deber de enterar al fisco las cantidades que resulten.

Que constituye el producto de la voluntad del gobernado, mediante el cumplimiento
espontaneo y en tiempo de sus obligaciones formales y sustantivas en materia fiscal. Se
trata pues, de una forma de colaboracidn con la administracidn tributaria que no supone un
acto de autoridad de por medio, porque esta modalidad respecto al cumplimiento de las
obligaciones fiscales a cargo del contribuyente, estd sujeta a ser supervisada por la
autoridad fiscal mediante el ejercicio de sus facultades de revisién y comprobaciéon en
materia tributaria, de manera que, en el momento de la autoliquidacion, la autoridad no
externa su voluntad ante el actuar del particular, pues su actuaciéon, en su caso, sera
posterior.



Que la autoliquidacion no obedece a una orden o requerimiento expreso de la
autoridad encargada de recaudar los tributos, sino mas bien, atiende al cumplimiento de
una obligacion establecida en la ley, a la cual el contribuyente sujetara al orden
constitucional cuando la impugne con motivo del acto de aplicacion, consistente en la
realizacion del pago respectivo.

Que tampoco es posible sefalar que la autodeterminacién que realizan los
particulares, se deba a los actos realizados por las autoridades exactoras tendientes a lograr
u obtener el cobro respectivo, pues en tal caso, ya no se estaria hablando de una
autoliquidacion en estricto sentido, sino del cumplimiento de una obligacidon requerida o
solicitada, situacidén que en el caso no sucede.

Que la circunstancia consistente en que la autoridad exactora reciba el importe
autoliquidado por el contribuyente, no envuelve un actuar positivo de aquélla, pues no
constituye una conducta tendente a querer que se realice el acto en si, o que desee que se
manifiesten sus efectos, pues poco le importa a la unidad receptora del pago si el
contribuyente lo realiza o no, pues en tal caso, posteriormente, sblo el contribuyente debera
soportar las consecuencias de su omision.

Que tal situacion Unicamente implica una actitud de mero tramite, ante la voluntad
manifestada externamente por el propio particular que acude espontaneamente a la oficina
recaudadora a enterar el impuesto que, por medios propios, se ha autoliquidado, es decir,
se trata de una actitud pasiva frente a la recaudacion voluntaria que realiza el particular.

Que la tarea de recibir o cobrar el impuesto autoliquidado, no conlleva una
declaracién de voluntad unilateral por parte del érgano del Estado, tendente a la obtencién
de un fin determinado, pues las indicadas acepciones de "recibir" y "cobrar", no demuestran
los extremos citados, como se advierte de su significado tomado del Diccionario de la Lengua
Espafiola:

Que, la existencia de un acto de autoridad no puede derivar de la actitud del particular
frente al mandato legal, sino de la propia conducta que, en su caso, despliegue o exteriorice
la propia autoridad.

Que el impuesto predial, conforme al articulo 75-Bis-A fraccién VII de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Baja California, es de naturaleza fiscal autoliquidable,
entendiéndose por autoliquidacién, como ha quedado precisado en parrafos anteriores, la
determinacidn o declaracion que hace de mutuo propio el contribuyente del importe a pagar
por concepto de impuestos y por tratarse de una declaracion tributaria, necesita siempre de
un posterior acto de la Administracién, como se sefiala a continuacion:

Que la sola lectura al articulo 32 antes trascrito, se advierte que en los casos en que
no se encuentre establecido como debera pagarse el crédito fiscal, este se hara -si es a las
autoridades a las que corresponde formular la liquidacién- dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que se le notifique al contribuyente la determinacién; sin embargo,
como en el caso que nos ocupa, tenemos que no le corresponde a la autoridad formular la



liguidacion, sino que le corresponde al contribuyente del impuesto predial como se senald
anteriormente en el articulo 75 Bis A fraccion VII de la Ley de Hacienda Municipal del Estado
de Baja California, puesto que la sola expedicidn y entrada en vigor de la Ley de Ingresos
correspondiente, crea una obligacion para los contribuyentes del Impuesto Predial, sin
necesidad de que la Autoridad Fiscal tenga que intervenir y conminarlo al pago.

Que es aplicable al caso por analogia, la Jurisprudencia 2a./]. 162/2005, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII, enero del dos mil seis, pagina novecientos
ochenta y cinco, en la que se sefala que las leyes de naturaleza auto aplicativa tienen como
consecuencia la creacion o transformacion automatica de la situacion juridica del
contribuyente, cuyo rubro y texto son los siguientes:

"PREDIAL. LA PROPUESTA DE DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL Y NUEVO
MONTO DEL IMPUESTO EMITIDA POR LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL, LE
IMPRIME A LA LEY LAS CARACTERISTICAS DE AUTOAPLICATIVA; POR TANTO, LA
PERSONA QUE RECIBA ESE FORMATO OFICIAL E IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LOS PRECEPTOS JURIDICOS EN QUE SE SUSTENTA, PUEDE PROMOVER EL JUICIO DE
GARANTIAS CUANDO TIENE CONOCIMIENTO DE DICHO ACTO, O BIEN, AL REALIZAR EL
PAGO CORRESPONDIENTE....

Que los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los
plazos sefialados por la Ley, seran exigidos por las Autoridades Fiscales mediante el
Procedimiento Administrativo de Ejecucién, de conformidad con el articulo 112 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Baja California, el cual se transcribe a continuacion para
mejor proveer:

Que, por tanto y toda vez que la actora no realizd la autoliquidacion, dentro de los
plazos y términos estipulados en el articulo 75-BIS-A de la Ley de Hacienda Municipal del
Estado de Baja California, en relacién con el articulo 2 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Mexicali, Baja California, para el ejercicio fiscal respectivo y del Decreto que contenga
los valores catastrales unitarios, base del impuesto predial, expedidos por el Congreso
Estatal, consecuentemente, esto dio origen al crédito fiscal determinado por los ejercicios
fiscales del segundo bimestre de 2015 al sexto bimestre de 2017, cuyo cobro se hizo exigible
por esta Recaudacion de Rentas mediante la emision del Requerimiento de Pago con nimero
de folio 1353809, de fecha quince de marzo de dos mil dieciocho, respecto al bien inmueble
identificado con clave catastral N5-031-015, de la Colonia Ejido Cuernavaca de esta Ciudad,
sin que sea necesario que la autoridad le notifique la liquidacion del crédito fiscal, previo a
que se inicien las facultades de cobro mediante Procedimiento Administrativo de Ejecucion.

Que contrario a lo sefialado por la H. Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, el incumplimiento de la autoliquidacion del impuesto
predial si hace exigible el crédito fiscal, atendiendo a su naturaleza de exigibilidad al no ser
cubierto o pagado oportunamente, conforme a lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Mexicali, Baja California, para el Ejercicio Fiscal del 2017, y demas
relativos de los ejercicios fiscales anteriores antes mencionados, que establecen:
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Que la autodeterminacién formulada por el contribuyente, no exime a aquél de
cumplir con la obligacién tributaria que él mismo se auto determind, puesto que la
exigibilidad de dicha obligacidn tributaria no deriva de una autorizacion tacita o expresa, y
ante la falta de pago del contribuyente es evidente que su incumplimiento acarrea como
resultado que se haga exigible el saldo insoluto con los recargos correspondientes, a través
del Procedimiento Administrativo de Ejecucion, toda vez que la existencia y exigibilidad del
tributo requerido, alin auto determinado por el particular, Unicamente esta condicionado a
que su Mandamiento de Ejecucion le sea notificado debidamente por la autoridad
recaudatoria, sin perjuicio del ejercicio de la facultad de comprobacion que tiene el fisco
federal para revisar la autodeterminacion del tributo.

Los argumentos de agravio hechos valer son en parte infundados y en parte
inoperantes, conforme las consideraciones y fundamentos que se exponen a
continuacion.

En la sentencia recurrida se declard la nulidad del procedimiento administrativo de
ejecucidon iniciado con el requerimiento de pago con folio *¥*¥¥¥*x¥xx —que fue la
determinacidon que la Sala tuvo como impugnada; tal nulidad se sustentd en que no se
acreditd en autos la existencia de la resolucion determinante del crédito fiscal que legitimara
el aludido procedimiento y, por ende, tampoco que tal determinacion se hubiera notificado
al actor, antes de la emision del requerimiento de pago en comento.

Son inoperantes los argumentos que la recurrente hace consistir en que el
Impuesto Predial es auto determinable y, que por ende, transcurrido el plazo establecido
para su pago, se torna exigible a través del procedimiento administrativo de ejecucion, sin
necesidad de que la autoridad determine y liquide el crédito fiscal correspondiente de
manera previa. Se explica.

Para mayor claridad se reproduce la parte conducente de la sentencia recurrida.

n

"Del analisis sistematico de los preceptos transcritos se advierte lo siguiente.

e La obligacion tributaria se origina a partir de la realizacion de las situaciones juridicas o de
hecho previstas en las leyes fiscales.

o (rédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida, debiendo pagarse en la fecha o
dentro del plazo sefialado en las disposiciones respectivas.

e La determinacion y pago del Impuesto Predial debe cubrirse anualmente en los plazos previstos
por las leyes de ingresos municipales respectivas mediante declaracion obligatoria que debe
presentar el contribuyente.

e £n el supuesto de que el contribuyente omita auto-determinar el importe del crédito a su cargo
y pagarlo ante la autoridad, a fin de estar en aptitud de proceder al cobro coactivo del mismo,
ésta deberd emitir una resolucion en la que determine en cantidad liquida el importe del referido
crédito, y al ser tal determinacion recurrible en términos de lo dispuesto en los articulos 49,
fraccion I, y 183 de la Ley de Hacienda, se encuentra obligada a notificarla personalmente al
deudor y otorgarle un plazo de quince dias para que se encuentre en posibilidad de decidir si
se conforma con la liguidacion efectuada por la autoridad, o bien, si decide impugnaria,
conforme a lo dispuesto en el numeral 32, inciso a), de la ley en cita.



e Los créditos a favor del Fisco y a cargo de particulares, que no fueren pagados oportunamente,
son exigibles a través del procedimiento administrativo de ejecucion.

e Procede el emplazamiento dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, entre otros
casos, cuando se enderece contra alguna persona que no hubiere sido notificada
oportunamente del monto del crédito fiscal, en el que debe expresarse el nombre del
contribuyente, el concepto y monto del adeudo, asi’' como el plazo para su pago, que sera de
quince dias si la Ley no establece otro.

e De no cubrirse un crédito a favor del fisco en la fecha de vencimiento del plazo sefialado para
su satisfaccion, se iniciard la ejecucion administrativa por mandamiento motivado y fundado,
en el que se requerird al deudor para que efectue el pago dentro de los tres dias siguientes al
del requerimiento, apercibiéndole de que, si no lo hiciere, se le embargaran bienes suficientes
para garantizar el importe del crédito insoluto asi' como de los gastos y recargos.

e Las notificaciones de los actos administrativos se haran personalmente o por correo certificado,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos
administrativos que puedan ser recurridos.

e Las notificaciones se realizaran por instructivo cuando no se encuentre al deudor en /la primera
busqueda dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, supuesto en el que el ejecutor
citarda al contribuyente para una hora del dia siguiente, dejandole citatorio con la persona que
se encuentre en el domicilio del deudor y si no hubiere, con el vecino mas cercano; si la persona
citada o su representante legal no esperaren, se practicard la diligencia con quien se encuentre
en el domicilio.

En ese orden de ideas, como lo expone la parte actora, no puede iniciarse el procedimiento
administrativo de ejecucion sin que previamente se notifigue la resolucion que determine el crédito
fiscal. Para mayor claridad es oportuno exponer, a partir del andlisis de los preceptos de la Ley de
Hacienda transcritos con anterioridad, las etapas de la obligacion fiscal desde su nacimiento hasta e/
momento en que es exigible a través del procedimiento administrativo de ejecucion.

e Fl crédito fiscal nace cuando se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las
leyes fiscales (articulo 31), sin embargo, este momento no coincide con el de su exigibilidad,
ya que para ello se requiere que se determine en cantidad liquida, por el contribuyente cuando
sea auto-determinable, o bien, por la autoridad fiscal competente para tal efecto, cuando sea
una contribucion no auto-determinable, o que siéndolo, el contribuyente omita determinaria y
enteraria dentro del plazo que la ley establece.

e Una vez determinado en cantidad liquida el importe del crédito fiscal por la autoridad debe
notificarlo personalmente al contribuyente y otorgarie un plazo de quince dias para que esté en
aptitud de decidir si se conforma con tal determinacion o lo paga, o si lo impugna.

o Laexigibilidad de la obligacion fiscal consiste en la posibilidad de hacer efectiva dicha obligacion,
aun en contra de la voluntad del contribuyente, en atencion a que no se satisfizo durante la
época de pago; consecuentemente, mientras no transcurra el término para que se realice el
pago, la obligacion no es exigible por la autoridad fiscal (articulo 32).

e Para la exigibilidad del crédito fiscal es necesario que se determine la cantidad a que asciende,
es decir, no es suficiente el solo nacimiento de la obligacion fiscal para proceder a su
recaudacion (articulo 115).

Ademds, apoya lo anterior lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 54/99, que en la parte que interesa es del tenor siguiente.

"Ahora bien, para dilucidar el problema juridico de que se trata es menester atender inicialmente a los diversos
momentos que configuran el tributo.

El tributo se origina cuando se actualiza el hecho imponible, esto es, cuando el sujeto pasivo se coloca en la
hipdtesis normativa prevista en la ley, realizando el hecho generador, tal como lo establece el articulo 2o0.,
fraccion 1, del Codigo Fiscal de la Federacion, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 2o. Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y
derechos, las que se definen de la siguiente manera:

"I, Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar las personas fisicas y morales que se encuentran
en la situacion juridica o de hecho prevista por la misma y que sean distintas de las sefialadas en las fracciones II, III y IV
de este articulo.



"II. Aportaciones de seguridad social son las contribuciones establecidas en ley a cargo de personas que son sustituidas por
el Estado en el cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad social o a las personas que se
beneficien en forma especial por servicios de seguridad social proporcionados por el mismo Estado.

"[II. Contribuciones de mejoras son las establecidas en ley a cargo de las personas fisicas y morales que se beneficien de
manera directa por obras publicas.

"IV, Derechos son las contribuciones establecidas en ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico de
la nacion, asi como por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho publico, excepto cuando se presten
por organismos descentralizados u 6rganos desconcentrados cuando, en este ultimo caso, se trate de contraprestaciones que
no se encuentren previstas en la Ley Federal de Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos
publicos descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado.

"Cuando sean organismos descentralizados los que proporcionen la seguridad social a que hace mencion la
fraccion II, las contribuciones correspondientes tendran /la naturaleza de aportaciones de seguridad social.

"Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la indemnizacion a que se refiere el séptimo parrafo del
articulo 21 de este codigo son accesorios de las contribuciones y participan de la naturaleza de éstas. Siempre
que en este codigo se haga referencia unicamente a contribuciones no se entenderan incluidos los accesorios,
con excepcion de lo dispuesto en el articulo 10."

Verificado el hecho imponible, debe procederse a su determinacion en cantidad liquida, la cual se obtiene
mediante la operacion matematica consistente en aplicar la tasa tributaria al hecho generador o base gravable,
también en los términos dispuestos por la ley, operacion que puede realizarse por el contribuyente
(autodeterminacion) o por la autoridad administrativa a través del ejercicio de facultades de comprobacion.

El articulo 6o. del Codigo Fiscal de la Federacion establece en su parrafo tercero que corresponde a los
contribuyentes la determinacion de las contribuciones a su cargo, salvo disposicion expresa en contrario, asi
como que si las autoridades fiscales hacen la determinacion, los contribuyentes deberan proporcionar la
informacion necesaria dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su causacion. El tenor literal de dicho
precepto, en la parte conducente, es el siguiente:

"Articulo 6o. ... Corresponde a los contribuyentes la determinacion de las contribuciones a su cargo, salvo disposicion expresa
en contrario. Si las autoridades fiscales deben hacer la determinacion, los contribuyentes les proporcionaran la informacion
necesaria dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su causacion.”

Una vez llevada a cabo la determinacion por parte del contribuyente o bien, por conducto de las autoridades
fiscales, surge la obligacion de enterar el monto del adeudo dentro de los plazos que establece /a ley.

Transcurrido el plazo que fija la ley o, en su caso, el que autoricen las autoridades fiscales, el crédito fiscal se
torna exigible a través del procedimiento economico-coactivo, también conocido como procedimiento
administrativo de ejecucion fiscal, cuya finalidad es precisamente hacer efectivo un crédito que para ese
momento ya se considera firme, segun deriva de lo dispuesto en el articulo 145, primer parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacion cuyo tenor se reproduce a continuacion:

"Articulo 145. Las autoridades fiscales exigiran el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados
dentro de los plazos sefialados por la ley, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion. "

Asi pues, de acuerdo con todo lo gue hasta agui’ ha quedado precisado, es claro gque para el momento en gue
un crédito fiscal se hace exigible, esto es, cuando ya se le puede considerar un crédito firme, el particular ha
contado con un plazo legal para realizar el entero del mismo e igualmente, si es resultado del ejercicio de
facultades de fiscalizacion, con la posibilidad de inconformarse en su contra, esto es, de arqumentar, alegar y
probar todo cuanto estime conveniente, o dicho con mds propiedad, de ser escuchado y vencido en un
procedimiento contencioso para el caso de no estar de acuerdo con la determinacion fiscal.

Cliertamente, el procedimiento previsto en los articulos 145 a 151 del Codigo Fiscal de la Federacion tiene el
caracter de ejecutivo, esto es, tiene como finalidad que, a través de actos administrativos se haga efectivo un
derecho a favor del fisco cuya existencia esta demostrada en un documento auténtico o titulo ejecutivo, por lo
que la existencia de éste es indispensable para que se intente el procedimiento en cuestion.

Para que un titulo sea considerado como ejecutivo debe satisfacer ciertos requisitos, a saber, que haga prueba
por si mismo sin necesidad de completarlo con algun reconocimiento, cotejo o autenticacion,; que mediante é/
se demuestre la existencia de una obligacion que, en este caso, debe ser patrimonial, determinada, liquida y
exigible en el momento en que se intenta el juicio.

Pietro Castro, citado por Eduardo Pallares en su obra Diccionario de Derecho Procesal Givil, pag. 492, sefiala
sobre el particular:

"El titulo ejecutivo es el documento en el que se hace constar la obligacion de la parte contra la cual se ha de
dirigir la ejecucion. Esta parte tiene la condicion de deudor o ejecutado y el promotor de la ejecucion se llama
acreedor o ejecutante, 0 ambas cosas a la vez, porque tiene respecto de la otra, reciprocamente el derecho o
la obligacion de dar, de hacer o de no hacer una cosa ..."

Sobre el particular, el autor Sergio Francisco de la Garza en su obra Derecho Financiero Mexicano, pag. 810,
expresa:

"Siendo ejecutivo el procedimiento de que tratamos, es obvio que tiene que fundarse en un titulo ejecutivo,
que atribuye al titular del derecho, en ese caso, la administracion fiscal, la legitimacion para exigir su ejecucion
forzosa. Ese titulo constituye la prueba legal de la existencia del crédito, de su liquidez y de su exigibilidad y
como titulo ejecutivo es algo que estd fuera del procedimiento de ejecucion, por constituir un presupuesto
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formal de éste; debemos afirmar que el titulo ejecutivo esta representado por la resolucion de la autoridad en
que se determina o liquida el crédito fiscal o que ordena el cobro de la prestacion que nace a favor del Estado

"

En el procedimiento administrativo de ejecucion, el titulo que la trae aparejada se encuentra constituido
precisamente, por una resolucion de la autoridad administrativa, pues como ya se indico en el presente
considerando, los actos de la autoridad fiscal cuentan con la presuncion de legalidad y certeza, en términos del
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, que dispone:”

En resumen, para proceder a la ejecucion de un crédito fiscal, la autoridad debe previamente cumplir
los siguientes requisitos: 1) Dictar en su caso, una resolucion que determine un crédito fiscal; y 2)
Comunicaria al afectado y permitirle, en el plazo que senala la ley, que lo pague voluntariamente o lo
impugne.

En la especie, el actor en su escrito inicial de demanda manifesto que la resolucion determinante del
crédito fiscal que se le cobra a través de requerimiento impugnado es inexistente, razon por la cual, la
autoridad demandada tenia la obligacion de exhibirla junto con su constancia de notificacion al contestar
la demanda. Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 209/2007 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con numero de registro 170712, consultable en la pagina 203 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a diciembre de dos mil siete, tomo
XXVI, de rubro y texto siguientes.

JUICIO DE NULIDAD, SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACYO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.

Asimismo la tesis 1.40.A.52 A con registro 203966 del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en la pagina 495 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta correspondiente a octubre de mil novecientos noventa y cinco, tomo I, de rubro y texto
slgulentes.

CARGA DE LA PRUEBA. CUANDO ES LA AUTORIDAD LA QUE INTENTA EL COBRO DE ALGUNA
CONTRIBUCION, LE CORRESPONDE LA.

Las autoridades demandadas no ofrecieron pruebas, habiendo unicamente el Subrecaudador
demandado adjuntando a su contestacion copia certificada del requerimiento impugnado, del citatorio,
del acta de notificacion relativos a dicho requerimiento y del acta de embargo derivada del mismo.

El requerimiento impugnado (foja 13 de autos) es del tenor siguiente.

El requerimiento en analisis es el previsto en el articulo 113 de la Ley de Hacienda, es decir, aquél
con que se inicia el procedimiento administrativo de ejecucion y no la resolucion que debe emitirse y
notificarse en forma previa al dictado de éste, en la que se determine el crédito fiscal a cargo del
particular, y se le otorgue un plazo de quince dias que establece el articulo 115, fraccion I, de la Ley de
Hacienda. Se afirma lo anterior en virtud de las consideraciones siguientes:

a) En el propio requerimiento en comento se cita el articulo 113 y los demas relativos que prevén el
procedimiento administrativo de ejecucion;

b) Atendiendo a su contenido, en €l, la autoridad requiere al actor el pago de lo que considerd como
adeudo del impuesto predial a su cargo respecto al inmueble con clave catastral *******¥*¥ y [o
apercibe que de no realizar dicho pago dentro del término de tres dias, se le embargarian bienes para
garantizar el adeudo.

Una vez definida la naturaleza del requerimiento de pago impugnado y tomando en consideracion
que no se acredito en autos la existencia de la resolucion determinante del crédito fiscal que legitime el
procedimiento administrativo de ejecucion impugnado y, por ende, tampoco de demostré gue tal
determinacion se hubiese notificado al actor, antes de emitir el requerimiento de pago en cuestion, que
se hubiera realizado el emplazamiento previsto en el articulo 115 de la Ley de Hacienda previo al inicio
del procedimiento econdmico coactivo, se actualiza el supuesto que establece la fraccion 1V del articulo
83 de la Ley del Tribunal y, en consecuencia, procede declarar la nulidad del requerimiento de pago con
folio 1353809 de quince de marzo de dos mil dieciocho, asi como de todos los actos derivados del
mismo, entre los que se encuentran el acta de embargo de treinta y uno de mayo siguiente, por devenir
de un acto viciado, como lo es el referido requerimiento.
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Asimismo, a fin de salvaguardar el derecho afectado a la parte actora, con fundamento en el articulo
84 de la Ley del Tribunal, procede condenar a la autoridad demandada a que deje insubsistente el
requerimiento declarado nulo, asi como todos los actos derivados del mismo, incluyendo el acta de
embargo de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho.

Apoya lo anterior la jurisprudencia XXIII.30.13 A del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer
Circuito con numero de registro 178769, consultable en la pagina 1382 del Semanario Judicial de /a
Federacion y su Gaceta correspondiente a abril de dos mil cinco, tomo XXI, de rubro y texto siguientes.

CREDITOS FISCALES. SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO SE ACREDITA SU
EXISTENCIA, DEBE DECRETARSE LA NULIDAD LISA Y LLANA Y NO LA NULIDAD PARA EFECTOS.

En atencion al principio de mayor beneficio, al no advertirde la existencia de algun motivo de
inconformidad que mejore lo alcanzado con la declaracion de nulidad decretada, es innecesario el
analisis de los restantes motivos de inconformidad que hace valer la parte actora.

Debe destacarse que el criterio inmerso en el presente fallo fue sostenido por esta Sala el quince de
enero de dos mil diecinueve al resolver el diverso juicio contencioso administrativo 335/2014."

Como se advierte de la reproduccidon anterior, la Sala a guo declard la nulidad del
procedimiento administrativo de ejecucidon impugnado, a partir del requerimiento de pago
FooksckkRk de quince de marzo de dos mil dieciocho emitido por la Sub Recaudadora de
Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, asi como todos los actos derivados del mismo, entre
los que se encuentran el acta de embargo de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho.

Lo anterior, como se adelantd, por considerar que no se acreditd en autos la
existencia de la resolucién determinante del crédito fiscal que legitimara el aludido
procedimiento y, por ende, tampoco que tal determinacion se hubiera notificado al actor,
antes de la emisidn del requerimiento de pago en comento.

La Sala a guo partio de la premisa de que el Impuesto Predial, que es la contribucion
cuyo pago de requirié en el requerimiento con folio ****¥*¥*** impugnado, constituye un
impuesto auto determinable, tal como lo sefala la recurrente, por lo que el argumento de
agravio de la autoridad, parte de una premisa falsa.

Precisé la diferencia entre obligacion tributaria y crédito fiscal, sefialando que la
primera se origina a partir de la realizacidn de las situaciones juridicas o de hecho previstas
en las leyes fiscales y el segundo es la obligacién determinada en cantidad liquida, que debe
pagarse en la fecha o dentro del plazo senalado en las disposiciones respectivas.

Establecié que el momento del nacimiento del crédito fiscal no coincide con el de su
exigibilidad, ya que para ello se requiere que se determine en cantidad liquida; por el
contribuyente cuando sea auto-determinable, o bien, por la autoridad fiscal competente
para tal efecto, cuando sea una contribucion no auto-determinable, o que siéndolo, el
contribuyente omita determinarla y enterarla dentro del plazo que la ley establece.

Determind que en el supuesto de que el contribuyente omita auto determinar el
importe del crédito a su cargo y pagarlo ante la autoridad, a fin de proceder a su cobro
coactivo es necesario que la autoridad emita una resolucion en la que determine en cantidad
liguida el importe del referido crédito, misma que debe notificar al contribuyente de manera
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personal, otorgandole un plazo de quince dias para su pago y solo de omitir tal pago,
procede el procedimiento administrativo de ejecucién a efecto de lograr su cobro coactivo.

Invocé lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
al resolver la contradiccion de tesis 54/99, destacando lo siguiente: "Una vez llevada a cabo
la determinacion por parte del contribuyente o bien, por conducto de las autoridades fiscales, surge
la obligacion de enterar el monto del adeudo dentro de los plazos que establece la ley.”.. y "As/
pues, de acuerdo con todo lo que hasta agui ha quedado precisado, es claro que para el momento
en que un crédito fiscal se hace exigible, esto es, cuando ya se le puede considerar un crédito firme,
el particular ha contado con un plazo legal para realizar el entero del mismo e igualmente, si es
resultado del ejercicio de facultades de fiscalizacion, con la posibilidad de inconformarse en su
contra, esto es, de argumentar, alegar y probar todo cuanto estime conveniente, o dicho con mas
propiedad, de ser escuchado y vencido en un procedimiento contencioso para el caso de no estar
de acuerdo con la determinacion fiscal.”.

Asi, al confrontar los argumentos de agravio hechos valer con las razones en que se
sustenta la sentencia recurrida, previamente resefiadas, es claro advertir que los primeros
no combaten la totalidad de las segundas. Se explica.

En el agravio la recurrente se limita a sostener que el Impuesto Predial es auto
determinable y, que por ende, transcurrido el plazo establecido para su pago, se torna
exigible a través del procedimiento administrativo de ejecucion, sin necesidad de que la
autoridad determine y liquide el crédito fiscal correspondiente de manera previa.

Sobre el topico en cuestion la Sala determind, que tratandose de contribuciones auto-
determinables como el Impuesto Predial, la omisidon del contribuyente de realizar la auto-
declaracién correspondiente y el pago respectivo en el plazo que para tal efecto establece
la norma aplicable, conlleva forzosamente a que, a efecto de estar en condiciones de
instaurar el procedimiento administrativo de ejecucion, la autoridad ejerza sus facultades
fiscalizadoras y comprobatorias para determinar en cantidad liquida el crédito fiscal omitido,
debiendo notificar tal determinacién al contribuyente.

Lo anterior, al deducir de los articulos 31 y 32, parrafo primero, de la Ley de Hacienda
Municipal del Estado que no es lo mismo el nacimiento de la obligacion fiscal, que el
momento de su exigibilidad, pues para esto Ultimo es necesario que previamente el crédito
fiscal se encuentre en cantidad liquida, lo que no sucede si el contribuyente omitié hacerlo
y si la autoridad fiscal no lo hace, supuestos ambos que la propia recurrente reconoce que
no sucedieron en la especie.

En ese sentido, queda patente que los argumentos de agravio en cuestién son
inoperantes, por no controvertir las consideraciones en que la Sala a guo justificd que aun
cuando el Impuesto Predial es una contribucidén auto-determinable, el sélo vencimiento de
la fecha limite para declararlo y pagarlo, no hace exigible su pago en la via coactiva, pues
para ello tendria que encontrarse en cantidad liquida, argumento que es en el que se
sostiene la nulidad decretada en la sentencia recurrida.
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Apoya lo anterior la tesis 2a. LXV/2010 con registro 164181 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la pagina 447 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo XXXII, de
subsecuente insercion.

AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASI CUANDO LA
SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE
CONTROVIERTEN TODAS. Si en la sentencia recurrida el tribunal de primera instancia expone
diversas consideraciones para sustentarla y en el recurso de apelacién no se combaten todas, los
agravios deben declararse inoperantes, toda vez que aun los que controviertan se estimaran
fundados, ello no bastaria para revocar la resolucién impugnada debido a la deficiencia en el ataque
de todos sus fundamentos, los que quedarian firmes rigiendo el sentido de la resolucion
cuestionada.

Por otro lado, igualmente es infundado el argumento de agravio que la recurrente
hace consistir en que, en el caso del Impuesto Predial existe disposicién expresa en cuanto
al momento en que debe hacerse su pago, a saber, el articulo 3 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Mexicali para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete y sus correlativos de los
ejercicios fiscales posteriores, que establecen que tal impuesto debe pagarse dentro de los
dos primeros meses del afio, o bien de manera bimestral cuando su monto exceda de cuatro
unidades de medida y actualizacion.

Lo anterior en virtud de que lo dispuesto en el articulo 3 que invoca la recurrente, de
subsecuente insercion, constituye la época de pago del Impuesto Predial, es decir, el plazo
limite con el que el contribuyente cuenta para presentar la declaracion correspondiente y
cubrir el pago conforme su auto-liquidacion, momento que, conforme lo resuelto por la Sala
a quo, es diverso al en que tal adeudo se torna exigible, pues se resolvid que esto ultimo
se actualiza cuando el adeudo fiscal se encuentra en cantidad liquida, lo que no sucede si
el contribuyente no realizd la liquidacion correspondiente y la autoridad tampoco, como
reconoce la recurrente que no sucedid en la especie.

"Articulo 3.- El Impuesto Predial se causard y deberd cubrirse anualmente durante los dos primeros
meses del aflo, excepto cuando exceda de cuatro veces el salario minimo diario general vigente, que
podra ser cubierto bimestralmente durante los meses de Febrero, Abril, Junio, Agosto, Octubre y
Diciembre.”

De esa forma, lo dispuesto en el articulo 3 de las Leyes de Ingresos para el Municipio
de Mexicali que cita la recurrente en su agravio no incide en lo previsto en el articulo 32 de
la Ley de Hacienda Municipal del Estado, pues conforme lo resuelto en la sentencia recurrida,
los plazos previsto, regulan situaciones juridicas diversas, a saber, el momento en que debe
declararse y pagarse el Impuesto Predial por parte del contribuyente conforme su auto-
liquidacién y el momento en que se torna exigible en la via coactiva el crédito fiscal generado
con motivo de la omisién del contribuyente de realizar la aludida declaracién y pago
respectivamente.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados e inoperantes los argumentos de
agravio hechos valer, lo procedente es confirmar la sentencia dictada por la Primera Sala de
este Tribunal el tres de abril de dos mil diecinueve en el juicio en que se actla.
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Por lo expuesto y, ademas, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 94 de la
Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son inoperantes en parte e infundado en otra parte los argumentos de
agravio hechos valer por la recurrente, consecuentemente, se confirma la sentencia dictada
el tres de abril de dos mil diecinueve por la Primera Sala de este Tribunal, materia de la
presente revision.

NOTIFiQUESE, personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por unanimidad de votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos
Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada siendo ponente el Ultimo de los
mencionados, mismos que firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Claudia Carolina Gdmez Torres, quien da fe.

GMS/repp

12



CERTIFICACION

La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace
constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
resolucion de Segunda Instancia dictada en el expediente 196/2018, en la que se
suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en doce fojas
utiles. -—--------- Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccion X,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de
Baja California, 55 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publicay Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los efectos legales
a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los veintiuno dias del
mes de junio de dos mil veintiuno.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.
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