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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 1566/2017
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VS.
RECAUDADOR DE RENTAS DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California, a veintitrés de septiembre de
dos mil veintiuno.

VIS TOSlos autos para resolver en definitiva en el
Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, el recurso de revisidon promovido por la parte actora en
contra de la sentencia interlocutoria dictada el veintisiete de abril
de dos mil dieciocho por la Primera Sala de este Tribunal, en el
juicio contencioso administrativo citado al rubro y, a fin de dar
cumplimiento a la ejecutoria emitida el diecinueve de agosto de
dos mil veintiuno por el Tercer Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito, con residencia en esta ciudad, en el juicio
de amparo directo administrativo nimero **¥xkxkxokx v

RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado el quince de mayo de dos mil
dieciocho, la parte actora interpuso recurso de revisién en contra
de la resolucidon antes mencionada.

II.- Mediante acuerdo de admision dictado el doce de
junio de dos mil dieciocho, se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias, para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese, en relacion a la integracién de este Pleno resolutor,
constituido por los Magistrados Guillermo Moreno Sada, Carlos
Rodolfo Montero Vazquez y Alberto Loaiza Martinez, siendo
designado ponente el ultimo en mencidn.
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III.- Que la sentencia

resolutivos establece:

recurrida en sus puntos

"UNICO.- Se confirma el acuerdo materia de la presente reclamacién.”

IV.- Que el dieciocho de febrero de dos mil veintiuno,
el Pleno de este Tribunal emitid resolucion respecto del recurso de
revision antes mencionado, desechando el recurso de revision
aludido.

V.- Que la resolucién recaida al recurso de revisidon de
referencia fue impugnada, mediante juicio de amparo directo
numero *xxxxxxxxx radicado en el Tercer Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito de esta ciudad, en el que se resolvid
conceder el amparo y proteccidén de la justicia federal al actor.

VI.- Que el presente expediente fue turnado a este
Pleno el veintisiete de agosto del dos mil veintiuno, por lo que se
esta en condiciones de dar cumplimiento al fallo protector.

VII.- Que agotado el procedimiento, de conformidad
con lo establecido en la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, aplicable al caso por ser la norma
vigente al inicio del juicio, con base en los articulos primero,
segundo y tercero transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, se
procede a dictar la resolucién correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo dispuesto
por los articulos 17, fraccidon II y 94, fraccidon IV, de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO.- El fallo protector en el
Considerando, en lo conducente establece lo siguiente:

Quinto
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"La interposicion fuera de plazo del recurso se evidencia con el
siguiente cuadro:

Notificacion de la  sentencia | Lunes 27 de abril de 2018

recurrida.

Surte efectos la notificacion Martes 28 de abril de 2018

Primer dia del plazo para recurrir Miércoles 29 de abril de 2018

Segundo dia del plazo para recurrir | Jueves 30 de abril de 2018

Dias inh&biles, no se computan Viernes 1, sabado 2 y domingo 3 de
mayo de 2018

Tercer dia el plazo para recurrir Lunes 4 de mayo de 2018

Dia inhabil, no se computa Martes 5 de mayo de 2018

Cuarto dia del plazo para recurrir Miércoles 6 mayo de 2018

Quino dia del plazo para recurrir Jueves 7 de mayo de 2018

Sexto dia del plazo para recurrir Viernes 8 de mayo de 2018

Dias inh&biles, no se computan Sabado 9 y domingo 10 de mayo de
2018

Séptimo dia del plazo para recurrir Lunes 11 de mayo de 2018

Octavo dia para recurrir Martes 12 de mayo de 2018

Noveno dia del plazo para recurrir Miércoles 13 de mayo de 2018

Décimo y ultimo dia del plazo para | Jueves 14 de mayo de 2018

recurrir

Presentacion del recurso: Lunes 15 de mayo de 2018

CUARTO.- Sobreseimiento del juicio.

Al haber sido interpuesto cuando habia transcurrido en exceso el
plazo previsto en el articulo 94, de la ley que rige a este Tribunal, ya
transcrito, el recurso de revision es inoperante y notoriamente improcedente,
por lo que debe desechase y el juicio sobreseerse.

Lo anterior al actualizarse las hipdtesis previstas en los articulos
40 en su faccion 1V y 41 fraccién II, de la ley aludida, preceptos que por su
relevancia en el cao se transcriben enseguida en lo que interesa:

"Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente, contra actos o resoluciones:

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o
tacito, entendiéndose por este ultimo cuando no se promovié ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, en los plazos de Ley.

Articulo 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de
las causales de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”.

En efecto, el actor consintido tacitamente el sobreseimiento
dictado en la sentencia interlocutoria, al no haberla combatido en tiempo...”.
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De la lectura integral de la sentencia reclamada se pone de
manifiesto que la autoridad responsable, estimé que el recurso de revision
interpuesto por el quejoso, se presentd en forma extemporanea, debido a que
no fue presentado dentro del término de diez dias establecido en el articulo 94
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California vigente a la fecha de inicio del juicio de origen, ya que la notificacion
de la sentencia recurrida, se realizo el veintisiete de abril de dos mil dieciocho
(lunes), surtiendo efectos el martes veintiocho de abril de dos mil dieciocho
(martes), empezando a correr dicho término el veintinueve de abril de dos mil
dieciocho (miércoles) y concluyendo el catorce de mayo de dos mil dieciocho
(jueves), habiendo sido presentado el recurso el quince de mayo de dos mil
dieciocho -lunes-, descontandose los dias uno de mayo de dos mil dieciocho,
asi como los dias dos, tres, nueve y diez del propio mes y afo, por haber sido
inhabiles.

Tal determinacion es incorrecta, toda vez que como lo alega el
quejoso, la autoridad responsable efectué de manera inexacta el cémputo
para la interposicion del recurso de revision que hizo valer en contra de la
resolucion de veintisiete de abril de dos mil dieciocho, que confirmod el
desechamiento de la demanda.

Se sostiene de esa forma porque la sentencia recurrida via el
mencionado recurso de revision, fue notificada el viernes veintisiete de abril
de dos mil dieciocho, por lo que surtid efectos hasta el treinta de abril de dos
mil dieciocho (lunes), no asi el veintiocho de abril de dos mil dieciocho como
erréneamente lo considerd la autoridad responsable en la sentencia
reclamada, toda vez que se trata de un dia inhabil (sabado), por tanto, al
tener en consideracion tal inconsistencia el computo correspondiente no
vencid el dia que se establecié en la sentencia reclamada (catorce de mayo de
la citada anualidad) sino hasta el quince de mayo de dos mil dieciocho, fecha
en la que fue presentado por el Instituto quejoso.

Atendiendo a tal precision, como lo expone el quejoso, el medio
de impugnacion quedd interpuesto dentro del plazo de diez dias a que se
refiere el articulo 94, de la Ley que rige el acto reclamado, de acuerdo a lo que
sigue:

a) La sentencia recurrida se notifico el veintisiete de abril de dos
mil dieciocho (viernes).

b) La notificacion surtié efectos el treinta de abril de dos mil
dieciocho (lunes).

c) El plazo de diez dias para la interposicion del recurso de
revision transcurrié del dos al quince de mayo de dos mil dieciocho.
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d) Para computar el inicio del plazo, asi como la duracién de éste,
deben descontarse los dias uno de mayo de dos mil dieciocho, asi como los
dias cinco, seis, doce y trece de mayo de dos mil dieciocho, por haber sido
dias inhabiles, de conformidad con el Acuerdo del Pleno del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, de nueve de
noviembre de dos mil diecisiete y articulo 39, fracciones I y II, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California.

e) El recurso se presenté el quince de mayo de dos mil dieciocho
(décimo dia para interponer recurso).

Lo anterior puede apreciarse claramente en la reproduccién del
calendario correspondiente:

L M M J

3 4 5
9 10 11 12
16 17 18 19

B @ 6

@ © 6 O ©
23 24 25 26

14 15 16 17 18
(9 (10

21 22 23 24 25

30
(b)

28 29 30 31

En estas condiciones, es inconcuso que el recurso de revision
interpuesto por el instituto aqui quejoso en contra de la resolucion
interlocutoria de veintisiete de abril de dos mil dieciocho, que confirmd el
desechamiento de su demanda, quedd presentado en forma oportuna, es
decir, dentro del plazo de diez dias establecido en el articulo 94 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California que
rige el acto reclamado.

Por ende, es inconcuso que la resolucion reclamada resulta ilegal
y conculcatoria de los derechos de la personal moral quejosa, lo que conlleva a
restituirla en el pleno goce de los mismos a través de la concesion del amparo
solicitado, a fin de que la autoridad responsable subsane la violacion advertida
por esta potestad federal.
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Por lo anterior, ante lo fundado de los conceptos de violacion
formulados por el quejoso, lo procedente es conceder el amparo solicitado.”

TERCERO.- En cumplimiento a la sentencia de amparo
se procede a resolver el presente recurso de revisidén, acatando los
lineamientos en ella fijados, asi como sus efectos, en los
siguientes términos:

“1.- Deje insubsistente la sentencia reclamada de dieciocho de
febrero de dos mil veintiuno, en la que se desechd el recurso de revision
interpuesto por la parte actora (quejoso) contra la resolucion interlocutoria
qgue confirmd el desechamiento de la demanda de nulidad;

2.- Emita una nueva en la que reitere las consideraciones que
no fueron materia de la concesion del amparo, como son, aquellas en las
que se declaré la inoperancia de los agravios hechos valer contra la
notificacion de la sentencia impugnada en el recurso de revision; y

3.- De conformidad con los lineamientos expuestos en esta
ejecutoria, realice nuevamente el computo para la interposicion del recurso
de revision de que se trata, determinando que fue presentado
oportunamente, y resuelva los demas que corresponda.”

Luego, en acatamiento a lo sustentado por la ejecutoria
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, con sede en esta ciudad, en primer término se deja
insubsistente la sentencia emitida por este Pleno el dieciocho de
febrero de dos mil veintiuno, en el presente juicio, por lo que hace
al computo del plazo para recurrir en revisidon la sentencia
interlocutoria de Sala.

En segundo término, se procede a emitir un nuevo
fallo, siguiendo las directrices de la ejecutoria de amparo que se
acata, dejando incélumes las consideraciones de la resolucion que
no fueron materia de la concesidon del amparo al recurrente,
particularmente los argumentos vertidos en contra de la
notificacion de la sentencia interlocutoria de Sala, interlocutoria
que es el objeto de control del presente fallo.

En ese orden de ideas, al haber sido presentado en
tiempo el recurso, lo procedente es atender los argumentos de
agravio planteados en éste por la actora, que se resumen,
analizan y resuelven en el sexto considerando de esta resolucion.
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CUARTO.- GLOSARIO.

Ley del Tribunal de Ilo Contencioso

Ley del Tribunal Administrativo del Estado de Baja California.

Ley del Seguro Social Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Ley de Bienes Nacionales Ley General de Bienes Nacionales.

Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Sala de Origen Administrativa, con sede en Mexicali.

QUINTO.- Antecedentes.

El acto impugnado es el procedimiento administrativo
de ejecucion instruido por el Recaudador de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali, por el cobro de Impuesto Predial al lote
identificado con la clave catastral ***x****xx**x = propiedad de la
actora, sujeto a remate por la omisién del pago correspondiente.

La demandante afirma que el 18 de abril de 2017
interpuso un recurso de revision en contra del requerimiento de
cobro de impuesto predial, en sede administrativa, resuelto por el
Presidente Municipal, el 9 de mayo de ese mismo afo,
confirmando la validez del requerimiento, resolucion que la actora
aduce no le fue notificada y solo supo de ella el 16 de noviembre
de 2017.

La Sala deseché la demanda de la actora al
considerarla notoriamente improcedente, argumentando en
esencia que versa sobre el cobro de un impuesto predial, aplicado
a un bien inmueble de dominio publico de la federacion, lo cual, a
su juicio, hace competentes exclusivamente a los tribunales
federales para conocer de la litis.

El acuerdo en cita, de fecha 11 de diciembre de 2017,
fue recurrido en Reclamacion por la actora, recurso que la Sala de
origen resolvid el 27 de abril de 2018, confirmando la validez del
acuerdo, por lo que la actora recurrié de nuevo, ahora en revision,
ante este Pleno.
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SEXTO.- Agravios. Por economia procesal y porque no
existe obligaciéon de hacerlo, no se transcriben los agravios
planteados por la recurrente, sin que ello implique violacidn
procesal o menoscabo de derecho alguno, con apoyo en la
Jurisprudencia 22./1.58/2010, de la Segunda Sala del Mas Alto
Tribunal del Pais de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

En sintesis, los agravios planteados por la recurrente
sostienen:

a) Que la interlocutoria impugnada inobserva diversas
disposiciones de la Constitucion Federal, de la Constitucion del
Estado, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion a diversas disposiciones de la Ley del Seguro Social y del
Tribunal, dejandolo en estado de indefension;

b) Que la sentencia de Sala sélo se sustenta en
disposiciones federales, concretamente en la Ley General de
Bienes y la Ley del Seguro Social, concluyendo que el caso es de
competencia federal, sin explicar por qué no es aplicable la Ley de
este Tribunal, que en su articulo 22, fracciones I y II contempla la
competencia para conocer de juicios en contra de actos
administrativos y fiscales de autoridades municipales;

c) Que la interlocutoria combatida no toma en cuenta
que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon no prevé
competencia para el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
(sic) para que conozca de actos emitidos por autoridades fiscales
municipales;

d) Que la resolucion recurrida viola diversos derechos
humanos, previstos en los articulos 7, 8, 10 y 17 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y 1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.
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. Los agravios son inoperantes, como se procede
a explicar.

La sentencia interlocutoria recurrida confirmdé el
desechamiento fundamentalmente porque:

a) Porque la recurrente no combatid la determinacién
de que el inmueble por el que se le reclama el pago del impuesto
predial se encuentra sujeto al régimen de dominio publico; y

b) Porque la Jurisprudencia de la Primera Sala del

Mas Alto Tribunal, de rubro: “COMPETENCIA FEDERAL. NO SE SURTE
POR EL SOLO HECHO DE QUE SEA PARTE EN EL JUICIO UN ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO, SI NO SE AFECTAN BIENES DE PROPIEDAD

NACIONAL”, determind que los juicios que afecten bienes de un
organismo publico, que en términos de la ley de bienes nacionales
sean bienes nacionales, generan la competencia de los tribunales
federales;

c) Porque la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion prevé expresamente que los jueces de distrito son los
competentes para conocer de los juicios que afecten bienes de
propiedad nacional.

Tales argumentos, que son los que apuntalan Ia
interlocutoria recurrida, no se encuentran controvertidos en el
recurso de revisién que se analiza.

En efecto, la sentencia de Sala en estudio, en lo
conducente (foja 151) sostuvo:

“La demanda se desechd porque se actualizan los supuestos
previstos en los articulos 6, fraccion y 10 de la Ley General de Bienes
Nacionales, en relacion con los articulos 5 y 253, fracciones I y II de la
Ley del Seguro Social y 53, fraccion II, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en razén de que sdlo los tribunales de la
Federacion son competentes para conocer de las controversias en las
qgue se afecte un bien inmueble propiedad de una institucion de caracter
federal con personalidad juridica y patrimonio propio”.

De los aludidos, es pertinente destacar los articulos
253, fracciones I y II, de la Ley del Seguro Social; 6 fraccion XI y



Sentencia de Pleno 1566/2017

Pagina 10

10 de la Ley de Bienes Nacionales y el articulo 53 fraccién II de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que dan claridad
al caso.

De la Ley del Seguro Social:

“Articulo 253.- Constituyen el patrimonio del instituto:

I.- Los bienes muebles e inmuebles de cualquier naturaleza, con excepcion
de aquellos provenientes de adjudicacién o dacién en pago por adeudo de cuotas
obrero patronales, capitales constitutivos y accesorios, asi como cualquier otro
qgue se afecte expresamente a las reservas que el instituto deba constituir en
términos de esta Ley;

II.-..

Todos los bienes inmuebles que formen parte del patrimonio del instituto
estaran destinados al servicio publico de cardcter nacional del Seguro Social a
que se refiere el articulo 4° de esta Ley y tendran el caracter de bienes de
dominio publico de la federacion.”

De |la Ley de Bienes Nacionales:

“Articulo 6.- Estan sujetos al régimen de dominio publico de la federacion:

XI.- Los inmuebles que formen parte del patrimonio de los organismos
descentralizados de caracter federal.”

De la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion:

“Articulo 53.- Los jueces de distrito civiles federales conoceran:

II.- De los juicios que afecten bienes de propiedad nacional.”

Por su relevancia en el caso, se reproduce la
Jurisprudencia que invocd la Sala (foja 152), emanada del Mas Alto
Tribunal:

Registro digital: 195000

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./]. 59/98

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VIII,
Diciembre de 1998, pagina 273

Tipo: Jurisprudencia

COMPETENCIA FEDERAL. NO SE SURTE POR EL SOLO HECHO DE QUE
SEA PARTE EN EL JUICIO UN ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO, SI NO SE AFECTAN BIENES DE PROPIEDAD
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NACIONAL. El solo hecho de que sea parte en un juicio un organismo
publico descentralizado no da lugar a que se surta la competencia de
los tribunales de la Federacion, pues para que se surta tal competencia
es ademas necesario que en la controversia respectiva se afecte un
bien propiedad de tal organismo y que en términos de la Ley General
de Bienes Nacionales tenga el caracter de un bien de propiedad
nacional.

La recurrente sélo alegdé que se viold su derecho
humano al acceso a la justicia; que el fallo sélo cita preceptos
federales y no explica por qué no es aplicable al caso el articulo 22
de la Ley del Tribunal; y que la Ley Orgdnica del Poder Judicial
Federal no le da competencia al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa para conocer de actos de autoridades fiscales
municipales, sin aludir al articulo 53 de dicha ley, que la Sala
invoca, que otorga competencia expresa en el caso a los jueces de
distrito.

Luego, como se anticipd, los agravios son inoperantes
porque la demandada en esencia reiteré los argumentos de su
recurso de reclamacion y no desvirtué los razonamientos que
sustentan la interlocutoria, al no controvertir que el inmueble es
de dominio publico federal ni lo aplicable al caso de los preceptos
y el criterio judicial que la sentencia invoca.

El objeto de control en el recurso de revisidn es la
sentencia recurrida y es contra las consideraciones juridicas que la
sustentan que deben enderezarse los argumentos que se hagan
valer, so pena de hacer inoperante el recurso.

Apoya tal decisidn la Jurisprudencia de rubro: AGRAvVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA (Registro digital 169974)

. Por otra parte, este Pleno no inadvierte que la
recurrente planted en su recurso un capitulo de suspensién del
acto, para efectos de que se interrumpa el procedimiento de
ejecucion sobre el inmueble del que se reclama el pago de
impuesto predial.
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Tal cuestién es inatendible. La Ley del Tribunal, en su
capitulo séptimo (articulos 56 a 64), deposita la facultad de suspender
el acto impugnado exclusivamente en las Salas, por lo que este
Pleno se encuentra impedido para resolver sobre esta pretensién
del actor.

A partir de lo anterior debe confirmarse en sus
términos la sentencia interlocutoria recurrida.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en lo
dispuesto por el articulo 94 de la ley del Tribunal, es de resolver y
se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son inoperantes los agravios planteados
por la recurrente.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de Sala.

TERCERO.- Informese sobre el cumplimiento dado a la
ejecutoria al Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito,
con sede en esta ciudad.

Notifiquese.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo Moreno
Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo ponente el Ultimo de los
mencionados, mismos que firman ante la presencia de Ila
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina
Gomez Torres, quien da fe.

ALM/rbn/svg*.
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 1566/2017, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, version que va en doce fojas Ufiles. ------------------
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los ocho dias del mes de diciembre
de dos mil veintiuno.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C



