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DIRECTOR DE AUDITORIA FISCAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 1293/2017

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
VAZQUEZ

MONTERO

Mexicali, Baja California, a veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

VIS TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de revision
promovido por la parte actora contra la resolucion interlocutoria dictada
el ocho de diciembre de dos mil diecisiete por la Primera Sala de este
Tribunal en el juicio contencioso administrativo citado al rubro y...

RESULTANDO:

.- Que por escrito presentado el dieciséis de enero de dos mil
dieciocho la parte actora interpuso recurso de revision contra la resolucion
interlocutoria dictada el ocho de diciembre de dos mil diecisiete por la
Primera Sala de este Tribunal, en la que se confirmd el acuerdo de
dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, en el que se desechd la
demanda.

Il.- Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de
veintinueve de enero de dos mil dieciocho se admitid el recurso de revision
aludido en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a la parte actora
por el término de cinco dias para que manifestara lo que a su derecho
conviniese, sin que hubiese efectuado manifestacion alguna.

lll.- Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, en
acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil diecinueve se citd a las partes
para oir resolucion respecto el recurso de revision antes mencionado y se
ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se estd en
condiciones de dictar la resolucidon correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el recurso
de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y
94, fraccion Il, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la especie de
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conformidad con lo dispuesto en el arficulo transitorio tercero de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de revision promovido por la
parte recurrente es procedente, pues se promovid contra la resolucion
interlocutoria dictada el en la que se confimd el desechamiento de la
demanda, por lo que actualiza el supuesto establecido en el articulo 94,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Oportunidad del recurso de revision. Conforme al articulo
94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe presentarse ante el
Magistrado de la Sala denfro del plazo de diez dias siguientes a aquel en
que surta efectos la noftificacion del acuerdo o de la resolucidon que se
pretenda recurrir; de ahi que, si la parte actora, aqui recurrente, fue
nofificada de la interlocutoria que recurre el catorce de diciembre de dos
mil diecisiete (foja 135 de autos), surtidé efectos al dia siguiente en términos
del articulo 38 de la Ley del Tribunal, que correspondié al dia cuatro de
enero de dos mil dieciocho, pues de conformidad con el Calendario
Oficial de este 6rgano jurisdiccional para el dos mil diecisiete, publicado
en el Peridcdico Oficial del Estado, el segundo periodo vacacional del
Tribunal comprendié del quince de diciembre de dos mil diecisiete al tres
de enero de dos mil dieciocho.

En ese orden de ideas, fue el cinco de enero de dos mil dieciocho
que inicié el plazo para combatir la interlocutoria recurrida, al ser éste el
dia habil siguiente a aquél en que surtid efectos la referida nofificacion,
por lo que, descontando los dias seis, siete, frece, catorce de enero del
mismo ano, al ser inhdbiles por ser sdbados y domingos, dicho plazo
fenecid el dieciocho siguiente, lo que evidencia que si el recurso de
revision que nos ocupa se presentd ante la Primera Sala de este Tribunal el
dieciséis de enero de dos mil dieciocho (foja 136 de autos), su interposicion
fue oportuna.

CUARTO.- Antecedentes del caso.

El dieciséis de octubre de dos mil diecisiete la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo contra la resolucidon contenida en oficio
et de veinticinco (sic) de agosto del mismo ano, emitido por el
Director de Auditoria Fiscal del Estado de Baja California.

Mediante acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete la
Primera Sala desechd de plano la demanda de la parte actora, con
fundamento en el articulo 50, fraccidon |, en relacion con el arficulo 40,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal, por considerar que fue presentada fuera
del plazo de quince dias previsto en el articulo 45 de la Ley del Tribunal.

El seis de noviembre de dos mil diecisiete la parte actora promovid
recurso de reclamacion contra el aludido desechamiento de demanda,
mismo que fue resuelto por la Primera Sala en resolucion interlocutoria de
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ocho de diciembre de dos mil diecisiete, en el sentido de confirmar la
determinacioéon recurrida.

La interlocutoria precisada en el pdrrafo que precede, constituye la
resolucidon materia de la revision que nos ocupa.

QUINTO.- Agravios.- Se ftfienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la parte
recurrente, sin que sea necesario transcribirlos, toda vez que la Ley del
Tribunal no establece tal exigencia.

SEXTO.- Estudio.- La parte recurrente, en esencia, sostiene que en la
resolucion recurrida ilegalmente se confimd el desechamiento de la
demanda, al haberse resuelto incongruentemente y en base a
argumentos falsos, confusos y gratuitos.

Que de los autos del juicio se evidencia una incorrecta
interpretacion y aplicacion del articulo 23 de la Ley Federal de Derechos
de los Confribuyentes, asi como la valoracion jerarquica que se le da a
dicho ordenamiento por el Magistrado Instructor, en contravencion de sus
derechos humanos, en particular el relativo al acceso a la tutela judicial
efectiva.

Que si bien es cierto que la ley en cita es de cardcter federal,
también lo es que, al reconocer derechos a los contribuyentes frente a los
actos de las autoridades fiscales, es aplicable de igual forma frente a
cualquier cto de autoridad fiscal, como como se advierte de su articulo 1.

Que su mandante se ubica perfectamente en la hipotesis normativa
prevista en el articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, toda vez que la resolucidon administrativa impugnada
constituye un acto emitido por una autoridad fiscal, en el que no se le
informd acerca de los medios de defensa procedentes en su contra, razon
por la que no resultaba dable que la Sala confirmara el desechamiento de
su demanda por extempordnea, al actualizarse a su favor la duplicidad
del plazo para interponer el medio de defensa correspondiente.

Que la Sala pasa por alto el andlisis del articulo 94 del Codigo Fiscal
del Estado, del que se aprecia que existen derechos de los contribuyentes,
de los cuales se estd obligado a informar, situacion que en la especie la
autoridad demandada fue omisa en senalar.

Que la actora si tenia derecho a presentar su demanda fuera del
término que por regla general establece la ley de la materia, derecho que
se generd por la omision de la demandada de precisar el medio de
defensa legal que podia hacer valer contra la resolucién impugnada; que
con el actuar de la responsable se vulnera el principio de seguridad
juridica previsto en la Constitucion Federal, que debe imperar en materia
tributaria, asi como las garantias judiciales establecidas en los artficulos 8 y
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25 de la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos, al haber
pasado por alto tanto la normatividad local como la federal, que prevé la
duplicidad del plazo para promover el medio de defensa correspondiente.

Que acorde al artficulo 1 constitucional vigente, a fin de respetar los
derechos fundamentales del gobernado, debe imperar el criterio que
favorezca mas al impetfrante de garantias y, en consecuencia, declarar
fundado el concepto de violacidon que plantea.

Que el legislador separa en dos el alcance de la aplicacion de la
ley, primeramente una especifica y clara aplicaciéon del Cédigo Fiscal de
la Federacion vy, por otro lado, establece una aplicacidon ante todas las
autoridades y leyes fiscales, por lo que la ley en mencidon es claramente
aplicable y de observancia ante las autoridades fiscales del Estado vy las
demds autoridades fiscales de menor rango, estableciendo una
aplicacion general, no limitada a las autoridades federales, ya que esto
daria lugar a mas abusos y violaciones de derechos humanos.

Que si las autoridades federales tienen la obligacion de respetar y
mantener en prdctica la aplicacion de la ley, por mayoria de razén las
autoridades locales, atendiendo a los principios pro persona y de tutela
judicial efectiva, previstos en los articulos 1 y 17 de la Constitucion Federal,
respectivamente.

Que las autoridades administrativas senalaron un plazo incorrecto
dentro de la liquidacion que obra en autos, violentando todos los moldes
legales y juridicos, ya que indice al contribuyentte a meras trampas
procesales, con la finalidad de que incurra en el error, violentando asi las
garantias de legalidad, seguridad y sobre todo acceso a una
administracion de justicia real, pronta y expedita; que la Sala
incorrectamente intenta subsanar dicha omision, al concluir que dicha
duplicidad es sélo aplicable para efectos de la liquidacion de impuestos
federales.

Que la autoridad fiscalizadora incorrectamente estipula un término
erroneo para la interposicion del medio de defensa procedente (45 dias),
senalando, o que le ocasiona un grave perjuicio a su esfera juridica, por
no ddrsele a conocer a ciencia cierta el plazo correcto para la
interposicion del medio de defensa legal, contraviniéndose asi el articulo
23 de la Ley Federal de Derechos del Contribuyente.

Que, como es de explorado derecho, cuando en la resolucion que
se impugna se informa al particular que cuenta con un plazo distinto para
promover el juicio contencioso administrativo o el recurso de revocacion
en sede administrativa, debe estimarse oportuna la demanda presentada
dentro del plazo senalado por la autoridad emisora, a fin de garantizar el
derecho de los gobernados, ya que esa fue la intencion del legislador al
establecer el articulo 23 de la Ley Federal de Derechos del Contribuyente.
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Que la obligacion de senalar en las resoluciones administrativas los
plazos para impugnarlas no debe prestar lugar a confusiones, sino que
debe explicarse a ciencia cierfa y exacta los medios de defensa
procedentes y los plazos para interponerlos; que ignorar la efectividad de
tal precision implicaria desconocer un acto de autoridad que crea
consecuencias de derecho, permitiendo que su falta de técnica vy
acuciosidad redunde en perjuicio de los derechos fundamentales de
tutela judicial, seguridad y certeza juridica previstos en la Constitucion
Federal.

Invoca las tesis siguientes:

Tesis IV.30.A.13 A (10a.) con registro 2001954 de rubro "JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. OPERA LA
DUPLICIDAD DEL TERMINO PARA PRESENTAR LA DEMANDA CUANDO LA
AUTORIDAD FISCAL LOCAL OMITA SENALAR EN LA RESOLUCION DETERMINANTE EL
MEDIO DE DEFENSA PROCEDENTE EN SU CONTRA Y EL TERMINO PARA SU
IMPUGNACION, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL GOBERNADO INVOQUE UNA
DISPOSICION INAPLICABLE Y DISTINTA DE AQUELLA QUE CONTENGA EL DERECHO
QUE LE ASISTE.".

Jurisprudencia T1a./J. 107/2012 (10a.) con registro 2002000 de rubro
"PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE.".

Tesis 1.30.A.3 A (10a.) con registro 2008773 de rubro "JUICIO SUMARIO
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ES OPORTUNQO S§I
LA AUTORIDAD OMITIO INFORMAR LA VIA Y EL PLAZO PARA IMPUGNAR SU
RESOLUCION, AUN CUANDO LA DEMANDA SE PRESENTE EN EL PREVISTO PARA LA
ORDINARIA.".

Jurisprudencia 2a./J. 46/2013 (10a.) con registro 2003297 de rubro
"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA SUMARIA. ES PROCEDENTE
CUANDO SE INTERPONE FUERA DEL PLAZO LEGAL DE 15 DIAS, UNICAMENTE SI EN LA
RESOLUCION IMPUGNADA LA AUTORIDAD SENALO UN PLAZO DISTINTO PARA
ELLO.".

Tesis VI.10.A.82 A (10a.) con registro 2008344 de rubro "JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA SUMARIA. ES PROCEDENTE CUANDO LA
DEMANDA SE PRESENTA FUERA DEL PLAZO RELATIVO, SI EN LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA SE SENALAN LOS DE QUINCE Y DE CUARENTA Y CINCO DIAS PARA
SU IMPUGNACION.".

Tesis XVI.10.A.46 A (10a.) con registro 2007162 de rubro "DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE. PROCEDE LA DUPLICIDAD DEL PLAZO PARA PROMOVER EL JUICIO
DE NULIDAD CONFORME AL ARTICULO 23 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, SI LA
RESOLUCION CARECE DE LA PRECISION EN CUANTO A LA VIA, EL PLAZIO Y EL
ORGANO ANTE QUIEN DEBA FORMULARSE SU IMPUGNACION.".

Los argumentos de agravios resenados son infundados, conforme las
consideraciones que enseguida se exponen.

Del recurso de revision que nos ocupa se advierte que la parte
recurrente reconoce que la demanda fue presentada fuera del plazo de
quince dias previsto en el articulo 45 de la Ley del Tribunal, contados a
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partir del dia siguiente en que haya surtido efectos la nofificacion del acto
impugnado o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Se afirma lo anterior, pues el recurrente se limita a sustentar sus
argumentos de agravio en la aplicabilidad del articulo 23 de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente, relativo a la duplicidad del plazo para
promover el juicio, asi como en que la resolucidon administrativa que senald
como impugnada senald un plazo equivocado para la interposicion de 1os
medios de defensa procedentes.

Al respecto la Sala de conocimiento determind que el aludido
arficulo 23 Unicamente es aplicable tratdndose de las actuaciones de las
autoridades fiscales federales y no estatales, como sucede en la especie.

Como se adelanto, el agravio planteado es infundado, pues como
lo resolvid la Sala, el articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, de subsecuente insercion, Unicamente es aplicable
tratdndose de las actuaciones de las autoridades fiscales federales, ello,
en virtud de que al ser una ley federal, sélo regula las afribuciones
conferidas a determinados &érganos con el objeto de frascender
Unicamente al dmbito federal, siendo que la resolucion administrativa
senalada como impugnada por el actor aqui recurrente, fue emitido por el
Director de Auditoria Fiscal del Estado, que constituye una autoridad que
infegra la administracion publica estatal, en términos de lo dispuesto en los
articulos 17, fraccion lll, de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
del Estado de Baja California y 4, fraccion lll, del Reglamento Interno de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Baja California, vigentes
en la fecha de emisidon de la resolucidon administrativa impugnada.

“Articulo 23.- Los confribuyentes tendrdn a su alcance los recursos y
medios de defensa que procedan, en los términos de las disposiciones
legales respectivas, contra los actos dictados por las autoridades fiscales,
asi como a que en la notificacion de dichos actos se indique el recurso o
medio de defensa procedente, el plazo para su interposicion y el drgano
ante el que debe formularse. Cuando en la resolucion administrativa se
omita el sehalamiento de referencia, los contribuyentes contardn con el
doble del plazo que establecen las disposiciones legales para interponer
el recurso administrativo o el juicio contencioso administrativo.”

Apoya lo anterior, la tesis IV.30.A.13 A (10a.) con registro 2001954 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
que el propio recurrente invoca, consultable en la pdgina 2620 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro Xll,
correspondiente a octubre de dos mil doce, tomo 4, de subsecuente
insercion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
OPERA LA DUPLICIDAD DEL TERMINO PARA PRESENTAR LA DEMANDA
CUANDO LA AUTORIDAD FISCAL LOCAL OMITA SENALAR EN LA
RESOLUCION DETERMINANTE EL MEDIO DE DEFENSA PROCEDENTE EN SU
CONTRA Y EL TERMINO PARA SU IMPUGNACION, INDEPENDIENTEMENTE DE
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QUE EL GOBERNADO INVOQUE UNA DISPOSICION INAPLICABLE Y DISTINTA
DE AQUELLA QUE CONTENGA EL DERECHO QUE LE ASISTE. De conformidad
con el arficulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las normas que protegen derechos humanos deben
interpretarse favoreciendo en todo momento a las personas con la
proteccion mds amplia. Por tanto, si un particular afirma que opera en su
favor la duplicidad del término para presentar la demanda en el juicio
contencioso administrativo en el Estado de Nuevo Ledén, acorde con el
articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, al omitir
senalar la autoridad en la resolucion determinante el medio de defensa
procedente en su contra y el término para su impugnacion, con
independencia de que esta Ultima norma no sea aplicable a quienes se
les determina una contribucién local, debe considerarse que el numeral
35, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la enfidad establece la obligacion
de las autoridades fiscales de dar a conocer los derechos y medios de
defensa procedentes contra sus resoluciones y, por tanto, determinar que
opera dicha duplicidad. Lo anterior se concluye, atento al referido
principio pro homine, con independencia de que el gobernado invoque
una disposicion legal inaplicable y distinta de aquella que contenga el
derecho que le asiste, a fin de evitar restringir su derecho humano de
acceso efectivo a la justicia, contenido en el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, pues se advierte que la causa
pretendida por el quejoso es obtener una instancia donde se le revise el
acto de la autoridad fiscalizadora.

Asimismo, lo determinado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito al resolver el amparo directo
526/2017 de su indice, que en la parte que interesa, es del tenor siguiente:

bk

. a lo que se agrega que si bien el articulo 23 de la Ley Federal de
Derechos del Contribuyente si establece la obligacion a cargo de la autoridad,
de indicar el recurso o medio de defensa procedente contra el acto dictado, asi
como el plazo para su interposicion, en cambio, los preceptos locales indicados
no establecen una obligacion informativa andloga en sede administrativa del
estado de Veracruz.”

Lo anterior se corrobora, ademds, del andlisis sistematico de la Ley
Federal de los Derechos de los Confribuyentes, que hace mencidn expresa
a o6rganos y ordenamientos federales y en ningbn momento a los
correspondientes a las entidades federativas. Entre otros preceptos del
citado ordenamiento, se encuentran los articulos 2, fracciones II, VIl y XIV,
7,9y 24, mismos que se reproducen a continuacion.

“Articulo 2o0.- Son derechos generales de los contribuyentes los
siguientes:

ll. Derecho a obtener, en su beneficio, las devoluciones de impuestos
que procedan en términos del Cdédigo Fiscal de la Federacién y de las
leyes fiscales aplicables.

Vil. Derecho al cardacter reservado de los datos, informes o
antecedentes que de los confribuyentes y terceros con ellos
relacionados, conozcan los servidores publicos de la administracion
fributaria, los cuales solo podrdn ser utilizados de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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XIV. Derecho a sefnalar en el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, como domicilio para recibir notificaciones, el
ubicado en cualquier parte del territorio nacional, salvo cuando tenga su
domicilio dentro de la jurisdiccion de la Sala competente de dicho
Tribunal, en cuyo caso el senalado para recibir nofificaciones deberd
estar ubicado dentro de la circunscripcion territorial de la Sala.

Articulo 7o.- Las autoridades fiscales tendrdn la obligacion de publicar
periddicamente instructivos de ftiraje masivo y comprension accesible,
donde se den a conocer a los confribuyentes, de manera clara y
explicativa, las diversas formas de pago de las contribuciones. Las
autoridades fiscales, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
asi como los organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion
que tengan competencia en materia fiscal, deberdn suministrar, a
peticion de los interesados, el texto de las resoluciones recaidas a
consultas y las sentencias judiciales, de conformidad con lo dispuesto en
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica
Gubernamental.

Articulo 9o.- Sin perjuicio de lo establecido en el Codigo Fiscal de Ia
Federacién, los contribuyentes podrdn formular a las autoridades fiscales
consultas sobre el fratamiento fiscal aplicable a situaciones reales y
concretas. Las autoridades fiscales deberdn contestar por escrito las
consultas asi formuladas en un plazo mdaximo de tres meses.

Dicha contestacion tendrd cardcter vinculatorio para las autoridades
fiscales en la forma y términos previstos en el Cdodigo Fiscal de la
Federacion.

Articulo 24.- En el recurso administrativo y en el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
los contribuyentes podrdn ofrecer como prueba el expediente
administrativo del cual emane el acto impugnado. Este serd el que
contenga toda la documentacion relacionada con el procedimiento
que dio lugar a la resolucion impugnada; dicha documentacion serd la
que corresponda al inicio del procedimiento, los actos juridicos
posteriores y a la resolucion impugnada. No se incluird en el expediente
administrativo que se envie, la informacion que la Ley senale como
informacidn reservada o gubernamental confidencial.

Para los efectos de este articulo, no se considerard expediente
administrativo, los documentos antecedentes de una resolucién en la
que las leyes no establezcan un procedimiento administrativo previo.”

En ese sentido, las tesis aisladas vy jurisprudenciales invocadas por el
recurrente no resultan aplicables al caso, por referirse a legislaciones
federales diversas a las que rigen la resoluciéon administrativa impugnada y
el juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, de ahi que no es
factible, como lo pretende el inconforme, que se apliuen en su favor.

Definido que el articulo 23 de la Ley Federal de Derechos del
Contribuyentes, tomando en cuenta que el recurrente plantea que el
Codigo Tributario del Estado también prevé derechos de los
contribuyentes y atendiendo al criterio contenido en la tesis de rubro
“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. OPERA
LA DUPLICIDAD DEL TERMINO PARA PRESENTAR LA DEMANDA CUANDO LA
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AUTORIDAD FISCAL LOCAL OMITA SENALAR EN LA RESOLUCION DETERMINANTE EL
MEDIO DE DEFENSA PROCEDENTE EN SU CONTRA Y EL TERMINO PARA SU
IMPUGNACION, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL GOBERNADO INVOQUE UNA
DISPOSICION INAPLICABLE Y DISTINTA DE AQUELLA QUE CONTENGA EL DERECHO
QUE LE ASISTE.”, previamente reproducida, se procede a analizar el marco
normativo aplicable en la especie.

El recurrente sustenta el planteamiento en cuestion en el articulo 94
del Cdédigo Fiscal del Estado de Baja California, de subsecuente insercion.

“ARTICULO 94.- Las autoridades fiscales proporcionardn asistencia
gratuita a los contribuyentes procurando:

l.- Orientar y auxiliar a los confribuyentes en el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, asi como respecto al ejercicio de las prerrogativas y
derechos que las leyes les otorguen, elaborando y distribuyendo folletos
cuando asi se considere necesario;

Il.- Mantener modulos de orientacion en las oficinas de las autoridades
fiscales, en los distintos municipios del Estado;

lll.- Elaborar las formas oficiales de manera clara y precisa, para que
puedan ser llenadas con facilidad por los contribuyentes y distribuirlas con
oportunidad; e informar de las fechas y lugares de presentacion;

IV.- Proveer lo necesario para la prevencion y resolucion de problemas
de los contribuyentes, ya sea directamente o por conducto de sindicos
que éstos designen para que los representen ante las autoridades
fiscales; y

V.- Efectuar periddicamente en los distintos Municipios del Estado
reuniones de informacion con los contribuyentes, especialmente cuando
se modifiquen las disposiciones fiscales.”

Del precepto franscrito, asi como del andlisis infegro del Coddigo
Fiscal del Estado de Baja California y de la Ley del Tribunal, este Pleno
advierte que tales ordenamientos no prevén la obligacion de las
autoridades fiscales estatales de dar a conocer en sus resoluciones los
medios de defensa procedentes y los plazos para su interposicion, asi
como de la duplicidad del plazo para impugnarlas en caso de que se
omita el senalamiento en comento, sin que ello involucre violacion al
principio pro persona y al derecho de acceso a la justicia, previstos en los
articulos 1 y 17 de la Constitucion Federal, respectivamente, ya que en
aras de respetar la autonomia legislativa, cada procedimiento tiene sus
propias reglas, a las cuales el gobernado debe constrenirse, pues de lo
contrario se crearia incertidumbre juridica, ya que las partes podrian elegir
el ordenamiento que mejor convenga a sus intereses.

llustra lo antes precisado, por las razones que la integran, la tesis tesis
I.70.A.11 K (10a.) con registro 2002862 del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en la pagina 1425
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a
febrero de dos mil trece, libro XVII, tomo 2, de subsecuente insercién.
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PRINCIPIO PRO PERSONA. LOS ARTICULOS 21 Y 73, FRACCION XII, DE LA LEY
DE AMPARO NO LO CONTRAVIENEN, AUN CUANDO NO ESTABLEZCAN LA
DUPLICIDAD DEL PLAZO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO CUANDO
NO SE INDICA EN EL ACTO EL RECURSO CON QUE CUENTA EL GOBERNADO,
EL TIEMPO PARA INTERPONERLO Y LA AUTORIDAD ANTE LA CUAL DEBE
PRESENTARSE, A DIFERENCIA DE OTRAS NORMAS QUE COMPONEN EL
SISTEMA JURIDICO MEXICANO QUE Si CONTIENEN ESA REGLA. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que en el
supuesto de que un mismo derecho fundamental esté reconocido en las
dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy los tratados internacionales, la
eleccion de la norma que serd aplicable en materia de derechos
humanos, atenderd a criterios que favorezcan al individuo, o lo que se ha
denominado principio pro persona, de conformidad con el segundo
pdrrafo del articulo 1o. constitucional, y que en caso de que exista una
diferencia entre el alcance o la proteccién reconocida en las normas de
estas distintas fuentes, deberd prevalecer aquella que represente una
mayor proteccidon para la persona o que impliqgue una menor restriccion.
Consecuentemente, los arficulos 21 y 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, aun cuando no establezcan la duplicidad del plazo para
promover el juicio de amparo cuando no se indica en el acto el recurso
con que cuenta el gobernado, el tiempo para interponerlo vy la autoridad
ante la cual debe presentarse, a diferencia de otras normas que
componen el sistema juridico mexicano que si contienen esa regla, no
confravienen el senalado principio, puesto que no existe tratado
internacional signado por el Estado Mexicano que preveaq, respecto del
término para promover el juicio de amparo, una proteccidén mds amplia
sobre la cual pueda preferirse. En efecto, para que opere la elecciéon de
la norma aplicable en materia de derechos humanos, y pueda atenderse
a criterios que favorezcan al individuo, de conformidad con el segundo
pdrrafo del citado articulo 1o., debe hacerse a la luz de la Constitucion
Federal y de los tratados intfernacionales, es decir, la preferencia o
comparacion de la norma que otorga un mayor alcance debe ser entre
esos dos cuerpos normativos, por lo que si se plantea respecto de dos
leyes del mismo sistema juridico, el mencionado principio no tiene
aplicabilidad. Aunado a lo anterior, cada procedimiento fiene sus propias
reglas, a las cuales el gobernado debe constrenirse, pues de lo contrario
se crearia incertidumbre juridica, ya que las partes podrian elegir el
ordenamiento que mejor convenga a sus infereses.

Asimismo, la tesis 1.70.A.83 A (10a.) con registro 2002705 del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en la pagina 1309 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a febrero de dos mil trece, libro XVII, tomo 2, de
rubro y texto siguientes.

AMPARO. LOS ARTICULOS 21 Y 73, FRACCION XII, DE LA LEY DE LA MATERIA
NO SON DISCRIMINATORIOS, AUN CUANDO NO ESTABLEZCAN, EN
COMPARACION CON LOS PRECEPTOS 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y 23 DE LA LEY FEDERAL DE LOS
DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE, LA DUPLICIDAD DEL PLAZO PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO CUANDO NO SE INDICA EN EL ACTO EL
RECURSO CON QUE CUENTA EL GOBERNADO, EL TIEMPO PARA
INTERPONERLO Y LA AUTORIDAD ANTE LA CUAL DEBE PRESENTARSE. El
arficulo 21 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el
plazo para la interposicion de la demanda de amparo serd de quince
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dias, contado desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos,
conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso de la resoluciéon o
acuerdo que reclame; al en que haya tenido conocimiento de ellos o de
sU ejecucion, o al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos.
Por su parte, el numeral 73, fraccion Xll, del mismo ordenamiento senala
que el juicio de garantias es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales aquellos contra los que no se
promueva el juicio de amparo dentro de los términos que se senalan en
los articulos 21, 22 y 218. Ahora bien, aun cuando los citados articulos 21 vy
73, fraccion Xl no establezcan, en comparacién con los preceptos 3,
fraccion XV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 23 de Ia
Ley Federal de los Derechos del Conftribuyente, la duplicidad del plazo
para promover el juicio de amparo cuando en el acto no se indica el
recurso con que cuenta el gobernado, el tiempo para interponerlo vy Ia
autoridad ante la cual deba presentarse, lo cierto es que no es una
condicién ineludible gue existan reglas procesales concretas para todos
los procedimientos, dado que esos extremos dependen del diseno
leqgislativo propio de cada uno. En ese senfido, el que en un
ordenamiento legal especifico se regule un cierto plazo para presentar el
medio de defensa procedente, o reglas procedimentales que otorguen
un mayor alcance a los gobernados respecto de otros cuerpos
normativos donde se prevea un menor término para la interposicion del
recurso, y reglas mds restrictivas respecto de aquel donde su regulaciéon
es mds benéfica para el gobernado, ello no hace discriminatorio el
ordenamiento juridico que prevé un menor alcance a favor de las
personas, ya que en aras de respetar la autonomia legislativa, atento a
las caracteristicas especiales de cada procedimiento, el legislador puede
senalar un término determinado o reglas especiales para la promocion e
interposicion del medio de defensa procedente, sin que deba cenirse a
un modelo procesal concreto. En consecuencia, los referidos articulos 21
y 73, fraccion X, no son discriminatorios, porque atendiendo a las reglas
especiales que regulan al juicio de amparo, todas las personas que no se
encuentren en los casos de excepcidn que establecen los aludidos
articulos 22 y 218 cuentan con el término genérico de quince dias para
promover el juicio de garantias y, de no hacerlo en dicho plazo, se
entenderdn consentidos los actos reclamados, por lo que se da un trato
de igualdad ante la ley, y la distincion que se hace en estos Ultimos
preceptos atiende a criterios razonables y objetivos que la justifican.

Mdaxime que no es dable juridicamente sostener que la Ley Federal
de los Derechos de los Confribuyentes deba prevalecer respecto la
legislacion local, pues entre ellas no existe relacion jerdrquica, toda vez
que las legislaciones locales no emanan de leyes federales, sino
exclusivamente del ejercicio del poder soberano de los Estados de la Unidn
que, en cuanto a sus regimenes interiores, les es propio, de conformidad
con los postulados de los articulos 40 y 41 de la Constitucion Federal,
relativos a la autonomia de las enfidades federativas en cuanto a su
régimen interno, asi como el ejercicio soberano del poder local.

Es aplicable la jurisprudencia 3a./J. 10/921 con registro 207030 de la
otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pdgina 56 del Semanario Judicial de la Federacion
correspondiente a marzo de mil novecientos noventa y uno, tomo VI, de
subsecuente insercion.
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LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACION
JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA CONSTITUCION.
El arficulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no establece ninguna relacion de jerarquia entre las legislaciones federal
y local, sino que en el caso de una aparente contradiccion entre las
legislaciones mencionadas, ésta se debe resolver atendiendo a qué
érgano es competente para expedir esa ley de acuerdo con el sistema
de competencia que la norma fundamental establece en su articulo 124.
Esta interpretacion se refuerza con los articulos 16 y 103 de la propia
Constitucion: el primero al senalar que la actuaciéon por autoridad
competente es una garantia individual, y el segundo, al establecer la
procedencia del juicio de amparo si la autoridad local o federal actia
mas alld de su competencia constitucional.

Por Ultimo, confrario a lo sostenido por el recurrente, en el oficio
et de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete emitido por el
Director de Auditoria Fiscal del Estado de Baja California, que es la
resolucion senalada como impugnada, no hubo un senalamiento
incorrecto del plazo para la promocion del medio de defensa
correspondiente, pues en la foja 90 de autos puede verse que se hizo del
conocimiento de la parte actora que podia impugnar tal determinacion a
través del recurso de revocacion previsto en el arficulo 181 del Codigo
Fiscal del Estado de Baja California, en el plazo de cuarenta y cinco dias
hdbiles siguientes a aquel en que haya surfido efectos la notificacion de la
misma, como lo establece el articulo 182 del mismo ordenamiento,
descripcidn que no es incorrecta, pues de los preceptos en cita, de
subsecuente insercion, se advierte que el plazo para interponer el aludido
recurso de revocacion es precisamente el de cuarenta y cinco dias que la
autoridad administrativa invoco.

“ARTICULO 181.- Contra las resoluciones de las Autoridades Fiscales del
Estado, que determinen créditos fiscales, apliquen sanciones o que
causen agravio en materia fiscal, el causante afectado podrd interponer
el recurso administrativo de revocacion que establece este Titulo.

El interesado podrd optar por impugnar un acto o resolucidon a través
del Recurso Administrativo de Revocacién o promover directamente
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.
Deberd intentar la misma via elegida si pretende impugnar un acto
administrativo que sea antecedente o consecuente de ofro, a excepcion
de resoluciones dictadas en cumplimiento de las emitidas en recursos
administrativos.

ARTICULO 182.- La tramitacion del
Revocacion, se sujetard a lo siguiente:

Recurso Administrativo de

l.- Se interpondrd por el recurrente mediante escrito ante la
Procuraduria Fiscal del Estado, dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la nofificacion del acto
impugnado, excepto lo dispuesto por el articulo 163 de este Cdodigo,
caso en el cual el recurso deberd presentarse dentro del plazo que en el
mismo se senala.

1"
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Sin que pase inadvertido que en la aludida resolucion administrativa
se hubiera senalado que el particular podia promover juicio contencioso
administrativo en su confra y que no se le indicd el plazo con el que
contaba para tal efecto; lo anterior, en primer lugar porque la parte
actora no se duele de tal situacion y, en segundo término, en virtud de
que ya quedod resuelto en el presente fallo que no existe en el Codigo
Fiscal del Estado de Baja California, que regula las actuaciones de las
autoridades fiscales estatales, ni en la Ley del Tribunal, que regula el juicio
contencioso administrativo estatal, precepto alguno que prevea la
obligacion de las autoridades de dar a conocer a los particulares tal
informacioén, ni mucho menos la figura de la duplicidad del plazo para la
impugnaciéon correspondiente.

En consecuencia, al resultar infundados los argumentos de agravio
hechos valer, procede confirmar la resolucion interlocutoria dictada por la
Primera Sala de este Tribunal el ocho de diciembre de dos mil diecisiete,
materia de la presente revision.

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo dispuesto en el
arficulo 94 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la resolucidn interlocutoria dictada por la
Primera Sala de este Tribunal el ocho de diciembre de dos mil diecisiete,
materia de la presente revision.

Notifiquese personalmente a la parte actora.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por unanimidad de votos de los Magistrados Alberto Loaiza
Martinez, Carlos Rodolfo Montero Vdézquez y Guillermo Moreno Sada
siendo ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman ante
la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina
Goémez Torres, quien da fe.

CRMV/RAGR
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 1293/2017, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, version que va en trece fojas Utiles. --------------

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de marzo de
dos mil veintiuno.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C
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