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VS.
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y OTRAS AUTORIDADES
EXPEDIENTE 776/2017 S.S.
RECURSO DE REVISION

Mexicali, Baja California, a diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.

VIS TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de revision interpuesto
por la autoridad demandada contra de la resolucidn dictada el diecisiete de
mayo de dos mil dieciocho por Segunda Sala de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro, ...

RESULTANDO

l.- Por escrito presentado el catorce de junio de dos mil dieciocho. la
delegada de la autoridad demandada Oficial Mayor del Gobierno del Estado,
interpuso recurso de revision en contra de la resolucion antes mencionada.

Il.- Mediante acuerdo de admisidn dictado el cinco de septiembre de dos
mil dieciocho, se ordend dar vista a las partes por el término de cinco dias para
que manifestaran lo que a su derecho conviniese.

lll.- La sentencia recurrida, en sus puntos resolutivos establece:

PRIMERO.- Atento, a lo expuesto en el punto 3.1 de esta resolucion y de
conformidad con el articulo 83 fraccion IV de la Ley del Tribunal se declara la
nulidad de la resolucion negativa ficta configurada con motivo de las solicitudes
presentadas por el actor el dos de agosto de dos mil dieciséis y diecinueve de
Octubre de dos mil dieciséis, ante la autoridad Oficial Mayor de Gobierno del
Estado.

SEGUNDO.- En atencion a lo expuesto en el punto 3.2 y 3.3., de esta resolucion y
de conformidad con el articulo 84 de la Ley de este Tribunal, se condena a la
autoridad demandada Oficial Mayor de Gobierno del Estado, a emitir una
resolucion dejando sin efectos la que se declaré nula, con todas sus
consecuencias legales, y en su lugar emitir otra en la que cubra al actor el
finiquito que le corresponde, conforme los lineamientos establecidos en la parte
considerativa de este fallo. Vinculando de inmediato a todas aquellas
autoridades en atencidn a su esfera competencial, a efecto de que realicen de
inmediato los tramites legales y administrativos a que haya lugar para el pago
ordenado, privilegiando el principio pro persona y de justicia pronta.

TERCERO.- Se sobresee en el juicio respecto de las autoridades Gobierno del
Estado y Procuraduria General de Justicia del Estado, al actualizarse la causal
de improcedencia del juicio prevista en la fraccidn IV, del articulo 40, en relacién
con el 41, fraccion ll, de la Ley del Tribunal."
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IV.- Habiéndose agotado el procedimiento ordenado por la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, se
procede a dictar la resolucidn correspondiente, de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es
competente para conocer el recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por
los arficulos 17, fraccion ll, y 94 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, vigente a la fecha en que se inicid el juicio que nos
ocupa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos Primero, Segundo,
Tercero y Sexto Transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Para una mejor comprension del asunto conviene precisar lo
siguiente:

Los actos impugnados consistieron en las negativas fictas que se
configuraron con motivo de los escritos de solicitud de pago de finiquito por
terminacion de la relacidn administrativa que lo unia con la Procuraduria
General de Justicia del Estado, presentado el 2 de agosto y 19 de octubre,
ambos de 2016, ante el Oficial Mayor de Gobierno del Estado de Baja California.

Dicho en otras palabras, la pretension de la parte actora consiste en que
se declare la nulidad de las negativas fictas configuradas y se le cubra el
finiquito al que considera tiene derecho en virtud de la separaciéon justificada
de que fue objeto con motivo de la remocidon decretada el veintidds de
Octubre de dos mil siete, por el Director de Asuntos Internos y Contraloria de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

La autoridad demandada, en su contestacion a la demanda, al dar a
conocer los motivos y fundamentos de su negativa, expone en forma
resumida que el vinculo que lo unia al Gobierno del Estado es de cardcter
puramente administrativo y no laboral, y que por lo tanto no le es aplicable la
Ley del Servicio Civil, y en consecuencia no procede el pago de la prima de
antigiedad.

La Sala declaré el sobreseimiento en el juicio respecto de las
autoridades Gobierno del Estado y Procuraduria General de Justicia
del Estado, y con fundamento en el articulo 83 fraccién IV, de la ley del
Tribunal, declaré la nulidad de las resoluciones negativas fictas
configuradas con motivo de las solicitudes presentadas por el actor el
dos de agosto de dos mil dieciséis y diecinueve de Octubre de dos
mil dieciséis, ante la autoridad Oficial Mayor de Gobierno del Estado.

Por lo que la demandada, inconforme con esa determinacion, interpuso el
recurso de revision que ahora constituye la materia de esta sentencia.
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TERCERO.- ESTUDIO.

La autoridad recurrente, se duele en el primer agravio en estudio de lo
siguiente:

Que la sala viola los principios de congruencia y exhaustividad que rigen
las sentencias, al determinar el derecho del actor para reclamar el pago de
diversas prestaciones dentro de su finiquito al declarar la nulidad de la negativa
ficta configurada, al considerar una negacion por parte de esta autoridad
respecto al pago de finiquito a favor de la parte actora.

Que aplica arbitrariomente preceptos de la Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores de los Poderes del Estado y Municipios de Baja California, que no
es aplicable al caso concreto.

Que no tomd en cuenta que, todos los pagos a que tenia derecho la parte
actora, le fueron cubiertos en tiempo y forma hasta el momento de su remocidn,
pues las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo se generan atendiendo al
trabajo efectivamente realizado.

Que con lo anterior, no significa que se negara que el actor tuviera derecho
al pago de un finiquito, contrariamente a lo que arguye la Sala A quo en la
sentencia que se recurre, toda vez que suelen oforgarse con motivo de la
prestacion de un servicio al Estado y catalogarse en el Presupuesto de Egresos
respectivo, que lo que no se reconoce, es lainclusidon de prestaciones laborales.

Que la sala indebidamente condena que, al momento de determinar el
finiguito, la autoridad deberd analizar la procedencia o no, entre otros aspectos,
de los dias trabajados y no pagados, los pagos proporcionales de las
prestaciones incluidas, tales como bonos, vales, comisiones, y la prima de
antigiedad.

Que ademds, la autoridad no podrd invocar la no aplicacion de lo
dispuesto por el arficulo 51, fraccion Xl de la Ley del Servicio Civil, ftomando en
cuenta que, como integrador del sistema nacional de seguridad publica, el
articulo 45 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
establece como obligacién el garantizar a favor de los miembros de las
instituciones de seguridad publica, federal estatal y municipal, las prestaciones
gue como minimas se prevé para los frabajadores al servicio del estado.

Que la Sala responsable declard considerar en el pago del finiguito la prima
de anfigledad, lo cual resulta totalmente infundado, porque el arficulo 51,
fraccion Xl, de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado y Municipios, prevé que esa prestacion corresponde
Unicamente a los frabajadores de base y confianza, incluso no de manera
automdtica sino siempre y cuando se cumpla con ciertos requisitos.
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Que la improcedencia del pago de la prima de antigledad a un servidor
publico con relacidn administrativa se advierte de la propia ley, pues dicha
prestacion es exclusiva para los frabajadores que cuenten con relacion laboral
con el Estado.

Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd que la prima de
anfigledad no puede vincularse con las medidas de proteccion al salario, en
virtud de que no esta prevista en la ley como un aspecto relacionado con la
citada proteccion; es decir, su objeto no se circunscribe a lograr la efectiva
percepcion del salario. Agregd que tampoco se encuentra vinculada con la
prerrogativa en materia de seguridad social, ya que tiene un fundamento
distinto del que corresponde a las prestaciones de seguridad social, pues
mientras éstas tienen su fuente en los riesgos naturales a que estdn expuestos los
trabajadores o los que se relacionen con el frabagjo, la prima de antiguedad es
una prestacion que si bien deriva del hecho de que el tfrabajador preste un
servicio personal y subordinado, respecto de los miembros de las instituciones
policiacas, no existe disposicion legal que la autorice, razdn por la cual no tienen
derecho a exigir el pago de esa prestacion cuando se separen o sean
separados de su trabagjo.

Que si bien previamente ha instituido que para definir el monto de la
indemnizacion contenida en el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, segundo
parrafo, de la Constitucion Federal, debe aplicarse andlogamente la fraccion
XXII del diverso apartado A, del mismo numeral, ello no significa que el miembro
de algunainstitucion policial de la Federacion, de los Estados o de los Municipios,
tenga derecho a recibir el pago por concepto de prima de antigledad,
cuando la autoridad jurisdiccional resuelve que fue injustificada su separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio.

Que esa prestacibn no se constituye como un elemento de la
indemnizacion prevista en la citada fraccion XXl del apartado A, sino que es
una prerrogativa inmersa en el campo del derecho laboral y su fundamento no
se encuentra en la Carta Magna, sino en el articulo 162 de la Ley Federal del
Trabgjo, legislacion que estimd inaplicable en la relacion entre los miembros de
instituciones policiales y el Estado, a efecto de otorgar prestaciones que no se
prevén expresamente en las leyes administrativas.

Que las anteriores consideraciones evidencian lo infundado de la
sentencia que se combate, pues adversamente a lo que pretende el actor, no
es factible el pago de la prima de antigledad prevista en el articulo 51, fraccién
Xl, de la Ley del Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes
del Estado y Municipios de Baja California, ya que constituye una prerrogativa
inmersa en el dmbito del derecho laboral burocrdtico, al igual que sucede con
el diverso 162 de la Ley Federal del Trabajo, analizado por la Segunda Sala.

Que la sala pasd por alto lo anterior, y fundamentd la procedencia del
pago de prima de antigiedad con lo establecido en el numeral 45 de la Ley
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General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que establece que a los
miembros de los cuerpos de seguridad publica se les deben garantizar, por lo
menos, las prestaciones previstas como minimas para los frabajadores al servicio
del Estado; sin embargo, dicho precepto no puede ser aplicado al caso
concreto, pues tal articulo pertenece al Capitulo Il de la citada Ley, que se
refiere Unicamente a los Sistemas complementarios de seguridad social tales
como retiro, jubilacion, asistencia médica, etc., pero no al finiquito.

Que es ilegal e incorrecto que el articulo 45 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, permita la aplicacion del articulo 51, fraccion
Xl, de la Ley del Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes
del Estado y Municipios de Baja California, como lo sostuvo infundadamente la
Sala A quo.

De ahi, senala, lo improcedente del pago de la prima de anfigiedad,
entendida como una prestacion legal, en razdn de que constituye una
prerrogativa de indole laboral, por tanto la relacion que lo unia con el Gobierno
del Estado de Baja California fue de naturaleza administrativa y en
consecuencia dicho vinculo serd regulado por las leyes especiales que para el
efecto se emitan, es decir, mediante normas secundarias de cardcter
administrativo, se establecerdn los lineamientos que regirdn el servicio de mérito
entre los servidores puUblicos y la Federacion, los Estados, Municipios, mismos que
podrdn fraducirse en los requisitos de ingreso, permanencia, causales de
remocion, entre otros aspectos y principios que regirdn el servicio.

Que la sala no realizé un andlisis exnaustivo y eficiente de todas y cada una
de las disposiciones y argumentos que se hicieron valer desde el escrito de
contestacién de demanda, toda vez que si lo hubiese hecho llegaria a la
conclusion de la improcedencia del pago de la prima de antigedad, siendo
evidente que la actora cuenta y siempre ha contado con relacidon de
naturaleza administrativa y no laboral.

En primer término, resulta falso lo aseverado por la recurrente, en el sentido
de que la Sala resolutora declard considerar en el pago del finiquito la prima de
anfigledad, ya que conftrario a ello, la sala resolvid, condenar a la demandada
a que, al momento de cuantificar el finiquito a favor de la parte actora, analice,
si procede o no, entre otras prestaciones, la prima de antigiedad.

“El actor pretende que se le cubra el finiquito correspondiente y la autoridad en esencia
senala que no se le adeuda cantidad alguna a la parte actora por los conceptos que
reclama.

El articulo 277 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado
supletoriamente en la materia, conforme el articulo 30, primer y tercer pdrrafo de la Ley
del Tribunal, senala que el actor debe probar los hechos constitutivos de su acciény el reo
los de sus excepciones.

El articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, sefala que:

"Articulo 278.- El que niega sdlo estard obligado a probar:
I.- Cuando la negacién envuelva una afirmacién expresa de un hecho;
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IIl.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
lll.- Cuando se desconozca la capacidad;
IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accién.”

La autoridad demandada al dar a conocer las razones y fundamentos de su negativa,
en esencia senala que no se le adeuda canfidad alguna a la parte actora por los
conceptos que reclama (foja 54 de autos).

Esa negativa envuelve una afirmacion expresa de un hecho, es decir que, al no
adeudar cantidad alguna a la parte actora por las prestaciones que reclama, ello ocurre
en virtud de que ya se le cubrieron todas aquellas prestaciones a que tiene derecho.

Luego, quien tiene la carga de probar su afirmacion es la autoridad demandada;
obligacion procesal que no fue debidamente satisfecha en este caso, como se explica a
continuacion.

Es este apartado es pertinente traer a la vista la siguiente jurisprudencia, por resulta
aplicable en este caso.

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.

En este asunto, entre actor y autoridad medio una relacion administrativa y no laboral.

La relacién administrativa terminé en virtud de cue la autoridad competente decretd
la separacion justificada de la parte actora.

La autoridad demandada afirma en su escrito de contestacion que no le adeuda
cantidad alguna al actor por los conceptos que reclama, y omite exhibir junto con su
escrito las pruebas idéneas y suficientes que acrediten la elaboracién y pago de un
finiquito.

Dicho en oftras palabras, la autoridad demandada feniendo la carga probatoria, en
términos del articulo 278, fraccién 1, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
no probd en juicio, que haya efectuado un andlisis y estudio de las condiciones existentes,
determinando el finiquito que le correspondia al actor como elemento de un cuerpo de
seguridad publica separado justificadamente, ni tampoco acreditd en el juicio que le
entregara el pago correspondiente por concepto de finiquito.

En este caso, conforme las constancias obrantes en autos, asi como de las existentes
en los autos del diverso juicio 317/2007 SS, del indice de esta Sala, se aprecia que la
relacion administrativa entre actor y autoridad competente, concluyd el veinticuatro de
Octubre de dos mil siete, fecha en que la autoridad notificd al actor la resolucion
administrativa que lo removié del cargo como Agente de la Policia Ministerial adscrito ala
Procuraduria General de Justicia del Estado.

La autoridad demandada en su escrito de contestacion, se limita lisa y lanamente a
manifestar que el actor no tiene derecho al pago de finiquito alguno, sin embargo, no
acredita en el juicio, que cubrié conceptos tales como:

a.- los dias trabajados y no pagados del mes, correspondiente a la fecha en que se
notificé al actor la resolucidn administrativa que lo removid del cargo como Agente de la
Policia Ministerial, para el caso de que se le pague por quincena.

b.- la parte proporcional del aguinaldo o gratificacién anual, por lo que corresponde
al periodo del primero de enero de dos mil siete al veinticuatro de Octubre de dos mil siete.

c.- la parte proporcional de las vacaciones, ni la prima vacacional que corresponden
del periodo del primero de Enero al veinticuatro de Octubre de dos mil siete.

d.- O cualquier ofra que le corresponda.

Obra en autos, la copia certificada de la documental publica exhibida por la autoridad
demandada, consultable a fojas 62 y 63 de autos, consistente en el tabulador para Agente
de la Policia Ministerial de Estado, en la que se incluye sueldo tabular, canasta bdsica,
bono para transporte, y compensacion.



Sentencia de Pleno 776/2017 SS

Probanza que tiene pleno valor probatorio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 322, fraccién V, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, de
aplicacion supletoria en la materia, atento los dispositivos 30, primer y tercer pdrrafo y 79,
de la Ley del Tribunal, y que producen eficacia demostrativa para comprobar los
conceptos que recibia en aquel entonces un Agente de la Policia Ministerial, como el
actor.

En este asunto, la autoridad demandada no acredité que le hubiere cubierto aquellas
percepciones econdmicas que le corresponden por concepto de finiquito. Por lo que es
indudable que, su aseveracidn en cuanto a que no tiene adeudo alguno con el actor, no
encontrara soporte probatorio alguno.

Sobre el tema, el articulo 45 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica dispone que las autoridades federales, estatales y municipales se encuentran
obligadas a garantizar y otorgar a los miembros de las instituciones de seguridad publica,
cuando menos las prestaciones que como minimas se establecen para los trabajadores al
servicio del Estado.

El articulo 45, es del tenor literal siguiente:

Articulo 45.- Las Instituciones de Seguridad Publica deberdn garantizar, al menos las prestaciones
previstas como minimas para los frabajadores al servicio del Estado; las entidades federativas y
municipios generardn de acuerdo a sus necesidades y con cargo a sus presupuestos, una
normatividad de régimen complementario de seguridad social y reconocimientos, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo pdrrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese entendido, dicho precepto establece la obligacion a cargo de las autoridades
locales y municipales, en este caso, a la autoridad demandada a efecto de que en el
dmbito de su competencia garantice a favor de los miembros de las instituciones de
seguridad publica, el pago de las prestaciones que como minimas se establecen para los
frabajadores al servicio del estado.

En ese entendido, es claro que, conforme la Ley del Servicio Civil para los Poderes del
Estado y Municipios del Estado de Baja California, debe otorgarse el pago del finiquito
correspondiente en aquellos casos, como aqui ocurre, que se termine la relacion de
manera justificada.

El propio texto constitucional, Articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, segundo, pendltimo
y Ultimo pdrrafo, provee a efecto de que se garantice adecuadamente las prestaciones
econdmicas que deba recibir un elemento de una institucion de seguridad publica; ello
en engarce con lo dispuesto por el articulo 45, de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

La interpretacion de los citados preceptos, permite establecer que al haber terminado
la relacién administrativa entre actor y autoridad estatal, por virtud de una separacion
justificada no imputable a la autoridad estatal, tiene derecho a que se le defermine su
finiquito, entendido como aquellas cantidades que le corresponden y a las que tiene
derecho, de conformidad con las reglas y condiciones que establece la Ley del Servicio
Civil para los Trabajadores del Estado.

Se concluye que tiene el deber la autoridad demandada de analizar y determinar el
finiquito del actor, precisamente porque se dio por terminada la relaciéon administrativa,
en el que debe especificarse los datos y desglose de los conceptos que se estdn pagando.

De ahi que, las argumentaciones de la autoridad demandada expuestas en su escrito
de contestacién sean contrarias a las disposiciones constitucionales y legales citadas con
antelacién, por lo que es indudable que debe declararse la nulidad de la negativa ficto,
al haber dejado de aplicar la autoridad demandada las disposiciones debidas contenidas
en los articulos 123, apartado B, fraccién Xll, parrafo segundo, pendltimo y ultimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 45 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y 10 de la Ley de Seguridad PUblica del Estado, en relacién
con los articulos 36, 44, 57 fraccion 1 inciso A, de la Ley del Servicio Civil para los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado.
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Los articulos de la Ley del Servicio Civil en comento, son del tencor literal siguiente:

Articulo 36.- Salario es la retribucién que debe pagar la autoridad pUblica correspondiente a los
frabajadores por sus servicios.

El salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones,
percepciones, quinquenios, habitacién, primas, comisiones, complementos, honorarios,
participaciones, prestaciones que se enfregue al frabajador por sus servicios.

Articulo 44.- Los trabajadores tendrdn derecho a un aguinaldo anual, que deberd pagarse de la
siguiente manera, en la de primera quincena diciembre cuarenta dias y veinte dias durante la
primera quincena del mes de enero.

Los que no hayan cumplido el afo de servicio, tendrdn derecho a que se les pague la parte
proporcional del aguinaldo por el tiempo laborado.

Articulo 57.- La relacién laboral podrd ser objeto de rescision

o terminacién, de conformidad con las siguientes disposiciones.

I.- Son causas de rescision de la relacion laboral:

A) Imputable a los trabajadores:

1.- Por abandono del empleo, cargo o comision sin previa autorizacion de su superior jerdrquico.
2.- Cuando faltare por mds de tres dias a sus labores en un periodo de treinta dias naturales, sin
causa justificada.

3.- Cuando el trabajador incurra en faltas de probidad u honradez o en actos de violencia,
amagos, injurias o malos tratos, contra sus jefes o companeros o contra los familiares de unos y
otros ya sea dentro o fuera de las horas de servicio.

4.- Por destruirintencionalmente edificios, instalaciones, obras, maquinaria, instrumentos, materias
primas, documentos, informacién, equipo y demds objetos relacionados con el trabajo.

5.- Por revelar asuntos secretos o reservados de los que tuviere conocimiento por motivo del
frabajo.

6.- Por comprometer con su imprudencia, descuido o negligencia, la seguridad de la
dependencia, oficina o drea donde presta sus servicios o de las personas que alli laboren o que
estén tframitando algun servicio.

7.- Por desobedecer sin justificacién, las érdenes que reciba de sus superiores, siempre que se
frate del trabajo para el que fue nombrado o contratado.

8.- Por concurrir al trabajo en estado de embriaguez o bajo la influencia de algun narcdético o
droga enervante.

9.- Por incumplimiento al contrato de trabajo.

10.- La sentencia ejecutoriada que imponga al frabajador una pena de prision que le impida el
cumplimiento de la relacidn de trabajo.

11.- La inhabilitacién o destitucion decretada por el érgano de Control competente previsto en
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

12.- Cometer el trabajador actos inmorales o de hostigamiento o acoso sexual contra cualquier
persona en el lugar de frabagjo.

13.- Las andlogas a las establecidas en los numerales anteriores, igualmente graves y de
consecuencias semejantes.

La Autoridad Publica por si o por conducto del Tribunal de Arbitraje, entregard personalmente el
aviso escrito de la fecha y causa o causas de la rescision. En caso de que el trabajador se negare
arecibirlo, la Autoridad dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la fecha de Ia rescision, deberd
hacerlo del conocimiento al Tribunal de Arbitraje, solicitando su debida notificacién al trabajador
en el domicilio que al efecto tenga registrado ante la Autoridad Publica.

La falta de aviso al trabajador de base o al Tribunal del Arbitraje, por si sola bastard para
considerar que el despido fue injustificado.

Si en el juicio correspondiente no comprueba la Autoridad Publica la causa de la rescision, el
frabajador tendrd derecho, ademds, cualquiera que hubiese sido la accion intentada, a que se
le paguen los salarios vencidos computados desde la fecha del despido hasta por un periodo
maximo de doce meses.

B) Imputable a las Autoridades Publicas:

1.- Incurrir los funcionarios o titulares de las autoridades publicas en faltas de probidad y honradez,
actos de violencia, amenazas, injurias, malos fratamientos, hostigamiento y/o acoso sexual u otros
andlogos en contra del trabajador o de sus familiares.

2.- Reducir las autoridades publicas los salarios de los trabajadores.

3.- No pagar los salarios correspondientes en las fechas y lugares a que se refiere esta Ley.

4.- Sufrir perjuicios causados de manera maliciosa en sus herramientas o Utiles de frabagjo, el
frabajador.

5.- La existencia de un peligro grave para la seguridad o salud del trabajador o de su familia ya
sea por carecer de condiciones higiénicas las dependencias, oficina o taller o porque se
incumplan las medidas preventivas y de seguridad e higiene que las leyes establezcan.
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6.- Comprometer con su imprudencia o descuido inexcusables la seguridad de la dependencia,
oficina o taller o de las personas que en estos lugares laboran.

7.- Las andlogas a las establecidas en los incisos anteriores y que sean de consecuencias graves
y semejantes en perjuicio de los trabajadores.

Il.- Son causas de terminacion de la relacién laboral:

1.- Por renuncia en el empleo, cargo o comision.

2.- Por muerte del trabajador.

3.- Por conclusién de la obra o del término estipulado en el contrato.

4.- Por haberse agotado, cancelado, o extinguido el recurso presupuestal destinado a la obra,
servicio o programa gubernamental.

5.- Por pensién o jubilacion solicitada por el trabajador e términos de las disposiciones aplicables.

El articulo 123, apartado B, Constitucional, en la parte que interesa es del tenor literal
siguiente:

Articulo 123.- Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regirdn por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio PUblico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacidn, las entidades federativas y los Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefalen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempeno
de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion, baja, cese
o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sélo estard obligado
a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningin caso
proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de
defensa que se hubiere promovido.

Las autoridades federales, de las entidades federativas y municipales, a fin de propiciar el
fortalecimiento del sistema de seguridad social del personal del Ministerio Pidblico, de las
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus familias y dependientes,
instrumentardn sistemas complementarios de seguridad social.

El Estado proporcionard a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las
prestaciones a que se refiere el inciso f) de la fraccion XI de este apartado, en términos similares
y a través del organismo encargado de la seguridad social de los componentes de dichas
instituciones.

Preceptos que deben aplicarse en el presente caso por analogia, sosteniendo el mismo
criterio que nuestro Maximo Tribunal de Justicia de la Nacion.

En conclusidn, es procedente declarar la nulidad de las negativas fictas configuradas
con motivo de las solicitudes presentadas por el actor el dos de agosto de dos mil dieciséis
y diecinueve de Octubre de dos mil dieciséis, al actualizarse la causal de nulidad prevista
en el articulo 83 fraccidn IV de la Ley del Tribunal, en razén de que la autoridad dejé de
aplicarlas disposiciones de debidas como son los articulos 45 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y 123, apartado B, fraccion Xlll pdrrafos segundo, tercero
y cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 51, fraccion Xl'y 57
de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y
Municipios de Baja California, al no demostrar en juicio que se le cubrié al actor lo que le
corresponde por concepto de finiquito derivado de la separacién legal del cargo, como
Agente de la Policia Ministerial adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado.

3.3.- Efectos de la Nulidad.- Al declarar la nulidad de la negativa ficto configurada con
motivo de con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, se condena a la
autoridad demandada a emitir una resolucion dejando sin efectos la que se declara nula,
con fodas sus consecuencias legales; girar los oficios a las auforidades que se encuentren
vinculadas en razén de su esfera competencial, a fin de que en un plazo no mayor de diez
dias, se sirva cubrir al actor el finiquito que en derecho le corresponde, respecto de todas
aquellas prestaciones que constitucional y legalmente le corresponden, haciendo entfrega
ademds de un desglose pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas, y de los
descuentos y retenciones efectuados de tal manera que resulte de fdcil comprension la
informacidén que se proporcione a la parte actora.

Vinculando de inmediato a todas las autoridades relacionadas en atencidn a su esfera
competencial, con la finalidad de que la sentencia se cumpla en un breve lapso,
conforme el principio pro persona, que conlleva la obligaciéon de salvaguardar y proteger
su derecho humano y su dignidad como persona.
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Finalmente es menester senalar que al momento de determinar el finiquito, la autoridad
deberd analizar la procedencia o no, entre otros aspectos, de los dias trabajados y no
pagados, los pagos proporcionales de las prestaciones incluidas, tales como bonos, vales,
comisiones, y la prima de antigiedad.

Igualmente, es necesario precisar que, la autoridad no podrd invocar la no aplicacion
de lo dispuesto por el articulo 51, fraccidn Xl de la Ley del Servicio Civil, tomando en cuenta
que, como integrador del sistema nacional de seguridad publica, el articulo 45 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica establece como obligacion el
garantizar a favor de los miembros de las instituciones de seguridad publica, federal,
estatal y municipal, las prestaciones que como minimas se prevé para los trabajadores al
servicio del estado, tal como ocurre en este caso.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 82, 83, fraccién IV y 84 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, es de resolver y se resuelve, conforme
los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERQO.- Atento, a lo expuesto en el punto 3.1 de esta resolucion y de conformidad
con el articulo 83 fraccién IV, de la Ley del Tribunal se declara la nulidad de la resolucién
negativa ficto configurada con motivo de las solicitudes presentadas por el actor el dos
de agosto de dos mil dieciséis y diecinueve de Octubre de dos mil dieciséis, ante la
autoridad Oficial Mayor de Gobierno del Estado.

SEGUNDO.- En atencién a lo expuesto en el punto 3.2 y 3.3., de esta resolucién y de
conformidad con el articulo 84 de la Ley de este Tribunal, se condena a la autoridad
demandada Oficial Mayor de Gobierno del Estado, a emitir una resolucién dejando sin
efectos la que se declard nula, con todas sus consecuencias legales, y en su lugar emitir
ofra en la que cubra al actor el finiquito que le corresponde, conforme los lineamientos
establecidos en la parte considerativa de este fallo. Vinculando de inmediato a todas
aquellas autoridades en atencidn a su esfera competencial, a efecto de que realicen de
inmediato los tramites legales y administrativos a que haya lugar para el pago ordenado,
privilegiando el principio pro persona y de justicia pronta.

TERCERO.- Se sobresee en el juicio respecto de las autoridades Gobierno del Estado y
Procuraduria General de Justicia del Estado, al actualizarse la causal de improcedencia
del juicio prevista en la fraccién VI, del articulo 40, en relacién con el 41, fraccién Il, de la
Ley del Tribunal.”

De la sentencia transcrita anteriormente, se advierte que, la Sala si bien,
condend al pago del finiquito a favor de la parte actora, dejo en libertad a la
autoridad demandada para que al momento de determinar dicho finiquito,
analice la procedencia o no, entre otras prestaciones como dias frabajados y
Nno pagados, los pagos proporcionales de las prestaciones incluidas, tales como
bonos, vales, comisiones, y la prima de anfigledad.

De ahi que resulte falso lo senalado por la recurrente en el sentido de que
la sala declard considerar en el pago del finiquito la prima de antigbedad, en
consecuencia, es inoperante al argumento en estudio, por partir de premisas
falsas.

Por otra parte, es importante resaltar lo manifestado por la
autoridad recurrente en su escrito recursal, en el sentido de que “...sin
fomar en cuenta todos los pagos a que tiene derecho le fueron
cubiertos en tiempo y forma hasta el momento de su remocion, pues
las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo se general atendiendo
al trabajo efectivamente realizado. Lo anterior no significa que la
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autoridad demandada negara que el actor tuviera derecho al pago
de un finiquito contrariamente a lo que resuelve la Sala A quo en la
sentencia que se recurre, toda vez que suelen otorgarse con motivo
de la prestacion de un servicio al Estado y catalogarse en el
Presupuesto de Egresos respectivo, lo que no se reconoce es la
inclusion de prestaciones laborales.”

De lo anteriormente senalado por la autoridad demandada, se
deduce que, expresamente no se duele respecto al reconocimiento
del derecho al pago del finiquito a favor de la parte actora,
declarado por la sala de origen, si no Unicamente, de la inclusion de
prestaciones laborales, que segun el agravio primero que se analiza,
se refiere a la prima de antiguedad, por lo que queda firme.

Razdn por la que este Pleno se avoca Unicamente a analizar los
argumentos de disenso en contra de la prima de antiguedad.

Ahora bien, en atencién a lo anterior y analizado los argumentos
vertidos por larecurrente, en el sentido de que la sala no se pronuncid
exhaustivamente respecto de los argumentos que hizo valer en su
contestacion de demanda en atencidn a que, a la parte actora no le
asiste el derecho al pago de prima de antigledad, en virtud de que,
el vinculo que lo unia al Gobierno del Estado es de cardcter puramente
administrativo y no laboral, que la prima de antigledad no puede
vincularse a las medidas de proteccion del salario, puesto que no estda
prevista en la ley como un aspecto a protegerse, que dicha
prestacion, solo estd inmersa en el campo del derecho laboral, que el
articulo 162 de la Ley Federal de Trabajo contempla una prerrogativa
en el campo del derecho laboral, que no es aplicable en la relacidon entre
los miembros de las instituciones policiales y el Estado, por lo que esa
prestacion no se prevé en las leyes administrativas, por lo que, asevera, no
es factible el pago de la prima de antigledad, prevista en el articulo
51, fraccién Xl, de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado y Municipios de Baja California, al igual
gue sucede con el articulo 162 de la Ley Federal de Trabagjo.

Es fundado, en lo conducente el agravio primero en estudio, en virtud de
que, como ya se explicd, la sala de origen condend a la autoridad demandada
al pago el finiquito a favor de la parte actora, dejdndola en libertad de analizar,
al momento de determinar el finiquito correspondiente, sobre |la procedencia o
no, entre otras prestaciones, de la prima de antigiedad, dejando de analizar,
efectivamente, como lo senala la autoridad recurrente, los motivos vy
fundamentos de su negativa, a la solicitud de finiquito solicitada por la parte
actora, esgrimidos en la contestacion a la demanda, en especifico sobre el
derecho o no, ala prima de antigledad.

11
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Motivo por el cual, en desagravio y atendiendo a que no existe reenvio en
la segunda instancia, este Pleno atiende el argumento de la recurrente en el
sentido de que, ajuicio de la recurrente, la parte actora, no tiene derecho a la
prima de antiguedad.

Mediante escritos presentados el dos de agosto y diecinueve de octubre
de dos mil dieciséis, la parte actora presentd solicitud ante Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, el pago de finiquito que en derecho
corresponda en base a los anos de servicio y demds prestaciones de las que
gozaba durante el desempeno de sus funciones, derivado de la terminacion
laboral con el Gobierno del Estado.

Escritos a los que, la autoridod demandada no dio respuestq,
configurdndose, por ende, las negativas fictas que se impugnan.

La autoridad demandada al dar a conocer los motivos y fundamentos de
su negativa, expone en forma resumida, lo siguiente:

v Que el vinculo que lo unia al Gobierno del Estado es de cardcter
puramente administrativo y no laboral.

v  Que en el caso no aplica supletoriomente los dos ordenamientos
laborales a la Ley de Seguridad Publica del Estado, para lo cual invoca
la tesis bajo el rubro "SUPLETORIEDAD DE LA LEY, REQUISITOS PARA QUE
OPERE".

v Que no puede obligarse ni condenarse a la autoridad a aplicar una
disposicion no prevista en la ley de la materia.

v  Que no se le adeuda cantidad alguna en concepto de pago de
vacaciones vencidas y proporcionales al fiempo laborado y la prima
vacacional respectiva; ni pago de aguinaldo y parte proporcional al
tiempo laborado, en base a dias de salario integrado por cada ano.

v Que en el juicio 317/2007 SS no se condend a la autoridad al pago de
prestacion alguna a favor de la parte actora.

v Que la prima de antigbedad no puede vincularse a las medidas de
protecciéon del salario, puesto que no estd prevista en la ley como un
aspecto a protegerse. Porque solo estd inmersa en el campo del
derecho laboral.

v Que el articulo 162 de la Ley Federal de Trabajo contempla una
prerrogativa en el campo del derecho laboral, e inaplicable en la
relacion entre los miembros de las instituciones policiales y el Estado, por
lo que esa prestacion no se prevé en las leyes administrativas.

v Que no es factible el pago de la prima de antigbedad, prevista en el
articulo 51, fraccién Xi, de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado y Municipios de Baja California, al igual
que sucede con el articulo 162 de la Ley Federal de Trabagjo.

v Que no obsta a lo anterior, lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que establece la

12



Sentencia de Pleno 776/2017 SS

obligacidn de garantizar, por lo menos, las prestaciones previstas como
minimas para los frabajadores al servicio del estado.

Es fundado el argumento de la autoridad demandada, en relacion a que,
la parte actora no tiene derecho al pago de prima de antigledad, por las
razones que a continuacion se explican:

Por disposicion del articulo 123, apartado B, fraccidon Xlll, constitucional, los
miembros de las Instituciones Policiales se regirdn por sus propias leyes, en las
cuales no se establece obligacion a cargo de la autoridad, de cubrir al miembro
que se separe del servicio, por remocion justificada, la prestacion denominada
prima de antigledad en la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, ni en el Reglamento.

No existe falta de reglamentacion en relacidon con la prestacion
denominada prima de antigiedad, sino que simplemente el legislador no
considerd que los miembros de las instituciones policiales en el Estado, deban
percibir tal prestacion.

Los articulos 116, fraccion VI, 123, apartado B, fraccion Xlll, pdrrafos primero
y segundo, constitucionales, 1, 51, fraccién Xl, de la Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, en su texto vigente ala fecha en que la parte
actorainicio la prestacion de sus servicios, establecian:

“Articulo 116.- El poder pUblico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona
o corporacioén, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[...]

VI.- Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se regirdn por las leyes
que expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto por el Articulo 123 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias.

Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util; al efecto, se
promoverdn la creacion de empleos y la organizacién social para el trabajo, conforme a
la Ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes, deberd expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regirdn:

B.- Entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:

[...]

Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico y
los miembros de las instituciones policiales, se regirdn por sus propias leyes.

El Estado proporcionard a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza Aérea y
Armada, las prestaciones a que se refiere el inciso f) de la fraccién XI de este Apartado,
en términos similares y a fravés del organismo encargado de la seguridad social de los
componentes de dichas instituciones; y

Los miembros de las instituciones policiales de los municipios, entidades federativas, del
Distrito Federal, asi como de la Federacidén, podrdn ser removidos de su cargo si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento de la remocién sefalen
para permanecer en dichas instituciones, sin que proceda su reinstalacion o restitucion,
cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para combatir la remocidn y, en su caso,
sélo procederd la indemnizacion. La remocidon de los demds servidores pUblicos a que se
refiere la presente fraccion, se regird por lo que dispongan los preceptos legales
aplicables;
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[...]

ARTICULO 1.- La presente Ley es de observancia general para las autoridades,
funcionarios y trabajadores integrantes de los poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial,
municipios e instituciones descentralizadas del Estado de Baja California.

Para los efectos de esta Ley se denominardn a los tres poderes, Municipios e
Instituciones descentralizadas Autoridades Publicas.

ARTICULO 51.- Son obligaciones de las autoridades publicas a que se refiere el articulo
primero de esta Ley y los Funcionarios de las dependencias oficiales:

[...]

Xl.- Otorgar a los trabajadores el pago de una prima de antigiedad consistente en
quince dias de salario por cada ano de servicios prestados cuando sean separados del
empleo independientemente de la justificacion o injustificacion de la separacién. En caso
de retiro voluntario para tener derecho al disfrute de esta prestacion deberdn tener por lo
menos fres anos de antigiedad del empleo.

[..]

Asimismo, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dieciocho de junio de dos mil ocho, se modifico el articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
establecer:

Articulo 21.- La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el gjercicio de esta
funcion.

[...]

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacién y
persecucion para hacerla efectiva, asicomo la sancidn de las infracciones administrativas,
en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion senala.
La actuacién de las instituciones de seguridad publica se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad puUblica serdn de cardcter civil, disciplinado y profesional.
El Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno deberdn
coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformardn el
Sistema Nacional de Seguridad Publica, que estard sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulaciéon de la seleccién, ingreso, formacion, permanencia, evaluacion,
reconocimiento y certificaciéon de los integrantes de las instituciones de seguridad publica.
La operacién y desarrollo de estas acciones serd competencia de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los municipios en el dmbito de sus respectivas atribuciones.

El articulo 73, fraccion XXIII, constitucional, establece.

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

[...]

XXll.- Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion entre la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, asi como para establecer y
organizar a las instituciones de seguridad publica en materia federal, de conformidad con
lo establecido en el articulo 21 de esta Constitucion.|[...]".

De los preceptos transcritos se advierte, que las entidades federativas
deben coordinarse con la federacién para conformar el Sistemna Nacional de
Seguridad Publica, y conservan facultades para regular la seleccion, ingreso,
formacioén, permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los
infegrantes de sus instituciones de seguridad publica locales, las cuales deberdn
tener un cardcter civil, disciplinado y profesional.
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Que las entidades federativas estan facultadas para organizar las
instituciones policiales y de procuracion de justicia, en forma coherente con las
normas de coordinacion establecidas por el Congreso de la Union.

Que de conformidad con el articulo 116, fraccion VI, constitucional, Ias
relaciones de trabajo entre los Estados con sus frabajadores, se regirdn por las
leyes que expidan las legislaturas de los Estados, con base en lo dispuesto en el
articulo 123 de la propia Constitucion y sus disposiciones reglamentarias.

Que la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes
del Estado y Municipios de Baja California, vigente, cuya denominacidén anterior
era Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, regula las
referidas relaciones de trabajo en esta entidad federativa; previendo en el
articulo 51, fraccién XlI, que es obligacion de las autoridades publicas, otorgar a
los tfrabajadores el pago de una prima de antigiedad consistente en quince
dias de salario por cada ano de servicios prestados, que en caso de retiro
voluntario, para tener derecho a esta prestacion, los trabajadores deberdn
tener por lo menos tres anos de antigiedad en el empleo.

Que al establecer el pdrrafo primero de la fraccion Xl del articulo 123
constitucional, que los miembros de las instituciones policiales, entre otros, se
regirdn por sus propias leyes, los excluye de los derechos laborales entre los que
se encuentra la prima de anfigledad.

En concordancia con lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon, precisa la naturaleza administrativa de la relaciéon entre los
miembros de las instituciones policiales con los Estados y Municipios, en la
Jurisprudencia 193, publicada enla pagina 231, Tomo IV, Administrativa Primera
Parte-SCJN Primera Seccién-Administrativa, Novena Epoca, Apéndice 1917-
septiembre de dos mil once, aplicable en la presente controversia por Ias
razones que la integran, de rubro:

Registro digital: 200322, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: P./J. 24/95,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Il, Septiembre de 1995, pdgina 43,
Tipo: Jurisprudencia

POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA. La
relacion Estado-empleado fue, en principio de naturaleza administrativa, pero en derecho
positivo mexicano, en beneficio y proteccion de los empleados, ha fransformado la
naturaleza de dicha relacién equipardndola a una de cardcter laboral y ha considerado
al Estado como un patrdn sui generis. Sin embargo, de dicho tratamiento general se
encuentran excluidos cuatro grupos a saber: los militares, los marinos, los cuerpos de
seguridad puUblica y el personal del servicio exterior, para los cuales la relacion sigue siendo
de orden administrativo y, el Estado, autoridad. Por tanto, si los miembros de la policia
municipal o judicial del Estado de México, constituyen un cuerpo de seguridad publica,
estdn excluidos por la fraccion Xl Apartado B del articulo 123, en relacién con los articulos
115, fraccion VI, segundo pdrrafo y 116, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de la determinacién juridica que considera la relacién del
servicio asimilada a la de trabajo y al Estado equiparado a un patrdén, de donde se
concluye gue la relacion que guardan con el gobierno del Estado o del Municipio, es de
naturaleza administrativa y se rige por las normas también administrativas de la ley y
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reglamentos que les correspondan y que, por lo tanto, las determinaciones que dichas
entidades tomen en torno a ésta no constituyen actos de particulares, sino de una
autoridad, que en el caso particular referente a la orden de baja del servicio, hace
procedente el juicio de amparo ante el juez de Distrito.

Cabe senalar, que la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
desarrolla las bases del Sistema Nacional de Seguridad Publica, incluye dentro de
las instifuciones que regula a la Secretaria de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, y establece que las relaciones juridicas
de los miembros de las instituciones policiales se regirdn por la fraccion Xl del
apartado B del arficulo 123, Constitucional, y demds disposiciones legales
aplicables. Para mayor claridad se transcriben los articulos 1, 7, fraccion llly 10 de
la ley en cita.

“ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden publico e inferés general y tiene por objeto
desarrollar las bases de aplicacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica, establecer
las bases de coordinacién entre el Estado y los Municipios, asi como regular la prestaciéon
del servicio de seguridad puUblica, los servicios de seguridad privada y la relacién
administrafiva entre los Miembros de las Instituciones Policiales del Estado de Baja
Cdalifornia y las Dependencias de la Administracién Publica Centralizada Estatal o
Municipal, con motivo de la prestacidon de sus servicios, conforme al articulo 123, apartado
B, fraccion Xlll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 7.- Son Instituciones Policiales en el Estado, las siguientes:

-]

lll. La Policia Municipal;

[..]

ARTICULO 10.- La relacién que surge de la prestacion del servicio de los agentes del
Ministerio PUblico, los peritos y los Miembros, es de cardcter administrativa, y se regird por
lo dispuesto por esta Ley, demds leyes y reglamentos respectivos, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 123 fraccion Xlll del Apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Los elementos de apoyo se considerardn trabajadores de confianza. Los efectos de su
nombramiento se podrdn dar por terminados en cualgquier momento, de conformidad con
las disposiciones aplicables, y en caso de que no acrediten las evaluaciones de control de
confianza.”

De lo anterior se advierte que son aplicables la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad PuUblica, y la Ley de Seguridad PUblica del Estado de Baja
Cdlifornia, a la relacion administrativa existente entre la parte actora y la
Secretaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California,
ordenamientos legales que no asimilan al Estado con un patrén, ni equiparan el
referido vinculo juridico a una relacion de frabajo.

Por lo que de conformidad con el articulo 123, Apartado B, fraccion XiIil,
Constitucional, no resulta aplicable a dicha relacion administrativa, el derecho
laboral consistente en el pago de prima de antigledad, que contempla la
vigente Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado y Municipios de Baja California, cuya denominacién anterior era Ley del
Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios
e Instituciones Descentralizadas de Baja California, pues ello implicaria
desconocer el régimen especial al que estan sujetos los referidos servidores
publicos.
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De ahi que no resulten aplicables a la presente controversia, las disposiciones
contenidas la ley del servicio civil, al ser contrarias a la restriccion que contempla
el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, constitucional, a los miembros de las
instituciones policiales, pues de conformidad con la jurisprudencia P.J.20/2014 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 202,
Libro 5, abril de dos mil catorce, Tomo |, materia constitucional, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, de subsecuente insercidon, debe prevalecer
lo gue indica la disposicion constitucional como norma fundamental del orden
juridico mexicano, atendiendo al principio de supremacia constitucional.

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA
AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.
El primer pdrrafo del articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto de derechos
humanos cuyas fuentes son la Constitucidn y los tratados internacionales de los cuales el
Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistemdtica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no
se relacionan en términos jerdrquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del
primer pdrrafo del citado articulo 1o., cuando en la Constitucion haya una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento
de la Constitucion como norma fundamental del orden juridico mexicano, o que a su vez
implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un
sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha
evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia
en el orden juridico mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacién del
catdlogo de derechos humanos previsto dentro de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede cdlificarse como parte del conjunto
normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este senfido, los derechos
humanos, en su conjunto, constituyen el pardmetro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que
forman parte del orden juridico mexicano.

Asimismo, son aplicables los siguientes criterios sostenidos por nuestros altos
Tribunales del Pais:

"MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. NO TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA
DE ANTIGUEDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. En la ejecutoria
dictada alresolver el amparo directo en revisién 2401/2015, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sostuvo, entre otras cosas, que para calcular el monto de la
indemnizacién para los miembros de las instituciones policiales despedidos
injustificadamente, debe aplicarse analdégicamente la fraccién XXII del apartado A del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, ello
no significa que tengan derecho al pago de la prima de antigledad contenida en el
articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, cuando la autoridad jurisdiccional resuelve que
fue injustificada su separacion, remocidn, baja, cese o cualqguier ofra forma de terminacion
del servicio, porque esa prestacién se encuentra dentro del dmbito laboral, inaplicable a
la relacidon entre los miembros de instituciones policiales y el Estado. Lo mismo sucede
cuando se reclama el pago de esa prestacién, prevista en el articulo 63 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios de Guanajuato,
al constituir una prerrogativa inmersa en el campo del derecho laboral burocrdtico,
aunado a gue no puede vincularse con las medidas de proteccién al salario a que se
refiere el articulo 8 del ordenamiento local citado.”
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[Epoca: Décima Epoca, Registro: 2015561, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacién: viernes 17 de noviembre de 201710:28 h
Materia(s): (Constitucional, Administrativa), Tesis: XV1.10.A. J/40 (10a.)]

MIEMBROS DE LA POLICIiA FEDERAL. AL SER DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA SU RELACION
CON EL ESTADO, ESTAN EXCLUIDOS DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y DEL
PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD O QUINQUENIO. Conforme al articulo 2 de la Ley de la
Policia Federal, esta institucién es un érgano administrativo desconcentrado de la otfrora
Secretaria de Seguridad Publica (hoy adscrito a la Secretaria de Gobernacién), que tiene
por objeto salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las personas;
preservar las libertades, el orden y la paz publicos, asi como prevenir e investigar la comisidn
de delitos, bajo la conduccién y mando del Ministerio PUblico de la Federacién. Por su
parte, el numeral 123, apartado 8, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que los miembros de las instituciones policiales, como sucede
con los elementos de la Policia Federal, se rigen por sus propias leyes; de ahi que la relacion
entre éstos y el Estado sea de naturaleza administrativa, por lo que las determinaciones
que dicha institucion tome en forno a ese vinculo juridico, deberdn sujetarse a la
normatividad que regula su organizacién y funcionamiento. Por tanto, los miembros de la
corporacion mencionada estén excluidos de los derechos laborales de los que goza un
frabajador al servicio del Estado, como son la estabilidad en el empleo y el pago de la
prima de antigledad o quinquenio.

[Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016250, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Publicacion: viernes 16 de febrero de 2018 10:18 h, Materia(s):
(Constitucional), Tesis: 1.50.A.6 A (10a.)]

En consecuencia, resulta improcedente el pago a favor de la actora, de la
prestacion consistente en prima de antigledad, que contempla la Ley del
Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y
Municipios de Baja California, vigente en la fecha en que se emitié la negativa
ficta impugnada; al no encontrarse prevista en la ley administrativa que rige el
vinculo entre el antes mencionado y la dependencia para la que presta sus
servicios.

Al negar lo peticionado la autoridad no discrimina al actor respecto de los
trabajadores burocrdaticos, toda vez que al no estar prevista la prestacion cuyo
pago solicitd, en la Ley de Seguridad Publica del Estado, por una exclusion
prevista en la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
demandada no se encontraba obligada a otorgarla.

CUARTO.- Por lo que respecta al segundo agravio vertido por la recurrente,
este resulta inoperante, por las razones que se explican.

Larecurrente argumenta que resulta ilegal el actuar de la Sala responsable,
en el sentfido de que declara fundados los motivos de inconformidad y por ende
la pretension de fondo como lo pretende la parte actora, en relacidn a que,
para cuantificar las prestaciones que reclama, debe tomarse como base el
salario integrado por cada ano, ya que a su juicio no es factible cuantificar el
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, con base en el salario diario
intfegrado como lo pretende la parte actora y como ilegalmente condend a la
parte hoy recurrente, toda vez que dentro de las prestaciones reclamadas ya
se encuentra inmersa dicha prestacidon, por lo que es evidente que las
prestaciones consistentes en aguinaldo, vacaciones y prima vacacional deben
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ser calculadas con el salario diario ordinario que percibia al momento de la
remocion y no con el integrado.

Que causa grave perjuicio que la sala A quo ilegalmente condene a la
autoridad demandada, pues implicaria un doble pago a favor del actor,
teniendo como consecuencia una excesiva e incongruente condena.

La inoperancia del agravio estriba en que, contrariomente a lo sostenido
por la recurrente, en la sentencia recurrida la Sala de origen condend al pago
del finiquito a favor de la parte actora y si bien invoca el articulo 36 de La ley del
Servicio Civil, que prevé el salario infegrado, la sala, no condena a la actora a
cuantificar las prestaciones reclamadas tomando como base el salario
infegrado, ni fampoco a que se cina a dicho articulo al momento de calcular el
finiquito respectivo, por lo que resulta falso lo aseverado por la recurrente.

3.3.- Efectos de la Nulidad.- Al declarar la nulidad de la negativa ficto configurada con
motivo de con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, se condena a la
autoridad demandada a emitir una resolucién dejando sin efectos la que se declara nula,
con tfodas sus consecuencias legales; girar los oficios a las autoridades que se encuentren
vinculadas en razén de su esfera competencial, a fin de que en un plazo no mayor de diez
dias, se sirva cubrir al actor el finiquito que en derecho le corresponde, respecto de todas
aquellas prestaciones que constitucional y legalmente le corresponden, haciendo enfrega
ademds de un desglose pormenorizado de los conceptos y cantidades pagadas, y de los
descuentos y retenciones efectuados de tal manera que resulte de fdcil comprension la
informacién que se proporcione a la parte actora.

Vinculando de inmediato a todas las autoridades relacionadas en atencidon a su esfera
competencial, con la finalidad de que la sentencia se cumpla en un breve lapso,
conforme el principio pro persona, que conlleva la obligacidn de salvaguardar y proteger
su derecho humano y su dignidad como persona.

Finalmente es menester senalar que al momento de determinar el finiquito, la autoridad
deberd analizar la procedencia o no, entre otros aspectos, de los dias trabajados y no
pagados, los pagos proporcionales de las prestaciones incluidas, tales como bonos, vales,
comisiones, y la prima de antigiedad.

Igualmente, es necesario precisar que, la autoridad no podrd invocar la no aplicacion
de lo dispuesto por el articulo 51, fraccion Xl de la Ley del Servicio Civil, tomando en cuenta
que, como integrador del sistema nacional de seguridad publica, el articulo 45 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica establece como obligacion el
garantizar a favor de los miembros de las instituciones de seguridad publica, federal,
estatal' y municipal, las prestaciones que como minimas se prevé para los trabajadores al
servicio del estado, tal como ocurre en este caso."

En ese sentido, como se adelantd, esinoperante el agravio segundo hecho
valer porlarecurrente, pues al partir de premisas falsas, su estudio resulta ineficaz
para obtener la revocacion de la sentencia recurrida. Es aplicable la
jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) con registro 2001825, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 1326 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro Xlll, correspondiente a
octubre de dos mil doce, tomo 3, de subsecuente insercion.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los
agravios cuya construccidn parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin
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practico conduciria su andlisis y calificacidn, pues al partir de una suposicion que no resultd
verdadera, su conclusidon resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida.

QUINTO.- En atencion al tercer agravio hecho valer por la recurrente, en el
sentido de que lo resuelto por la sala es incongruente, respecto a que, por un
lado otorga libertad de jurisdiccion a la Oficial Mayor de Gobierno del Estado
de Baja California para resolver sobre el finiquito y por ofro fija lineamientos para
tal efecto sobre las prestaciones que debe incluir, y que ademds resultan
improcedentes, resulta innecesario su estudio, en virtud de lo resuelto en el
considerando TERCERO del presente fallo, en relacibn a la prima de
antigiedad.

En consecuencia, al ser en parte fundado y en parte inoperante el agravio
primero que hace valer la recurrente, resulta procedente modificar la sentencia
dictada por la Segunda Sala, el diecisiete de mayo de dos mil dieciocho.

Por los motivos y fundamentos expuestos en el presente fallo, y con apoyo
en lo dispuesto por el articulo 94 de la ley que rige a este érgano jurisdiccional,
es de resolvery se...

RESUELVE

PRIMERO. Es en parte fundado y en parte e inoperante, el primero agravio
vertido por la recurrente.

SEGUNDO.- Es inoperante el segundo agravio hecho valer por la recurrente
e innecesario el estudio del tercero, por las consideraciones vertidas en el
presente fallo.

TERCERO.- En consecuencia se modifica la sentencia dictada por la
Segunda Sala, el diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, para quedar como
sigue:

“PRIMERO.-...

SEGUNDO.- De conformidad a lo dispuesto por el articulo 84 de la ley el
tribunal, se condena a la autoridad demandada Oficial Mayor de
Gobierno del Estado, a emitir una resolucion dejando sin efectos la que se
declard nula, con todas sus consecuencias legales, y en su lugar emita otra
en la que cubra al actor el finiquito que le corresponde, sin incluir prima de
antigiedad a la parte actora. Vinculando a todas las autoridades, en
atencién a su esfera competencial, a fin de que realicen las gestiones
necesarias a fin de realizar el pago correspondiente.

“TERCERO.- ...”

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vdazquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada,
siendo ponente el Ultimo en mencion, firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
GMS/repp
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace
constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de Segunda Instancia dictada en el expediente 776/2017 SS, enla
que se suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va
en veintiuno fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California, 55 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los
veintidds dias del mes de abril de dos mil veintiuno.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.
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