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VS.

OFICIAL MAYOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA.
MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 352/2014

Mexicali, Baja California, a veintiséis de febrero de dos
mil veintiuno.

VISTO S los autos para resolver en definitiva en el
Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, el recurso de revision promovido por la autoridad
demandada, en contra de la sentencia definitiva dictada el
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, por la Primera Sala de
este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al
rubrovy,...

RESULTANDO:

I. Que por escrito presentado el veintidds de junio de
dos mil diecisiete, la autoridad demandada interpuso recurso de
revision contra la sentencia antes mencionada.

Il. Que mediante acuerdo de admision dictado el
quince de agosto de dos mil diecisiete, se ordend dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que
a su derecho conviniese.

lll. Que la sentencia recurrida en sus puntos resolutivos
establece:

“PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio respecto a la negafiva
ficta que el actor atribuyd al Director de Seguridad Publica Municipal
de Mexicali y respecto a dicha autoridad, por los motivos expuestos en
la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la negativa ficta recaida a la
solicitud presentada por la parte actora el catorce de agosto de dos
mil quince ante el Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexical.

TERCERO.- Se condena al Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali
a dictar un acuerdo en el que, prevenga al actor para que, en un
plazo prudente, precise los periodos vacacionales de los que solicita el
pago y goce, y una vez hecho lo anterior, emita una resolucion
administrativa en la que reitere lo resuelto en este fallo respecto al
reclamo de los ****#*#*#* v determine lo que en derecho corresponda.”
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IV. Que agotado el procedimiento de conformidad
con lo establecido en la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, aplicable al caso por ser la norma
vigente a la fecha de inicio del juicio en el que se actiaq,
conforme a lo establecido en los articulos Primero, Segundo,
Tercero y Sexto Transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en vigor a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho, se procede a dictar resolucion
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los
arficulos 17, fraccion Il y 94, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Baja California vigente a la fecha
de inicio del juicio en el que se actua, conforme a lo establecido
en los articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto Transitorios de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, en vigor a partir del primero de enero de dos mil
dieciocho.

SEGUNDO. Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usaran las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Baja California aplicable al caso
conforme a lo dispuesto en los articulos Primero,
Segundo, Tercero y Sexto Transitorios de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia, vigente a partir del primero de enero de
dos mil dieciocho.

Reglamento

Reglamento de la Administracién PUblica para el
Municipio de Mexicali, Baja Californiq,

TERCERO. Antecedentes. Para una mejor comprension
del asunto conviene precisar lo siguiente:

1. El catorce de enero de dos mil catorce, la parte actora
promovid juicio laboral burocrdtico contra el Ayuntamiento d
Mexicali, y de la Direccion de Seguridad Publica Municipal del
referido Ayuntamiento, ante el Tribunal de Arbitraje del Estado, en
el que reclamo las siguientes prestaciones:

a) La reintegracion de compensacion mensual por la
b) El pago de la cantidad de ****#*** »or concepto
de compensaciones mensuales generadas de
diciembre de dos mil frece a enero de dos mil
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catorce, y las que se siguieran generando durante
la tramitaciéon de dicho juicio.

c) El cumplimiento de los periodos vacacionales
adeudados.

2. En acuerdo dictado el veintiuno de febrero de dos mil catorce,
el Tribunal de Arbitraje del Estado se declard incompetente para
conocer de la controversia planteada y remitié el expediente
eeeesees, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado,
al considerar que este es el facultado para tal efecto.

3. Mediante proveido de veinticinco de noviembre, la primera
Sala ordend devolver el expediente al Tribunal de Arbitraje del
Estado, al considerar improcedente la remision de autos
ordenada por éste.

4. Lo anterior motivd conflicto competencial que fue resuelto por
el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, en
resolucion dictada el cuatro de diciembre de dos mil quince,
bajo expediente 17/2015, en la que determindé que la Primera
Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, era
competente para conocer y resolver la controversia.

5. En auto de quince de enero de dos mil dieciséis, la Primera Sala
requirid al actor para que adecuara su demanda, prevencion
que cumplid mediante escrito presentado el nueve de febrero de
ese mismo ano, en el que senaldé como resolucion impugnada la
negativa ficta derivada de la falta de respuesta a sus escritos
presentados el diez de julio de dos mil quince ante la Direccion
de Seguridad PuUblica del Ayuntamiento de Mexicali, y el catorce
de agosto de la citada anualidad, ante el Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali, demanda que fue admitida el nueve
de febrero del dos mil dieciséis.

6. La Sala dicté sentencia el veinficuatro de mayo de dos mil
diecisiete, en la que sobreseyd Unicamente por lo que hace a la
negativa ficta imputada al Director de Seguridad PuUblica
Municipal, con fundamento en los articulos 40, fraccion VI y 41,
fraccion I, al estimar inexistente la resolucion impugnada, por
constar en autos que mediante oficio 5366 de veintiocho de julio
de dos mil quince, el Coordinador Juridico de la Direccidon de
Seguridad Publica de Mexicali, en representacion del referido
Director, remitid el escrito presentado por el actor el diez del
mismo mes y ano, al Oficial Mayor del Ayuntamiento, por ser este
el competente para pronunciarse respecto a la solicitud
efectuada.
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Asimismo, con fundamento en el articulo 83, fraccidon
I, de la Ley del Tribunal, declard la nulidad de la negativa ficta
recaida a la solicitud presentada por el actor el catorce de
agosto de dos mil quince ante el Oficial Mayor del Ayuntamiento
de Mexicali, en razon de que al contestar la demanda manifestd
que en la peticion no se especificd la causa de pedir al no
precisar los periodos vacacionales que considera se le adeudan y
que ello imposibilitd el que se le diera respuesta.

La Sala considerd que ante tal imprecision, la
autoridad debid prevenir al actor para que en un plazo prudente
hiciera la aclaracién correspondiente, y una vez hecho lo
anterior, resolver lo que en derecho corresponda, por lo que la
condena decretada fue para tal efecto.

Por lo que hace al reclamo de una compensacion de
bkt se determind que se  demostré en autos que tal
canfidad que recibié el actor durante los meses de enero a
noviembre de dos mil frece, no formaban parte de su salario
ordinario, por lo que su pretension al respecto era improcedente.

CUARTO. Agravios. Se fienen por reproducidos los
agravios que hizo valer la parte recurrente atendiendo al principio
de economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California no establece
la obligaciéon de transcribirlos; sin demérito de que este Pleno, a fin
de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia,
resuelva lo conducente en relacion con los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 2°./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

QUINTO. En su recurso, la parte actora sostiene los
argumentos que enseguida se resenan.

Como primer agravio manifiesta que la Sala no realizd
un debido andlisis de los argumentos que expuso en su
contestacion a la demanda, violando con ello los principios de
exhaustividad y congruencia, el de estricto derecho, de legalidad
y buena fe.



Afirma lo anterior ya que la negativa ficta impugnada
debid declararse improcedente, en razdn de que los escritos de
los que se deriva, fueron presentados el diez de julio y el catorce
de agosto de dos mil quince, con posterioridad a la demanda de
origen presentada el catorce de febrero de dos mil catorce ante
el Tribunal de Arbitraje, por lo que estima que la resolucion
impugnada ante la Primera Sala debid ser materia de oftro juicio,
por ser diversa al acto inicial; que aun cuando lo planteado en los
aludidos escritos sean cuestiones similares a lo manifestado en la
demanda de origen, aquellos no constituyeron los actos
impugnados sometidos a conflicto competencial.

Manifiesta que la Sala contraviene lo resuelto por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, en el
conflicto competencial 17/2015, en el sentido de que dicha Sala
era competente para conocer lo planteado por el actor en la
demanda de origen, no en escrito diverso, que no existe
razonamiento logico juridico que justifique el concederle al actor
la oportunidad de senalar como acto impugnado uno diverso
generado con posterioridad a la demanda de origen, con lo que
estima indebidamente se suplid la deficiencia de la queja, pues
solo debié adecuarse la demanda laboral.

Argumentos que son infundados, en razon de que si
bien es verdad que la parte actora presentd el catorce de
febrero de dos mil catorce, ante el Tribunal de Arbitraje la
demanda gque motivo el conflicto competencial 17/2015, resuelto
por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, en
el sentido de que la Primera Sala era la Competente para
conocer de la controversia planteada; cierto es también, que
como lo determind el resolutor de origen, la pretension deducida
por el demandante ante dicho tribunal, es coincidente con lo
que solicité ante el Director de Seguridad Publica Municipal, vy
ante el Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, mediante los
escritos presentados respectivamente el diez de julio y el catorce
de agosto, de dos mil quince.

De los cuales se derivaron las negativas fictas
senaladas como resoluciones impugnadas, en atencion al
requerimiento formulado por la Primera Sala en auto de quince
de enero de dos mil dieciséis, a fin de que el actor adecuara la
referida demanda en términos de lo previsto en los articulos 31, 47
y 48, de la Ley del Tribunal, en la que inicialmente senald:

[...]

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo Tro., 38 y demds
relativos y aplicables de la Ley del Servicio Civil vigente en el Estado, vengo a
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entablar formal demanda en contra del Ayuntamiento de Mexicali, con domicilio...asi
como la Direccién de Seguridad Publica Municipal, con domicilio...

DERECHOS LABORALES

a) La reintegracién de mi COMPENSACION MENSUAL, por la cantidad
de **xxkx mensuales que venia recibiendo desde el Tro. de
diciembre del 2010 hasta el 31 de noviembre de 2013.

b) El pago de Ila cantidad de ******* por concepto de
COMPENSACIONES MENSUALES generadas en mi beneficio en el
periodo de Diciembre 2013 a Enero del 2014, mismas que no me
han sido cubiertas por la patronal a razén de ******** mensuales,
mas lo que se siga acumulando durante la tramitacién del presente
juicio.

c) El cumplimiento de los periodos vacacionales adeudados, ya que
cuando me acerqué al personal administrativo para solicitar
vacaciones adeudadas que se me habian negado por exceso de
frabajo, me informaron que estaban vencidos 3 periodos y que solo
estaban disponibles 2.

En su escrito presentado ante la Sala el nueve de febrero de dos
mil dieciséis en cumplimiento a lo ordenado en auto de quince
de enero de ese mismo ano, en lo conducente preciso:

“2.- Resolucién o Acto Administrativo impugnado. La negativa ficta por parte de las
autoridades demandadas en virtud de que no han dictado resoluciéon expresa de los
oficios girados en fecha 14 de agosto del 2015 y 10 de julio del 2015, toda vez que ha
transcurrido el término de sesenta dias naturales en que dichas autoridades debieron
dictar resolucidon segun lo estipulado por el articulo 23 de la Ley aplicable a la
materia, mismos que se anexan a la presente demanda.

3.- Autoridades Demandadas.

l.- Ayuntamiento de Mexicali con domicilio conocido en...

Il.- Direccién de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, Baja California, con
domicilio...”

En los referidos escritos presentados ante la Direccion de
Seguridad Publica, y Oficialia Mayor, ambas del Ayuntamiento de
Mexicali, respectivamente el diez de julio y el catorce de agosto,
de dos mil guince, manifesto:

Que por medio del presente escrito vengo a solicitar de la manera mds atenta el
CUMPLIMIENTO DE LOS DIAS Y PAGOS ADEUDADOS CORRESPONDIENTES A MIS
PERIODOS VACACIONALES, asi como la REINTEGRACION DE MI COMPENSACION
MENSUAL, por la cantidad de ******* qsi como EL PAGO REROACTIVO de las
compensaciones adeudadas desde la fecha en que me fue suspendida sin previo
aviso y sin justificacion alguna, a partir del mes de diciembre de 2013 hasta la fecha.

Por lo anteriormente expuesto, muy atentamente pido:

UNICO.- Tener por presentado en tiempo y forma el presente escrito, y previo los
trdmites necesarios y en un término prudente se me (sic) hagan cumplir los periodos
vacacionales adeudados, reintegrada mi compensacién mensual, asi como pagada
refroactivamente, desde la fecha en que me fue suspendida hasta la total
reintegracion de dicha compensacion y/o en su defecto la fundamentacion vy
motivacion que generd dicha compensacion.
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De lo anterior se advierte que la pretension de fondo planteada
por la parte actora, en el escrito mediante el cual adecud su
demanda conforme a lo ordenado por la Primera Sala en auto de
quince de enero de dos mil dieciséis, al indicar como resoluciones
impugnadas las negativas fictas en cuestion, es la misma que la
senalada en la demanda presentada ante el Tribunal de Arbitraje
el catorce de enero de dos mil catorce.

En efecto, en ambos escritos manifestd como tal, la reintegracion
de una compensacion mensual de ******#** o] pago del importe
generado por este concepto durante el periodo de diciembre de
2013 a enero de 2014, asi como el cumplimiento de los periodos
vacacionales adeudados, como se observa del contenido de
dichos escritos y de las solicitudes presentadas ante la Direccion
de Seguridad Publica, y Oficialia Mayor, ambas del Ayuntamiento
de Mexicali, respectivamente el diez de julio y el catorce de
agosto, de dos mil quince, de los que se derivan las resoluciones
negativas fictas impugnadas en la primera instancia.

Por tanto, contrario a lo que alega el recurrente, la Sala no suplid
la deficiencia de la queja, ni vulnerd lo resuelto por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, en el conflicto
competencial 17/2015, en el sentido de que dicha Sala era
competente para conocer lo planteado por el actor en la
demanda de origen; pues al plantear la misma pretension de
fondo que hizo valer ante el Tribunal de Arbitraje, resulta
infrascendente que las peticiones de las que se derivan las
resoluciones negativas fictas impugnadas, se hayan presentado
con posterioridad a la demanda presentada el catorce de
febrero de dos mil catorce ante el Tribunal de Arbitraje, pues ello
en nada modifica dicha pretension y por ende no lesiona el
inferés juridico de las demandadas.

En el Segundo agravio argumenta, que es indebido el
sobreseimiento respecto de la Direccion de Seguridad Publica, asi
como la condena decretada a cargo del Oficial Mayor del
Ayuntamiento; que no se le dio a conocer la contestacion de
demanda presentada por la primera de las citadas autoridades,
ni las pruebas que esta ofrecio, por lo que se viola el segundo
pdrrafo del articulo 52 de la Ley del Tribunal; que no obra en
archivos de la Oficialia Mayor, copia certificada del oficio 5366
signado el veintiocho de julio de dos mil quince por el
Coordinador Juridico de la Direccion de Seguridad Publica.

Que con apoyo en el referido oficio la Sala determind
que el Director de Seguridad PuUblica Municipal no estaba



obligado a dar respuesta a lo solicitado por el actor en escrito de
diez de julio de dos mil quince, al considerar que no era
competente para ello, por lo que sobreseyd el juicio respecto de
dicha autoridad, lo cual estima la recurrente es infundado, ya
que no se cita precepto legal alguno que sustente que
corresponde a una autoridad diversa atender la peticion del
actor.

Refiere que cada autoridad municipal tiene sus
atribuciones conforme a lo dispuesto en los numerales 13y 14 del
Reglamento, lo cual debidé advertir la Sala; que es facultad del
Director de Seguridad PUblica Municipal, atender lo solicitado por
el actor, quien al ser un miembro de dicha dependencia fiene
una relacion juridica administrativa y no laboral.

Que el articulo 59 del Reglamento en cita, regula las
atribuciones del Oficial Mayor, previendo como una de ellas en la
fraccion |, el conducir y administrar las relaciones laborales del
personal de las dependencias, por lo que carece de facultades
para conducir las de cardcter administrativo; que de
conformidad con los numerales 90, fracciones lll, X, y XVI, 91,
fraccion V, inciso a), 92, fracciéon VI, y 93, fracciones | y I, del
Reglamento en comento, se advierte que compete al Director de
Seguridad Publica Municipal, resolver lo planteado por el actor en
escrito presentado el diez de julio de dos mil quince, a fravés de
su Departamento de Recursos Humanos.

Sostiene que la Sala no senalé fundamento legal que
establezca que compete al Oficial Mayor del Ayuntamiento,
resolver la peticion del actor, por lo que afima, la sentencia
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada
violando con ello el articulo 17 constitucional.

El agravio en estudio es parcialmente fundado
Unicamente respecto a la omision de citar los fundamentos de la
determinacion consistente en que es el Oficial Mayor del
Ayuntamiento el facultado para dar respuesta a la solicitud de la
parte actora; pero inoperante para modificar el sentido del fallo
que se revisa, al encontrar sustento tal determinacion en las
disposiciones contenidas en el Reglamento. Se explica.

Por lo que hace al argumento que hace consistir en
que no se le dio a conocer la contestacion a la demanda
presentada por el Director de Seguridad Publica del Municipio de
Mexicali, ni las pruebas que esta ofrecid, cabe precisar que a foja
141 de autos obra constancia de nofificacion a la recurrente, del
auto de diecinueve de abril de dos mil dieciséis, en el que se
admitio la referida contestacion, con sello de recibido de Oficialia



Mayor, del dos de mayo de dos mil dieciséis, lo cual evidencia
que la recurrente estuvo en aptitud de solicitar, en su caso, la
copia del referido escrito y de sus anexos, sin que exista
constancia en autos de que lo haya pedido y le fuese negado.

Motivo por el cual no se acredita que exista violacion
al segundo pdrrafo del articulo 52 de la Ley del Tribunal, pues si
bien este prevé que los demandados deberdn acompanar una
copia de la contestacion de la demanda y de los documentos
anexos a ella para cada una de las partes, no establece la
obligaciéon a cargo de la Sala de correr traslado a las autoridades
demandadas de los escritos de contestacion a la demanda que
las diversas demandadas presenten en el juicio. Para mayor
claridad se transcribe el referido numeral, asi como el articulo 55,
ambos de la Ley del Tribunal.

“ARTICULO 52.- La parte demandada, en su contestacidn, se referird a
cada uno de los hechos senalados en el escrito de demanda, citard los fundamentos
legales que considere aplicables al caso y ofrecerd las pruebas que estime
pertinentes. Asimismo, deberd anexarse el documento en que se acredite la
personalidad, cuando el demandado sea un particular y no gestione en nombre

propio.

Los demandados deberdn acompanar una copia de la contestacion
de la demanda y de los documentos anexos a ella para cada una de las partes, y en
su defecto, el Magistrado de la Sala requerird al demandado para que exhiba las
copias necesarias en el plazo de tres dias, apercibiéndole de que tendrd por no
contestada en caso de incumplimiento.

Una vez fijada la litis se emitird el acuerdo en el que se admitan o
desechen las pruebas de las partes, y se ordenen las diligencias correspondientes
para el desahogo.

ARTICULO 55.- Dentro del término de fres dias, se acordard Ila
contestacion de la demanda, se tendrdn por admitidas o desechadas las pruebas
ofrecidas, y en su caso, se dictardn las providencias necesarias para su desahogo.”

Respecto a la afirmacion consistente en que no obra
en los archivos de la Oficialia Mayor, copia certificada del oficio
5356 signado el veintiocho de julio de dos mil quince por el
Coordinador Juridico de la Direccidon de Seguridad Publica, cabe
aclarar que, en su caso, este hecho Unicamente le seria
imputable a la recurrente, en razén de que obra en autos a foja
124, copia certificada de dicho oficio en el que consta sello de
recibido de Oficialia Mayor del Ayuntamiento, de veintinueve de
julio de dos mil quince.

En cuanto al hecho consistente en que en la
sentencia que se revisa no se cita precepto legal alguno que
sustente que es facultad del Oficial Mayor del Ayuntamiento,
responder a la solicitud planteada por el actor el catorce de
agosto del dos mil quince, es fundado pero inoperante para



modificar el sentido del fallo recurrido, en razon de que ftal
determinacion encuentra sustento en los articulos 60, fraccion |,
61, fracciones | y lll, VI, y VI, del Reglamento, como se expone a
continuacion.

El Reglamento de la Administracion Pdblica para el
Municipio de Mexicali, Baja California, en lo conducente,
establece.

Articulo 13.- Las atribuciones cuyo ejercicio constituya un acto de
autoridad, que en el Presente Reglamento y en las demds disposiciones legales y
reglamentarias aplicables, se establecen a cargo de determinada coordinacion,
direccion, o delegacion, serdn ejercidas por el titular de dicha dependencia, o por el
jefe del departamento a quien se le senala en este ordenamiento la atencidn del
asunto del que se trate, quienes se auxiliardn para el desarrollo de las actividades
inherentes a la ejecucidn de tales atribuciones en el personal que tengan asignado. A
su vez, las atribuciones de la naturaleza aludida que se prevén a cargo de los
departamentos, serdn ejercidas por los jefes de éstos, o por sus superiores jerdrquicos.

Articulo 14.- Cuando las leyes o reglamentos municipales establezcan
que el egjercicio de una atribucién corresponde a un funcionario designado
expresamente, se estard a dicha reglamentacidn, independientemente de lo previsto
en este Reglamento.

Articulo 59.- La Oficialia Mayor tendrd Ias siguientes atribuciones:

l.- Conducir y administrar las relaciones laborales del personal de las
dependencias.

Articulo 60.- La Oficialia Mayor para el cumplimiento de sus
atribuciones contard con una Coordinacidn Administrativa y tendrd su cargo los
siguientes Departamentos:

I.- Recursos Humanos;

Articulo 61.- El Departamento de Recursos Humanos tendrd como
funcion, vigilar el cumplimiento y aplicaciéon de las normas y politicas de
administracidn, control y disciplina del personal de las dependencias, encargdndose
de:

.- Cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales que rigen las
relaciones entre las dependencias y los empleados del Municipio;

lll.- Proponer por conducto del titular de la dependencia, al Presidente
Municipal para su aprobacién, la base general para la fijacién de sueldos y las
demds remuneraciones que se deban percibir por los servidores publicos de las
dependencias;

VI.- Registrar y actualizar los movimientos de personal en lo relativo a
altas, bajas, cambios de adscripcion, recategorizacién, remociones y comisiones;

VIIl.- Elaborar néminas de sueldos, tiempo extra, compensaciones,
liguidaciones y pago de prestaciones diversas al personal;

Articulo 90.- La Direccién de Seguridad Publica Municipal estard
presidida por un titular a quien se denominard Director, quien deberd cumplir con los
siguientes requisitos:

El Director de Seguridad Publica para el desempeno de su cargo
tendrd las siguientes atribuciones:



lil.- Observar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones y normas
establecidas en reglamentos y bandos que le confieran atribuciones;

X.- Establecer las medidas necesarias para la observancia y el
cumplimiento del Reglamento del Servicio de Seguridad Publica;

XVI.- Las que le encomienden expresamente las leyes, reglamentos y
demds ordenamientos juridicos aplicables.

Articulo 91.- La Direccién de Seguridad Publica para el cumplimiento
de sus atribuciones contard con el apoyo las siguientes Coordinaciones y
Subdirecciones, las cuales tendrdn las siguientes funciones para su ejercicio:

V.- La Subdireccién Administrativa, de la que dependerdn los siguientes
Departamentos:

a).- Recursos Humanos;

b).- Recursos Materiales y;

Articulo 92.- La Subdireccién Administrativa tendrd como: funcidn,
vigilar que el ejercicio del presupuesto asignado a la Direccion, sea utilizado de
manera racional y eficiente, mediante la adecuada administracién de los recursos
materiales y humanos, encargdndose de:

VIIl.- Supervisar el pago de las percepciones al personal de la
dependencia, coordindndose para dicho efecto con la Tesoreria Municipal y la
Oficialia Mayor;

Articulo 93.- El Departamento de Recursos Humanos tendrd como
funcion ejecutar las acciones relacionadas con la administracion del personal con
que cuenta la Direccion, encargdndose de:

|.- Coordinar y supervisar el buen desempeno de las actividades del
personal administrativo;

Il.- Llevar el control de altas, bajas, vacaciones, licencias, cambios de
adscripcion y permisos al personal adscrito a la Direccidn;

De los numerales transcritos se advierte que, adverso a
lo que alega la inconforme, el Director de Seguridad PuUblica
Municipal de Mexicali, carece de facultades para determinar la
procedencia o improcedencia de lo solicitado por el actor en el
escrito que le fue presentado el diez de julio de dos mil quince,
pues si bien fiene la atfribucion de supervisar el pago de
percepciones al personal de la dependencia, ello no lo faculta
para determinar cudles son las percepciones que deben cubrirse.

Lo que se corrobora con lo dispuesto en los articulos 60, fraccion |,
61, fracciones | y lll, VI, y VI, del Reglamento en cita, mismos que
establecen que para el cumplimiento de sus atribuciones la
Oficialia Mayor cuenta, entre otfros, con el Departamento de
Recursos Humanos; que este tiene como funciones: cumplir y
hacer cumplir las disposiciones legales que rigen las relaciones
entre las dependencias y los empleados del municipio,
advirtiéndose que no excluye aquellos cuya relacion juridica sea
de naturaleza administrativa; proponer por conducto del fitular
de la Dependencia (Oficial Mayor), al Presidente Municipal para



.o

su aprobacion la base general para la fijjacion de sueldos y las
demds remuneraciones que se deban percibir por los servidores
publicos de las dependencias; registrar y actualizar los
movimientos de personal en lo relativo a altas, bajas, cambios de
adscripcion, recategorizacién, remociones y comisiones; v,
elaborar ndminas de sueldos, fiempo exira, compensaciones,
liquidaciones y pago de prestaciones diversas al personal.

Lo cual evidencia que el Oficial Mayor del Ayuntamiento es el
competente para atender la solicitud de la parte actora, al estar
facultado para determinar, si se le adeudan periodos
vacacionales, o la compensacion cuyo pago reclama, v si esta
debe reintegrdrsele.

Sin que incida en lo antes resuelto el que el dispositivo 59, fraccion
|, del referido Reglamento, establezca que es facultad del Oficial
Mayor el conducir y administrar las relaciones laborales del
personal de las dependencias, pues esta disposicion debe
interpretarse en forma armonica y sistemdatica con los numerales
60, fraccion |, 61, fracciones | y lll, VI, y VI, del propio Reglamento,
en los que no se excluye de la regulacion que establecen, a los
servidores publicos que guarden con las dependencias del
Ayuntamiento una relacion de naturaleza administrativa.

En el tercer agravio, dice que se realizd un indebido
andlisis de las causales de improcedencia que invocd en su
contestacion a la demanda, vulnerando los principios de
congruencia, fundamentacion y motivacion, asi como el de
exhaustividad, al desestimarlas por infundadas, ya que afirma,
éstas son procedentes; que la sala debidé advertir que al no
contar con facultades para acceder a lo peticionado por el
actor, se actualizaba la causal prevista en la fraccion IX, del
articulo 40 de la Ley del Tribunal.

Que en la sentencia que se revisa, en forma arbitraria
e incongruente, sin sustento, se determina que la referida causal
es infundada, remitiéndose a senalar lo previsto en el dispositivo
31 de la Ley del Tribunal, e indicando que ‘“este prevé
expresamente quienes son las partes en el juicio, entre las que se
encuentra el demandado, cuyo cardcter tendrd en su caso, la
autoridad que emita la resolucion impugnada”; que el Oficial
Mayor no fue senalado como autoridad demandada, pues el
actor Unicamente senald como tales al Ayuntamiento de Mexicali
y al Director de Seguridad Publica de dicho Ayuntamiento, por lo
que estima el juicio es improcedente en su contra.



Continua manifestando que indebidamente la Sala
modificd el contenido de la demanda, al senalar a una autoridad
diversa a la indicada por el actor, permitiendo a este ademds
que senalara un acto distinto al de origen, bajo el argumento de
que es vdlido que senalara un acto administrativo de los
impugnables ante este tribunal para que procediera el juicio, y
que al haber impugnado la negativa ficta, era inconcuso que
debia llamarse a dicha autoridad como demandada, sin que ello
implicara suplir la deficiencia de la queja ya que solo se fomaron
las medidas necesarias para entablar correctamente la relacion
procesal; sin precisar la Sala cuales fueron esas medidas
necesarias, violando el principio de congruencia al no exponer un
razonamiento lo6gico juridico que |justificara debidamente su
relacion.

De lo anterior concluye que se cometieron violaciones
procesales en razén de no configurarse la negativa ficta, no ser la
autoridad competente para dilucidar lo planteado por el actor, y
por no haber sido senalada por la parte actora como autoridad
demandada; que se viold lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley
del Tribunal, al no haberse fijodo de manera clara y precisa los
puntos controvertidos, omitiendo analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento.

El motivo de disenso en estudio es infundado, toda vez
que de la lectura de la sentencia impugnada se observa que la
Sala estudio conforme a derecho la causal de improcedencia a
que alude la inconforme, al establecer que de conformidad con
el arficulo 31 de la Ley del Tribunal tendrd el cardcter de
demandado, la autoridad que emita la resolucion impugnada, vy
preciso:

“El seAalamiento de los sujetos intervinientes en el juicio no es
potestativo para el actor, pues es la propia ley la que contempla quien es parte en el
juicio contenciosos administrativo, razén por la que, si el actor senald como acto
impugnado la negativa ficta recaida a su solicitud de catorce de agosto de dos mil
quince y esta fue presentada ante el Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, es
inconcuso que debia llamarse a dicha autoridad como demandada en el presente
juicio, sin que ello implique que se supliera la deficiencia de la queja del actor, pues
solo se tomaron las medidas necesarias para entablar correctamente la relacion
juridica procesal.

[..]

Cabe destacar, que los términos en que fue admitido el presente juicio
no genera ninguna afectacion al Oficial Mayor demandado, al haber sido llamado a
juicio a defender la negativa ficta que se le atribuyd, garantizdndose su derecho a
defender la legalidad de su acto.”



Determinacion que, es acorde con lo dispuesto en el
articulo 31, fraccion I, inciso A), de la Ley del Tribunal, el cuadl
establece que son partes en el juicio el demandado, y que tendrd
ese cardcter la autoridad que readlizd el acto o emitid la
resolucion impugnada.

Resulta ilustrativa al respecto, por las razones que la
integran la jurisprudencia que enseguida se transcribe.
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NEGATIVA FICTA. CUANDO SE CONFIGURA
ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTEY POSTERIORMENTE SE IMPUGNA MEDIANTE
JUICIO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO, EN EL QUE AQUELLA, AL CONTESTAR LA DEMANDA,
MANIFIESTA QUE NO ES COMPETENTE PARA RESOLVER LO SOLICITADO, LA SALA
REGIONAL DEBE VERIFICAR ESA CUESTION Y, DE CORROBORARLA, EMPLAZAR A LA
COMPETENTE PARA QUE DEFIENDA TAL ACTO, EXPRESANDO LOS FUNDAMENTOS Y
MOTIVOS QUE SUSTENTEN SU LEGALIDAD.

Los articulos 229, fraccién V, asi como 230, fraccién I, inciso b),
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, prevén la
procedencia del juicio contencioso administrativo contra resoluciones negativas
fictas, en el que serd demandada la autoridad estatal o municipal que omita
dar respuesta a las peticiones o instancias de los particulares. Sin embargo,
cuando aquélla se produce ante autoridad incompetente y luego se impugna
mediante el juicio aludido, surge la necesidad de que en esa instancia se
emplace a la competente, a fin de que al contestar la demanda, pueda
defender esa resolucion, expresando las razones que sustenten su legalidad en
sentido negativo. Y es que, a diferencia del momento de su configuracion, en el
que la resolucion negativa ficta sélo se presenta como una negativa simple y
llana, que prima facie no requiere de fundamentacion y motivacion para que
se actuadlice y, por tanto, se genera aunque la peticién de origen se haya
presentado ante autoridad incompetente, a fin de que los gobernados puedan
interponer en su confra los medios de defensa fijados por la ley; cuando ello
sucede, la fraccién IV del numeral 248 de la misma codificacion exige que en
esa instancia la autoridad enjuiciada, al contestar la demanda, exprese las
razones que sustenten la legalidad de su resoluciéon en sentido negativo, pero
como es légico, tal defensa Unicamente puede llevarla a cabo
la autoridad competente para contestar la peticidn o resolver la instancia, pues
si cualquiera de éstas se circunscribe al dmbito de facultades que le ha
otorgado el orden juridico, es inconcuso que ella es la que conoce los
fundamentos y motivos requeridos y, por ende, resulta ser la indicada para
expresarlos y emprender la defensa del acto impugnado. Ademas, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en las jurisprudencias 2a./J.
165/2006 vy 2a./J. 166/2006, sostuvo que la autoridad, al contestar la demanda
de nulidad, no puede plantear aspectos procesales para sustentar su
resolucion negativa ficta, ni el tribunal puede apoyarse en causas de
improcedencia para resolver el juicio contencioso promovido en su conftra; y si
bien es cierto que la superioridad mencionada no se refiid expresa y
especificamente a la competencia de la autoridad, también lo es que si'lo hizo
implicitamente, pues no existe duda de que la competencia se ubica dentro de
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la categoria de "aspectos procesales", de modo que tampoco puede alegarse
para sustentar la resolucién negativa ficta impugnada; por ende, para resolver
el fondo del asunto, resulta indispensable que se emplace a
la autoridad competente. Consecuenfemente, si la autoridad enjuiciada, al
contestar la demanda entablada en su contra, manifiesta que no es la
competente para contestar o resolver lo solicitado en la peticién o instancia de
origen, el Magistrado de la Sala Regional, por seguridad juridica, debe
constatar tal afirmacion al dictar el acuerdo correspondiente y, si la corrobora,
con fundamento en los preceptos legales citados debe emplazar a la
competente para que ésta sea la que exprese los fundamentos y motivos que
sustenten la legalidad de su sentido negativo; incluso, si advierte Ia
incompetencia de la autoridad enjuiciada en un momento posterior, pero antes
de celebrar la audiencia de ley, puede regularizar el procedimiento de oficio o
a peticion de parte, en términos de los articulos 1o. y 15 del ordenamiento legal
invocado, a fin de emplazar a la autoridad competente; so pena de que, en
caso contrario, incurrird en una violacién procesal -al no permitir que
dicha autoridad defienda la legalidad del acto impugnado-, contra la cual
procede el recurso de revision contenido en la fraccidén IV del articulo 285 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, siempre que
se haya dejado sin defensa al recurrente y trascienda al sentido de la sentencia
definitiva dictada en primera instancia; hipdtesis, en la que la seccién de la Sala
Superior, que eventualmente llegue a conocer del asunto en segunda instancia,
estd facultada para revocar la sentencia y mandar reponer el procedimiento,
con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn Il del diverso 288 de la misma
codificacién.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 4/2015. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuifo y el
ofrora Segundo Tribunal Colegiado Auxiliar, con residencia en Naucalpan de
Judrez, Estado de México, actualmente Octavo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en Naucalpan de
Judrez, Estado de México. 3 de noviembre de 2015. Mayoria de tres votos de los
Magistrados Antonio Campuzano Rodriguez, Verdnica Judith Sanchez Valle y
Victor Manuel Méndez Cortés. Disidente: Maurilio Gregorio Saucedo Ruiz.
Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez. Secretario: Salvador Flores Martinez.

En el cuarto agravio reitera que se analizé en forma
deficiente la contestacion a la demanda y que se aplicd
desacertadamente el articulo 82, fraccion I, de la Ley del
Tribunal; que para estar en posibilidad de analizar lo planteado
por el actor, debe atenderse a las atribuciones que los
ordenamientos legales otorgan a la autoridad correspondiente
atendiendo al principio de legalidad; que quien cuenta con
atribucién para atender lo solicitado por el actor es la Direccidon
de Seguridad Publica Municipal, cuestion que afirma, la Sala
omitié considerar al decretar la condena.

Manifiesta también que la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, a fravés de su Departamento de Recursos
Humanos, es quien debid requerir al demandante para que
precisara los periodos vacacionales cuyo pago solicita, para que
con posterioridad hiciera del conocimiento a la Oficialia Mayor a
fin de que esta efectuara la revision correspondiente, como lo
establece el articulo 92, fraccion VI, del Reglamento, sin remitir la
solicitud a la Oficialia Mayor.
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Cuestiones que han quedado resueltas en pdrrafos
que anteceden, por lo que, a fin de evitar repeticiones
innecesarias se tienen por reproducios los fundamentos y motivos
mediante los cuales se dio respuesta a estos cuestionamientos.

Que la condena decretada es incongruente al
establecer que es improcedente el pago de una compensacion
por el importe de ******** gl haberse demostrado que esta no
formaba parte de su salario, y condenar a Oficialia Mayor a que
emita una resolucion administrativa en la que se reitere lo resuelto
al respecto, pues dicha cuestion ya fue determinada por la Sala y
se hizo del conocimiento del actor;, que es improcedente la
condena a cargo de Oficialia Mayor del Ayuntamiento, al no ser
competente para atender lo solicitado por la parte actora.

Argumento que resulta igualmente infundado, pues el
hecho de que la Sala haya determinado que es improcedente el
referido pago, condenando a la demandada a que emita una
resolucion en la que prevenga al actor para que en un plazo
prudente precise los periodos vacacionales cuyo pago y goce
reclama, y a que una vez hecho lo anterior emita una resolucion
en la que reitere lo resuelto en este fallo respecto al reclamo de
los *xrxrxky determine o que en derecho proceda, no implica
contradiccion alguna, pues lo que la autoridad deberd
determinar conforme a derecho, con posterioridad al
requerimiento que haga al actor, serd la cuestion relativa a los
referidos periodos vacacionales.

En consecuencia, al resultar parcialmente fundados
pero inoperantes los agravios hechos valer por la recurrente,
procede confirmar la sentencia dictada por la Primera Sala el
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y con fundamento, ademads, en el
articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de resolver vy se...

RESUELVE:

UNICO.-. Son parcialmente fundados pero inoperantes
los agravios hechos valer; por lo tanto, se confirma la sentencia
materia de este recurso de revision.

Noftifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandada.



Asi 1o resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Alberto Loaiza
Martinez, y Guillermo Moreno Sada, siendo ponente el primero en
mencidn, mismos que firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres,
quien da fe.



La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda Instancia
dictada en el expediente 352/2014, en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en diecisiete
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los diez dias del mes de marzo de dos mil veintiuno.---------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



