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VS.
JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y
OTRAS AUTORIDADES
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 342/2016.
MAGISTRADO PONENTE:
RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

CARLOS

Mexicali, Baja California, a catorce de diciembre de dos mil veintiuno.

VIS TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, los recursos de revisidn interpuestos
por la parte actora, y por la Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado, en contra de la resolucion
dictada ocho de octubre de dos mil dieciocho por la Primera Sala de este Tribunal, en el
juicio contencioso administrativo citado al rubroy, ...

RESULTANDO

l.- Por escritos presentados, respectivamente, el veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, y el dos de noviembre de ese mismo ano, la parte actora y la Junta Directiva,
por conducto de su delegada autorizada, interpusieron recurso de revision en contra de
la resolucién antes mencionada.

Il.- Mediante acuerdo de admision dictado el frece de febrero de dos mil
diecinueve, se ordend dar vista a las partes por el término de cinco dias para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese.

lll.- Que la sentencia recurrida en sus puntos resolutivos establece:

"PRIMERO. Se sobresee respecto de la Junta Directiva y del Departamento de Afiliacion y Vigencia de Derechos
del ISSSTECALL

SEGUNDO. Se sobresee en relacion al actor Arnoldo Lopez Noriega.

TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucion contenida en oficio DGPES/420/2016 de cinco de julio de dos mil

dieciséis emitido por el Subdirector General de Prestaciones Econdmicas del ISSSTECALL, unicamente por lo que
hace a /05 actafes **********] **********] **********] **********y **********_

CUARTO. Se condena a la autoridad citada en el resolutivo anterior a que dicte un acuerdo en el que deje sin
efectos la resolucion declarada nula y, en su lugar, turne la solicitud de la parte actora a la Junta Directiva del
ISSSTECALL

IV.- Que, agotado el procedimiento de conformidad con lo establecido en la Ley
del Tribunal, mediante auto de trece de marzo de dos mil diecinueve, se citd a las partes
para oir resolucién, por lo que se procede a dictar resolucidn correspondiente de acuerdo
a los siguientes...

CONSIDERANDOS:



PRIMERO.- Competencia.- El Pleno es competente para conocer el recurso de
revisién, conforme a lo dispuesto por los articulos 17, fraccién Il, y 94, fraccién I, de la Ley
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del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, vigente al momento en que se
inicié el juicio que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos Primero,
Segundo, Tercero y Sexto Transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

IAdministrativa del Estado de Baja California [en lo sucesivo: Ley del Tribunal].

SEGUNDO.- Glosario.

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo  del Estado de Baja
California, aplicable al caso por ser la ley
vigente al inicio del juicio.

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California.
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y
Municipios del Estado de Baja California,
publicada en el Peridédico Oficial del Estado
de Baja California el veinte de diciembre
de mil novecientos setenta.

Coddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Baja California.

Ley que Regula a los Trabajadores que
refiere la Fraccion |ll, Apartado B, del
Articulo 99 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California,
en materia de Seguridad Social.

Ley del Tribunal

Instituto

Ley del ISSSTECALI

Cddigo Civil Adjetivo

Ley del Servicio Civil

TERCERO.- Antecedentes.

Por escrito presentado el seis de abril de dos mil dieciséis, ante la Junta
Directiva, Coordinacién de Asesoria y Servicios Legales, Subdirecciéon General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales, Direccidén de Prestaciones, todas pertenecientes al
sk solicitaron con apoyo en la Ley de ISSSTECALI, publicada en el Periddico Oficiall
del Estado de Baja California el veinte de diciembre de mil novecientos setenta, lo
siguiente:

a) La devolucidon del descuento del 1% realizado a la pension que perciben, por
concepto de reserva técnica, a partir de que ingresaron a la ndémina de
pensionados, hasta que se les restituya dicho concepto, manifestando que dicho
descuento se establece en el articulo 16 de la Ley en cita, y que viola los articulos
1, 123, apartado B, fracciéon Xl, inciso a), Constitucionales, asi como el articulo 24
de la Convencién Americana de los Derechos Humanos, al vulnerar los principios
de prevision social y equidad.

La devolucidon del descuento del 2.83% realizado a la pensidn que perciben, por
concepto de reserva técnica, a partir de que ingresaron a la ndmina de
pensionados, hasta que se les restituya dicho concepto, manifestando que dicho
descuento se establece contractualmente o por convenio entre el Sindicato de
burdcratas, el Instituto y la autoridad patronal, pacto que estima, transgrede los
preceptos citados en el inciso anterior, sin que se encuentre previsto en la Ley, ni

b)

exista voluntad expresa de los peticionarios.

La devolucion del descuento del 4% realizado a la pensidn que perciben, por
concepto de seguro de enfermedades no profesionales y de maternidad, a partir
de que ingresaron a la némina de pensionados, hasta que se les restituya dicho
concepto, manifestando que dicho descuento se establece en el articulo 25, de la
Ley de ISSSTECALI, y que vulnera las disposiciones que se citan en el inciso a).

La devolucidon del descuento del 1.05% realizado a la pensidn que perciben, por
concepto de seguro de enfermedades no profesionales y de maternidad, a partir
de que ingresaron a la némina de pensionados, hasta que se les restituya dicho
concepto, manifestando que dicho descuento se establece contractualmente en
convenio celebrado entre el Sindicato de burdcratas, el Instituto y la autoridad

c)

d)




patronal, que transgrede los preceptos citados en el inciso a), sin que se encuentre
previsto en la Ley, ni exista voluntad expresa de los peticionarios.

e) La modificacion de sus pensiones, a efecto de que se dejen de practicar los
referidos descuentos.

f) Los demds descuentos que se deriven por concepto de reserva técnica y de
seguro de enfermedades no profesionales y de maternidad.

g) El pago de sus pensiones en forma integra, con la cuantia correspondiente, sin
reduccién alguna.

Peticion a la que recayd la determinacién impugnada en la primera instancia, que consta
en oficio DGPES/420/2016, signado el cinco de julio de dos mil dieciséis, por el Subdirector
General de Prestaciones Econdmicas y Sociales, en la que se establece que los
descuentos a que se alude en la solicitud de los actores, son aplicados de conformidad
con la Ley de ISSSTECALI publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California el
veinte de diciembre de mil novecientos setenta, vigente en el momento en que se les
otorgd la pension, con independencia de los porcentajes instituidos mediante acuerdos
de Junta Directiva, suscritos por el representante sindical, en términos de lo dispuesto en
los articulos 356, 376, 386, 387, 388, 396, y demds relativos de la Ley Federal del Trabajo.

Respecto a los descuentos senalados en los incisos a), b), c) y d), manifestd la autoridad,
que se encuenfran debidamente fundamentadas, que se aplican a partir de que el
articulo 16, de la Ley en cita fue reformado por Decreto 88, publicado en el Periddico
Oficial del Estado, 24, de quince de junio de mil novecientos noventa y cuatro, por lo que
se ha aplicado, desde que los solicitantes ingresaron a la ndmina de pensionados.

Determind que el concepto de cuota del seguro de enfermedades no profesionales y de
maternidad, se retiene a los jubilados y pensionados, en atencidn a lo dispuesto en el
articulo 25, fraccién |, de la Ley de ISSSTECALI; que los descuentos tienen sustento en esta y
en los acuerdos celebrados entre el Sindicato (S.U.T.S.P.E.M.I.D.B.C.), la autoridad patronal
y el Instituto, por lo que este Ultimo carece de facultad para modificar sus pensiones a
efecto de que cesen los descuentos; que las aportaciones de los trabajadores y
pensionistas forman parte del patrimonio del Instituto, por lo que no tienen derecho, en lo
individual, ni colectivamente, sobre dichas aportaciones, incluyendo cualquier oftra
percepcion respecto de la cual resultare beneficiado el Instituto, como son las cuotas que
aportan al fondo de pensiones y jubilaciones, tanto el frabajador actfivo como los
pensionados.

Las autoridades demandadas en el juicio son Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, Director General,
Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas y Sociales, Departamento de Afiliacion
y Vigencia de Derechos, Junta Directiva, todas pertenecientes a dicho Instituto.

La sentencia recurrida sobreseyd el juicio respecto del actor Arnoldo Lépez
Noriega, con fundamento en los articulos 40, fracciones Il y IX, en relacion con el 32, de la
Ley del Tribunal, en razén de que de conformidad con el dictamen pericial exhibido el
diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, la firma indubitable del antes mencionado
no coincide con la correspondiente a su nombre plasmada en el escrito de demanda,
asimismo sobreseyd respecto de las autoridades Junta Directiva, y Departamento de

Afiliacién y Vigencia de Derechos.

Por otra parte, declard la nulidad de la resolucién impugnada que consta
en oficio DGPES/420/2016, de cinco de julio de dos mil dieciséis, emitido por el Subdirector
General de Prestaciones Econdmicas del Instituto, al estimar que este carece de
competencia para atender la peticidon de los actores, al involucrar la modificacion de sus
pensiones, pues de conformidad con el articulo 116, fracciéon IV, de la Ley de ISSSTECALI, la
Junta Directiva es la facultada para conceder, negar, suspender, modificar y revocar las
jubilaciones y pensiones, por lo que condend a la primera de las citadas autoridades a
dictar un acuerdo en el que deje sin efectos la determinacion declarada nula, y turne la

solicitud de la actora a la Junta Directiva.



Inconformes con la anterior determinaciéon, la parte actora y la Junta
Directiva, acudieron ante esta instancia revisora y expusieron los agravios que serdn

materia de andlisis y resoluciéon en el presente fallo.

CUARTO.- Se fienen por reproducidos los agravios que hace valer la recurrente,
atendiendo al principio de economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece la obligacién de transcribirlos; sin demérito de que este Pleno resolutor, a fin de
cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en
relacion con los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion de tesis 2°./J.58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada en la pdgina 830,
Tomo XXXI, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente al mes
de mayo de dos mil diez, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

QUINTO. Agravios de parte actora. La demandante manifiesta como motivos de
disenso lo siguiente:

-1. La sentencia adolece de suficiente motivacién y fundamentacion, violando
con ello los articulos 1, 14, 16, 17 y 133 Constitucionales, 396, 400, 408 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, 30, 82 de la Ley del Tribunal, 8, fraccién VIl y 99 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como los principios
de legalidad e igualdad juridica.

-Es inexacta la determinacién de sobreseer respecto al actor Arnoldo Lopez
Noriega, pues se valoran en forma incorrecta las pruebas, inobservando los principios de
legalidad, debido proceso, en forma incongruente y no exhaustiva, pues debid tener por
ratificada su firma, ya que adn sin ser llamado acudié al Tribunal, a fin de expresar su
voluntad de impulsar el juicio y manifestd ante el Secretario que la firma deriva de su puio
y letra, que es quien fiene la voluntad de llevar el juicio.

-Se violan las garantias de audiencia y acceso a la justicia, al impedir al antes
mencionado el acceso a la justicia; la Ley del Tribunal no prevé la posibilidad de ratificar
la firma que calzan los escritos en controversia, previo a la falsedad de documentos,
dando priocridad a que la autenticidad de la firma se constate mediante prueba pericial,
por lo que se violan los articulos 1, 14 y 17 Constitucionales, al no requerir al promovente
para que ratificara su firma, dando prioridad a la pericial. Para apoyar su afirmacion cita
la tesis IV.1°.A20 A (10%), consultable en la pdgina 1325, Tomo I, noviembre 2013,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro FIRMA DE LA DEMANDA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL RECONOCIMIENTO POR SU AUTOR
CONFIGURA UNA CONFESION TACITA QUE GENERA PRESUNCION DE VALIDEZ.

-De la referida tesis se advierte que no se debié dar prioridad a la pericial, sino
tener por interpuesta la demanda, al haber expresado el actor el diez de marzo de dos
mil diecisiete, cuando se llevd a cabo dicha prueba en las instalaciones del Tribunal, que
reconocia los escritos y que él los firmd, por lo que ratificé el contenido de la demanda, y
expresd su voluntad de dar inicio al juicio asi como el del escrito de peticidn, sin dejar
duda de que no pertenecia a él la firma en cuestidon, motivo por el cual debid tenerse por
ratificada la firma y dar continuacién al procedimiento.



-Las conclusiones del perito solo constituyen una herramienta auxiliar para el
juzgador, que no debe incidir plenamente en su decision, quien debid atender a la
confesiéon expresa del actor, se viola el procedimiento toda vez que Arnoldo Lépez
Noriega es adulto mayor y por ende vulnerable, pues los actores fienen sesenta anos vy
mdads, se les debe garantizar el ejercicio de los derechos, merecen una proteccion
especial, de conformidad con los articulos 3, 3 BIS, 4, 5, de la Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores.

-2. El considerando cuarto le depara perjuicio, pues si bien la Junta Directiva del
Instituto no dictd la resolucion impugnada, su participacidon en el asunto se acreditd, en
virtud de que como se ordend en la sentencia, los efectos que competen a esta se
fraducen en que la respuesta al accionante se haga efectiva, por lo que es autoridad
ejecutora, por lo que no existe obstdculo para que la primera Sala se hubiera
pronunciado para gque no se confinuaran ejecutando los descuentos; no es motivo de
sobreseimiento el que el actor no haya hecho valer conceptos de impugnacién contra un
acto propio de la Junta Directiva, pues la legalidad del acto combatido es una cuestiéon
de estudio del fondo, no una causal de improcedencia.

-La Sala desestimé los motivos de inconformidad que cuestionaron las razones que
sustentaron el acto impugnado; la respuesta a la solicitud de la parte actora, implica un
procedimiento que lleva concatenada actuaciones de diversos departamentos, como
son el Departamento de Afiliacion y Vigencia de Derechos, Director General, Junta
Directiva, Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales, Junta Directiva,
todas de ISSSTECALI, por lo que la presentacion de la solicitud de los actores tiene como
consecuencia el hacerse del conocimiento de la tofalidad de dichas autoridades, ya que
estos se encuentran coordinados enftre si, para garantizar el cumplimiento de sus fines.

Por lo anterior, los efectos que competen al Subdirector de Prestaciones
Econdmicas, se traducen en que la respuesta dada a los accionantes es efectiva, motivo
por el cual la Sala no debid insistir en que no participd en la emisién de la resolucidn
impugnada o bien, acreditar por qué no le compete su ejecucién, la Sala no senald la
fundamentacién en que sustenta su determinaciéon, dejdndole en estado de indefension
al negarles el acceso a la justicia, violando los principios pro persona, de certeza juridica,
debido proceso, asi como el derecho humano a la propiedad, tutelado en el articulo 16
constitucional y 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

-3. En el considerando quinto se omite realizar un examen integral de los actos
impugnados, no atendié a todos los actos que combaten, violando el articulo 82, fraccién
|, de la Ley del Tribunal, al senalar como tal la modificacién de sus pensiones, cuando lo
que reclaman son los descuentos a los importes recibidos en su cardcter de jubilados o
pensionados, por concepto de reserva técnica, seguro de enfermedades no
profesionales y maternidad, con cddigos de deduccion 76 y 53, respectivamente, que se
condene a las demandadas para que realicen el pago de recargos y actualizaciones
que procedan, por la retencidn de los aludidos conceptos, y omitan realizar éstos.

-En el juicio no se hace valer que el monto o el cdlculo de la mensualidad de la
pensidn es incorrecto, no es la intensién incrementar ese monto, sino hacer valer su
derecho al pago correcto en base a la declaracidon de inconstitucionalidad de los
conceptos de reserva técnica y servicio médico, que estos descuentos no les sean
aplicados, por lo que se viola su derecho de acceso a la justicia, previsto en los articulos 1,
17, Constitucionales, 25 de la Proteccion Judicial contenido en la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos; resulta contrario a la Ley del Tribunal, y a la tutela judicial
efectiva, el que no se haya emitido un pronunciamiento en cuanto al fondo respecto a la
emisién del acto impugnado.



-4. Se violan los articulos 1, 14, 16, 17, Constitucionales, 7, 8, de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California, al declarar la nulidad de la resolucion impugnada,
la sentencia adolece de suficiente motivacion y adecuada fundamentacién, al no tomar
en cuenta los argumentos hechos valer por la parte actora; la Suprema Corte, en sesion
de veintisiete de octubre de dos mil quince, al resolver la accién de inconstitucionalidad
19/2015, declard la invalidez, entre otros, de los articulos 16, pdrrafos tercero y cuarto, de
la Ley de ISSSTECALI, publicada en el Periddico Oficial del Estado el diecisiete de febrero
de dos mil quince, asi como del articulo 7 de la Ley que Regula a los Trabajadores que
refiere la fraccion ll, Apartado B, del articulo 99 de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California, en Materia de Seguridad Social.

-La citada resolucion del Pleno de la Suprema Corte, fij6 como criterio vinculante,
gue en el sistema de beneficio definido del plan de seguro social destinado a los
frabajadores del Gobierno y Municipios de Baja California, no estd justificado
constitucionalmente que los pensionados y pensionistas sigan aportando en cualquier
monto para el sostenimiento de las prestaciones de seguridad social.

-En la Ley abrogada de mil novecientos setenta, en forma general se establecen
las aportaciones del 5% mediante descuento a la pensidn, y en los mismos articulos que
en la Ley vigente, 16, Ultimo pdrrafo, y 25, fraccién I; el andlisis de la Ley abrogada se
formula a la luz de las consideraciones vinculantes emitidas en la referida accién de
inconstitucionalidad 19/2015, lo que conduce a advertir una notoria violaciéon al derecho
a la seguridad social de los actores, las consideraciones que sustentan dicha ejecutoria,
son aplicables a la presente confroversia, los descuentos reclamados son fundados en
normas que establecen un medida contraria a los derechos de igualdad y no
discriminacién, tutelados en los articulos 1, 116, fraccion VI, 123, Apartado A, fraccién XXIX,
y Apartado B, fraccién XI, de la Constitucién Federal.

-Solicita se supla la deficiencia de la queja, al tratarse de aplicacion de una Ley,
que si bien no ha sido declarada inconstitucional en una jurisprudencia, si se encuentra
contemplada en ofra de cardcter temdtico.

-Si bien, los articulos 16, Ultimo pdarrafo y 25 de la Ley de ISSSTECALI, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California el veinte de diciembre de mil novecientos
setenta, no han sido declarados inconstitucionales, estos tienen como género préximo el
dmbito de regulacién de una jurisprudencia temdtica y vinculante, en la que se
determind que el mismo supuesto normativo previsto en la disposicion legal impugnada,
no puede tener cabida en ninguna ley, por ser contrario a la Constitucién Federal.

-Cita la jurisprudencia P./J. 27/2016 (10a.), con registro digital 2012803 de rubro
APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL. EL ARTICULO 16, PARRAFOS TERCERO Y CUARTO,
DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, AL PREVER LA OBLIGACION
DE LOS PENSIONADOS Y PENSIONISTAS DE CUBRIR UN PORCENTAJE DE SU PENSION PARA
SUFRAGAR GASTOS DE SEGURIDAD SOCIAL, TRANSGREDE LOS ARTICULOS lo. Y 123 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

Asi como la diversa P./J. 104/2007, con registro digital 170582, de rubro SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA TEMATICA SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. ES OBLIGATORIA EN EL AMPARO, A FIN DE HACER
PREVALECER LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.



-Los descuentos impugnados son de tracto sucesivo y de ejecucion
inminente, por lo que los efectos del fallo protector deben comprender a dichos
descuentos futuros; solicita que se condene al Institufo a que omita aplicar el
descuento que se establece en los articulos 16, Ultimo pdrrafo, y 25 de la Ley de
ISSSTECALI, devuelva las canfidades descontadas a los actores, y realicen el pago
de recargos y actualizaciones que procedan conforme a la Ley, derivados de la
indebida retencion.

-5. Le causa agravio el que no se garantice una mdxima tutela por ser personas
adultas mayores, que se deben considerar como un grupo vulnerable, por lo que
deben de tener una mayor proteccion, y un trato digno, de conformidad con los
articulos 3, 3 BIS, 4, 5, de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, lo
gue no ha ocurrido pues el Instituto no les explicd los descuentos que se les han
realizado, no tuvo una atencidén especial hacia ellos, vulnerando con ello sus
derechos fundamentales.

-Conforme a lo dispuesto en la fraccién VI, del articulo 8, de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, todas las personas adultas
mayores tendrdn una proteccién a sus derechos humanos, se les brindard el
acceso a la justicia protegiendo su patrimonio y seguridad social.

-La aportacion del trabajador en activo hace al fondo de seguridad social, por
solidaridad en cuentas colectivas, para el posterior pago de los montos de
pension, lo que debe realizarse durante su vida activa y no cuando ya estd en esa
condicién de pensionado, por lo que este no debe aportar para su propia pensién
o jubilacién o para los frabajadores en activo que en un futuro vayan a estar en
esa condicion.

-Como hecho notorio cita la resolucién 555/2018 dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el veintiséis de septiembre de dos mil
dieciocho, con posterioridad a la presentacion de la demanda, la cual anexa a su
escrito de interposicion del recurso en que se actua.

-Solicita se revoque la sentencia recurrida, se declare la nulidad de la resolucidén
impugnada, la inconstitucionalidad de los articulos 16 y 25 de la Ley de ISSSTECALI,
publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California el veinte de
diciembre de mil novecientos setenta, y consecuentemente, de los acuerdos
aprobados con fundamento en dichos articulos, por el Sindicato, asi como los
convenios celebrados enfre este y las autoridades demandadas, con sustento en
dichos dispositivos, y se omita la aplicacién de los descuentos a sus pensiones por
los conceptos de reserva técnica, seguro de enfermedades no profesionales y
maternidad.

Estudio de los agravios que invoca la parte actora.

El primer agravio es parcialmente infundado e inoperante.

Es infundado lo alegado por la recurrente, en el primer agravio, en el sentido de
que la Sala de conocimiento omitié fundar y motivar la resolucién de
sobreseimiento respecto del actor Arnoldo Lépez Noriega.

Lo anterior, en virtud de que, de la determinacién de sobreseimiento recurrida,

fojas de la 2782 reverso a la 2784, se advierte que, contrario a lo alegado, la Titular
de Sala senald los articulos 40, fraccion IX, en relacidon con el 32, de la Ley del



Tribunal, asi como la jurisprudencia 2°./J.27/2018 (10°.) de la Suprema corte de
Justicia de la Nacidén, con registro digital 2016521, y expuso las razones juridicas
para concluir que al haberse demostrado con prueba pericial que la firma
indubitable de Arnoldo Lépez Noriega no coincide con la correspondiente a su
nombre plasmada en el escrito de demanda, se actualizé la causal de
improcedencia que establece el primero de los citados preceptos, por lo que
resultaba procedente sobreseer el juicio por lo que hace al antes mencionado.

Por otra parte, son inoperantes los argumentos vertidos por la recurrente en el
primer agravio, al sostener que es inexacta la determinacién de sobreseer
respecto al actor Arnoldo Loépez Noriega; que se violan sus garantias de audiencia
y de acceso a la justicia; que se valoran en forma incorrecta las pruebas,
inobservando los principios de legalidad, debido proceso, en forma incongruente
y no exhaustiva, pues debid tener por ratificada su firma, ya que adn sin ser
llammado acudié al Tribunal, a fin de expresar su voluntad de impulsar el juicio y
manifestd ante el Secretario que la firma deriva de su puio vy letra, que es quien
tiene la voluntad de llevar el juicio; que al ser Arnoldo Lopez Noriega adulto mayor,
y por ende vulnerable, se le debe garantizar el ejercicio de sus derechos, toda vez
gue merece una proteccidén especial, de conformidad con los articulos 3, 3 BIS, 4,
5, de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores.

El articulo 32 de la Ley del Tribunal, prevé que toda promocion debe estar firmada
por quien la formule, y en caso contrario se tendrd por no formulada, con excepcién de
que el promovente no sepa o no pueda firma, supuesto en el que deberd estampar su
huella digital y firmard ofra persona a su ruego. Para mayor claridad se transcribe el
numeral en comento.

ARTICULO 32.- Toda promocién deberd estar firmada por quien la formule y sin este
requisito se tendrd por no presentada, a menos que el promovente no sepa o no pueda
firmar, caso en el que estampard su huella digital y firmard otra persona a su ruego.

Lo inoperante del agravio en estudio deviene del hecho de que, como se
establecié en la sentencia que se revisa, a la fecha, existe jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por contradiccién de tesis,
con registro digital 2016521 mediante la cual resuelve la cuestion controvertida, en el
sentido de que la autenticidad de la firma no puede inferirse Unicamente a partir de su
reconocimiento expreso o tdcito por el promovente, en tanto ello significaria otorgarle la
oportunidad de subsanar un requisito que, conforme a ley no es objeto de prevencion;
qgue la circunstancia de que manifieste bajo protesta de decir verdad que la firma que
calza la demanda fue estampada de su puno y letra, o que comparezca ante el
secretario del tribunal que conoce del asunto a estamparla con el dnimo de que se tome
como indubitable para su cotejo, por si, no puede llevar a considerar que efectivamente
es el autor de esa firma, habida cuenta que al ser objetada, es menester que se
demuestre fehacientemente su autenticidad, en tanto la ley es clara al senalar que la
demanda debe contener la firma de quien la promueve, y que, de no ser asi, se tendrd
por no presentada.

Enseguida se transcribe la jurisprudencia en cita:

Registro digital: 2016521

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 27/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.



Libro 53, Abril de 2018, Tomo I, pdgina 633

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA QUE CALZA LA
DEMANDA SE PUEDE DETERMINAR A TRAVES DE CUALQUIER MEDIO DE PRUEBA IDONEO PERMITIDO POR LA
LEY, CUANDO LA PERICIAL EN CALIGRAFIA Y GRAFOSCOPIA NO GENERA CONVICCION EN EL JUIGADOR.
Conforme a los articulos 36 y 39 a 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en el juicio contencioso administrativo federal es factible ofrecer cualquiera de los medios de prueba
permitidos por la ley para demostrar -segun sea el caso- la falsedad o la autenticidad de la firma que
calza la demanda de nulidad, y si bien se ha determinado que el medio de prueba idéneo para ello es
la pericial caligrdfica y grafoscdpica, por tratarse de un aspecto técnico, lo cierto es que el Magistrado
instructor puede tomar en consideracién otros medios probatorios cuando lo considere conveniente,
en la inteligencia de que la autenticidad de la firma no puede inferirse Unicamente a partir de su
reconocimiento expreso o tdcito por el promovente, en tanto ello significaria otorgarle la oportunidad
de subsanar un requisito que, conforme a ley no es objeto de prevencidn; esto es, la circunstancia de
que manifieste bajo protesta de decir verdad que la firma que calza la demanda fue estampada de su
puno y lefra, o que comparezca ante el secretario del tribunal que conoce del asunto a estamparla
con el dnimo de que se tome como indubitable para su cotejo, por si, no puede llevar a considerar que
efectivamente es el autor de esa firma, habida cuenta que al ser objetada, es menester que se
demuestre fehacientemente su autenticidad, en tanto la ley es clara al seAalar que la demanda debe
contener la firma autdgrafa -o electrénica- de quien la promueve, y que, de no ser asi, se tendrd por no
presentada.

Contradiccion de tesis 319/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y Primero en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito. 7 de febrero de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora .
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis y/o criterio contendientes: Tesis IV.10.A.20 A (10a.), de titulo y subtitulo: "FIRMA DE LA DEMANDA EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL RECONOCIMIENTO POR SU AUTOR CONFIGURA
UNA CONFESION TACITA QUE GENERA PRESUNCION DE VALIDEZ", aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 2, noviembre de 2013, pdgina 1325, y El
sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 425/2016.

Tesis de jurisprudencia 27/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidon
privada del veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publicé el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 09 de abril de 2018,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

La jurisprudencia antes transcrita resulta obligatoria para este Pleno en términos del
articulo 217, segundo pdrrafo de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, numeral que,
en la parte que aqui interesa dispone lo siguiente: “La jurisprudencia del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién serd obligatoria para sus Salas, pero no
lo serd la de ellas para el Pleno. Ninguna sala estard obligada a seguir la
jurisprudencia de la otra.”

Asi, al existir jurisprudencia que emana del Poder Judicial Federal, la cual resulta
aplicable en la especie, en la que se establece que la autenticidad de la firma no
puede inferirse Unicamente a partir de su reconocimiento expreso o tdacito por el
promovente, en tanto ello significaria otorgarle la oportunidad de subsanar un
requisito que, conforme a ley no es objeto de prevencién, y tomando en
consideracién que dicha jurisprudencia es obligatoria en su observancia vy
aplicacion, lo procedente, en este caso, es confirmar la resolucién de Sala que
decreta el sobreseimiento en el juicio respecto al actor Arnoldo Lopez Noriega.

Respecto a la inoperancia de los argumentos de agravio hechos valer por el
recurrente, sirve de apoyo las tesis de jurisprudencia que enseguida se franscriben:



CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA INNECESARIO SU ANALISIS,
CUANDO SOBRE EL TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE

JURISPRUDENCIA. Resultan inoperantes los conceptos de violacién y, por ende, innecesario su
andlisis, en los que en relacién con el fondo del asunto planteado en ellos, ya existe jurisprudencia que
es obligatoria en su observancia y aplicacién para la autoridad responsable, que la constrine a resolver
en el mismo sentido fijado en esa jurisprudencia, por lo que, en todo caso, con su aplicacion se da
respuesta integral al tema de fondo planteado; luego, si esa jurisprudencia es confraria a los intfereses
de la quejosa, ningun beneficio obtendria ésta el que se le otorgare la proteccién constitucional para
que el tribunal de apelacién estudiara lo planteado en la demanda, asi como en los agravios que se
hicieron valer en relacién con el tema de fondo que es similar al contenido en dicha jurisprudencia,
pues por virtud de su obligatoriedad, tendria que resolver en el mismo sentido establecido en ella.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012829, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35, Octubre de 2016,
Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: XVIl.10.C.T. J/9 (10a.), Pagina: 2546, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA. Resulta
innecesario realizar las consideraciones que sustenten la inoperancia de los agravios hechos valer, si
existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con la aplicacion de dicha tesis se da respuesta
en forma integral al fema de fondo planteado.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 198920, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Abril de 1997 , Materia(s): Comun, Tesis:
la./J. 14/97, Pagina: 21.

Sin que ello impligue una violacién al derecho de acceso a la tutela judicial
efectiva, ni a los articulos 3, 3 BIS, 4, 5, de la Ley de los Derechos de las Personas
Adultas Mayores pues como se establece en la jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.),
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
contradiccion de tesis, de subsecuente insercion, el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccidn es compatible con el establecimiento por parte del
legislador, de condiciones para el acceso a los tribunales, como son los requisitos
de procedencia, entre los que se encuentra el consistente en la admisibilidad de
un escrito, como lo es en la especie, el previsto en el articulo 32 de la Ley del
Tribunal, consistente en que la demanda se encuentre firmada por la parte actora.

Registro digital: 2015595

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 90/2017 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo I, pdgina 213

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL
DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION. De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién 1a./J. 42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres etapas, a
las que corresponden tres derechos que lo integran: 1) una previa al juicio, a la que atane el derecho
de acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que corresponden las garantias del debido proceso; vy,
3) una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con mofivo de
aquél. En estos términos, el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccién debe entenderse como
una especie del diverso de peticidén, que se actualiza cuando ésta se diige a las autoridades
jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual corresponde al Estado
mexicano impartir justicia a través de las instituciones y procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es
perfectamente compatible con el articulo constitucional referido, que el érgano legislativo establezca
condiciones para el acceso a los tribunales y regule distintas vias y procedimientos, cada uno de los
cuales tendrd diferentes requisitos de procedencia que deberdn cumplirse para justificar el accionar
del aparato jurisdiccional, dentro de los cuales pueden establecerse, por ejemplo, aquellos que



regulen: ) la admisibilidad de un escrito; ll) la legitimaciéon activa y pasiva de las partes; Ill) la
representacion; IV) la oportunidad en la interposicién de la accién, excepcidén o defensa, recurso o
incidente; V) la competencia del érgano ante el cual se promueve; Vi) la exhibicién de ciertos
documentos de los cuales depende la existencia de la accidn; y, V) la procedencia de la via. En
resumen, los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se actualiza la improcedencia de una
accién, varian dependiendo de la via que se ejerza y, en esencia, consisten en los elementos minimos
necesarios previstos en las leyes adjetivas que deben satisfacerse para la realizacién de la jurisdiccion,
es decir, para que el juzgador se encuentre en aptitud de conocer la cuestion de fondo planteada en
el caso sometido a su potestad y pueda resolverla, determinando los efectos de dicha resolucidon. Lo
importante en cada caso serd que para poder concluir que existe un verdadero acceso a la
jurisdiccion o a los tribunales, es necesario que se verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o
fdcticos que resulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.
Amparo directo en revision 993/2015. HSBC México, S.A., Institucidn de Banca Mdltiple, Division Fiduciaria
en su calidad de fiduciario en el fideicomiso F/251704. 17 de febrero de 2016. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Norma Lucia Pifa
Herndndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

Recurso de reclamacién 557/2016. Eric y/o Erick David Flores Altamirano y otros. 5 de octubre de 2016.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa Herndndez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Julio César Ramirez Carredn.

Recurso de reclamacion 1090/2016. Gabriela Dominguez. 30 de noviembre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pina Herndndez. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Guillermo Pablo Lépez Andrade.

Recurso de reclamacién 1207/2016. José Luis Garcia Valdez. 11 de enero de 2017. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa Herndndez. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria:
Monserrat Cid Cabello.

Recurso de reclamacion 1492/2016. Leonel Bruce Bragdon Jolly. 25 de enero de 2017. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pinia Herndndez. Ausente y Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; hizo suyo
el asunto Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Tesis de jurisprudencia 90/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
quince de noviembre de dos mil diecisiete.

De ahi que, contrario a lo que afirma la parte recurrente, no existe violacién a los
articulos 1, 14, 16, 17 y 133 Constitucionales, 396, 400, 408 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, 30, 82 de la Ley del Tribunal, 8, fraccién VIl y 99
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, ni a los
principios de legalidad e igualdad juridica.

El segundo agravio es inundado, debido a que, confrario a lo que afirma la
inconforme, la Sala senald como fundamentos de su resolucidn consistente en
declarar fundada la causal de improcedencia que hizo valer la Junta Directiva, los
articulos 31, fraccidn lll, 40, fraccién VI, en relacién con el 41, fraccién Il, todos de
la Ley del Tribunal, 19, punto 1.3, del Reglamento Interno del ISSSTECALI, y como
motivacién, el hecho de que ésta no emitié el acto impugnado, al establecer:

Por ofra parte, el Director General, la Junta Directiva y el Departamento de Afiliacion y Vigencia de
Derechos del ISSSTECALI, exponen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal, de subsecuente insercién, alegando que no existe acto que
recamar en su contra, toda vez que no emitieron la resolucién impugnada.

La causal de improcedencia es infundada respecto al Director de ISSSTECALI, toda vez que, en términos
del articulo 31, fraccién lll, de la Ley del Tribunal, el Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
PUblica, Estatal o Municipal de la que dependa la autoridad que emitié el acto serd parte en el juicio
contencioso administrativo, de ahi que si el articulo 19, punto 1.3, del Reglamento Interno del
ISSSTECALI, establece que la Direccién General tiene a su cargo la Subdireccién General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales, es inconcuso que el Director es parte en el juicio contencioso
administrativo conforme a la norma invocada.



Sin que sean aplicables en la presente controversia las tesis que cita dicha autoridad, toda vez que
interpretan la Ley de Amparo y, en el caso, en la Ley del Tribunal existe disposicion expresa que prevé
que es parte en el juicio el titular de la dependencia a la que pertenece la autoridad emisora del acto
impugnado.

Por otra parte la causal de improcedencia es fundada respecto a la Junta Directiva y al Departamento
de Afiliacién y Vigencia de Derechos del ISSSTECALI, en razén de que la resolucion impugnada la emitié
el Subdirector General de Prestaciones Econémicas y Sociales del ISSSTECALI, por lo que queda claro
que ni la Junta Directiva ni el Departamento aludido emitieron el acto que se impugna y tampoco
puede sostenerse que sean los titulares de ISSSTECALI.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 40, fraccién VI, en relacién con el 41, fraccién Il, de la
Ley del Tribunal, procede sobreseer en el juicio Unicamente respecto a las autoridades Junta Directiva 'y
al Departamento de Afiliacién y Vigencia de Derechos del ISSSTECALI.

Por otra parte, si bien es cierfo que la legalidad del acto impugnado es una
cuestion de fondo, también es verdad, que al haberse emitido por autoridad
incompetente es nulo, motivo por el cual, la Sala estaba impedida para analizar
las diversas cuestiones de fondo hechas valer por la parte actora, pues no puede
anularse por diversos motivos, un acto legalmente invalido por provenir de
autoridad incompetente para emitirlo.

Aunado a lo anterior, este Tribunal carece de facultades para sustituirse en el
ejercicio de las atribuciones que competen a la Junta Directiva, ya que ésta es la
que conforme a la normatividad aplicable, se encuentra facultada para
pronunciarse respecto de la solicitud de la parte actora, por lo que, serd hasta en
tanto la autoridad competente emita respuesta a la peticidén de los actores, que
este Tribunal se encontrard en aptitud de analizar la legalidad de dicho
pronunciamiento, en el supuesto de que la actora estime que dicha respuesta
lesiona su interés juridico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113, fracciones lll y IV, de la Ley del
ISSSTECALI, la Junta Directiva del ISSSTECALI es el érgano al que corresponde
conceder, negar, suspender, modificar y revocar las jubilaciones y pensiones, asi
como dictar los acuerdos que resulten necesarios para satisfacer las prestaciones
establecidas en dicho ordenamiento, por lo que es dicha autoridad la
competente para pronunciarse respecto a lo solicitado por la parte actora.

De ahi que no exista violacion a los principios pro persona, de certeza juridica,
debido proceso, ni al derecho humano a la propiedad, tutelados en el articulo 16
constitucional y 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Son aplicables en la presente confroversia, por las razones que las integran, la
Jurisprudencia  2a./J. 9/2011, asi como tesis 2a. XIX/2009, ambas de la Segunda
Sala De la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que a continuaciéon se
franscriben.

Registro digital: 161237

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 9/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 352

Tipo: Jurisprudencia

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS



DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR
FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACIéN VIGENTE ANTES DE LA
REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010). Esta Segunda Sala estima que el criterio contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 155/2007, de rubro: "AMPARO DIRECTO. SUPUESTO EN QUE EL ACTOR EN UN JUICIO
DE NULIDAD TIENE INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN AQUELLA VIA UNA RESOLUCION DE NULIDAD
LISA'Y LLANA." ha sido superado. Lo anterior, en virtud de que el articulo 50, segundo pdrrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al disponer que cuando se hagan valer diversas
causales de ilegalidad, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben analizar
primero las que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, implica que dichos dérganos
jurisdiccionales estan obligados a estudiar, en primer lugar, la impugnacién que se haga de Ila
competencia de la autoridad para emitir el acto cuya nulidad se demande, incluso de oficio, en
términos del penditimo pdrrafo del articulo 51 del mismo ordenamiento, el cual establece que el
Tribunal podrd examinar de oficio la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién
impugnada, andiisis que, de llegar a resultar fundado, por haber sido impugnado o por asi advertirlo
oficiosamente el juzgador, conduce a la nulidad lisa y llana del acto enjuiciado, pues ese vicio, ya sea
en su vertiente relacionada con la inexistencia de facultades o en la relativa a la cita insuficiente de
apoyo en los preceptos legales que le brinden atribuciones a la autoridad administrativa emisora,
significa que aquél carezca de valor juridico, siendo ocioso abundar en los demds conceptos de
anulacién de fondo, porque no puede invalidarse un acto legalmente destruido.

Contradiccion de tesis 294/2010. Entre las sustentadas por el Primer y el Segundo Tribunales Colegiados
Auxiliares, con residencia en Guadalagjara, Jalisco, y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuifo. 8 de diciembre de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Tesis de jurisprudencia 9/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada
del veintinueve de junio de dos mil once.
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INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EMISORA DEL ACTO RECLAMADO. LOS EFECTOS DE
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL QUE LA DECLARA NO FACULTAN AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA A RESOLVER EL PROBLEMA DE FONDO DEL JUICIO DE NULIDAD. Si en un juicio
de amparo directo se concede la proteccién constitucional contra la resolucién dictada por una Sala
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en un juicio de nulidad, al considerar
inconstitucionales los preceptos legales en los que fundd su competencia la autoridad administrativa
emisora del acto impugnado en el juicio de nulidad, determindndose la inexistencia juridica de esas
disposiciones asi como de las autoridades ahi comprendidas, los efectos de la proteccidon no implican
que la Sala fiscal emita un nuevo fallo resolviendo el problema de fondo de la controversia, pues la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo lo faculta para que en caso de contar con los
elementos suficientes, analice la legalidad de la resolucién dictada en un recurso administrativo, en la
parte que no satisfizo los intereses del demandante, siempre que provengan de autoridad legalmente
competente, pero no lo autoriza a sustituirse en las funciones propias de la autoridad administrativa.

Queja 32/2008. G Tequilero C, S.A. de C.V. 25 de febrero de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

De igual forma, es infundado el tercer agravio que invoca la parte actora, aqui
recurrente, en razén de que de la lectura de su escrito inicial de demanda se
advierte que su pretensidon consiste en que se modifiquen sus pensiones, a efecto
de que se les dejen de aplicar los descuentos correspondientes al 1% por
concepto de reserva técnica y al 4% por concepto de seguro de enfermedades
no profesionales y de maternidad, asi como los descuentos correspondientes al
2.83% por concepto de reserva técnica y al 1.05% por seguro de enfermedades no
profesionales y maternidad.

Asimismo, en el escrito de solicitud presentado por la parte actora el seis de
abril de dos mil dieciséis ante las autoridades demandadas, al que recayd la
resolucién impugnada en la primera instancia, contrario a lo que alega solicité:



e) Que se modifiguen nuestras pensiones, a efecto de que se nos deje de aplicar los descuentos anteriormente
sefalados correspondientes al 1% por concepto de reserva técnica y al 4% por concepto de seguro de
enfermedades no profesionales y de maternidad, establecido en el articulo 16 y 25 de la Ley del Instituto...
publicada en diciembre de 1970, asi como los descuentos correspondientes al 2.83% por concepto de reserva
técnica y al 1.05% por seguro de enfermedades no profesionales y maternidad, descuentos que fueron
establecidos mediante convenio celebrado entre el Sindicato de Burdcratas, el Instituto y la Autoridad Patronal,
mencionados preceptos transgreden los articulos 1, 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucion
Federal.

f) Y los demds descuentos que se deriven por concepto de reserva técnica y de seguro de enfermedades no
profesionales y maternidad.

Por tanto, al ser la Junta Directiva la facultada para modificar las jubilaciones y pensiones,
asi como para dictar los acuerdos necesarios para satisfacer las prestaciones
establecidas en la Ley de ISSSTECALI, en términos del numeral 113, fracciones lll y IV, de la
referida Ley, el acto impugnado emitido por el Subdirector General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales del Instituto, se reitera, fue emitido por autoridad incompetente, lo
que trae como consecuencia la actualizacidon de la causal de nulidad que prevé el
articulo 83, fracciéon |, de la Ley del Tribunal, e impide el andlisis de las diversas cuestiones
relacionadas con el fondo de la controversia que hizo valer la parte actora, por los
motivos y fundamentos vertidos en pdrrafos precedentes, mismos que a fin de evitar
repeticiones innecesarias, se tienen aqui por reproducidos.

Los motivos de disenso cuarto y quinto, son inoperantes al combatir cuestiones de fondo
relacionadas con la legalidad de la resolucion impugnada, como son el que Se violan los
articulos 1, 14, 16, 17, Constitucionales, 7, 8, de la Constitucion Politica del Estado de Baja
Cadllifornia; la Suprema Corte, en sesidn de veintisiete de octubre de dos mil quince, al
resolver la accidn de inconstitucionalidad 19/2015, declard la invalidez, entre otfros, de los
articulos 16, pdrrafos tercero y cuarto, de la Ley de ISSSTECALI, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el diecisiete de febrero de dos mil quince, asi como del articulo 7 de la
Ley que Regula a los Trabajadores que refiere la fraccion ll, Apartado B, del articulo 99 de
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, en Materia de
Seguridad Social; que si bien, los articulos 16, Ultimo pdarrafo y 25 de la Ley de ISSSTECALI,
publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California el veinte de diciembre de
mil novecientos setenta, no han sido declarados inconstitucionales, estos tienen como
género proximo el dmbito de regulaciéon de una jurisprudencia temdtica y vinculante, en
la gue se determind que el mismo supuesto normativo previsto en la disposicién legal
impugnada, no puede tener cabida en ninguna ley, por ser contrario a la Constitucién
Federal; el que no se garantice una mdxima tutela por ser personas adultas mayores, que
se deben considerar como un grupo vulnerable, por lo que deben de tener una mayor
proteccién, y un trato digno, de conformidad con los articulos 3, 3 BIS, 4, 5, de la Ley de los
Derechos de las Personas Adultas Mayores, lo que no ha ocurrido pues el Instituto no les
explicé los descuentos que se les han realizado, no tuvo una atencién especial hacia ellos,
vulnerando con ello sus derechos fundamentales.

Ello es asi, pues como se determind en pdrrafos que anteceden, al haberse emitido la
resolucién impugnada por autoridad incompetente, es nula de conformidad con la
fraccién |, del articulo 83 de la Ley del Tribunal, por lo que la Sala estaba impedida para
analizar las diversas cuestiones de fondo hechas valer por la parte actora, ya que no
puede anularse por diversos motivos, un acto legalmente invalido por provenir de
autoridad incompetente para emitirlo, y este érgano Jurisdiccional carece de facultades
para sustituirse en el ejercicio de las atribuciones que la Ley confiere a la Junta Directiva,
motivo por el cual las cuestiones a que alude la recurrente en los agravios cuarto y quinto,
ser&n materia del andlisis que la Junta Directiva realice respecto a las disposiciones legales
aplicables, para dar respuesta a la peticién de los actores.

Por lo que hace a la solicitud de que se supla la deficiencia de la queja, resulta
infundada al no actualizarse los supuestos que establecen para tal efecto los articulos 45,
Ultimo pdrrafo, 83, Ultimo pdrrafo y 99, fraccion lll, de la Ley del Tribunall.

SEXTO. La Junta Directiva del Instituto hace valer como motivos de disenso o
siguiente:

-En su contestaciéon a la demanda se establecié la litis respecto al fondo del
asunto, opuso excepciones, y ofrecid pruebas que acreditan la legalidad de la resolucion
impugnada, mdxime que lo anterior no fue desvirtuado por elemento de conviccidn
alguno. La sentencia recurrida viola los articulos 82 de la Ley del Tribunal, 81, 82 y 963 del
Cobdigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, al ser incongruente entre la
fijacion de la litis, el andilisis de las pruebas y las conclusiones.



-La Sala omite analizar en forma fundada y motivada quien es la autoridad
competente para resolver el reclamo de la parte actora, no obstante que este consiste
en la suspensidn del descuento de cuotas, en la sentencia se establece que es la
modificacion de la pensidn, lo que altera la litis y vulnera el articulo 97 Constitucional el
cual prevé que las autoridades Unicamente pueden hacer lo que le ésta expresamente
permitido; la Junta Directiva solo estd facultada para resolver sobre solicitudes que
incidan en las pensiones, la determinacidén recurrida se funda en un andlisis errébneo ajeno
al reclamo de la actora, lo que es contrario a los principios de congruencia, exhaustividad
y legalidad.

-La sentencia que se revisa no contiene los fundamentos ni motivos por los cuales
considerd, que se actualiza el supuesto de nulidad que establece el articulo que invoca,
vulnerando con ello los principios de seguridad y certeza juridica de la demandada, por
lo que solicita se revoque vy se dicte ofra en la que se declare la valide de la resolucidn
impugnada en forma fundada y motivada.

Resulta infundado el argumento de agravio vertido por la autoridad recurrente, en
el sentido de que la sentencia recurrida es incongruente ya que, a su juicio, omitid
analizar de manera fundada y motivada quien es la autoridad competente para resolver
de fondo el reclamo de la parte actora, apoydndose en que la Sala desvia o altera la litis
del presente juicio, al confundir el reclamo de la parte actora consistente en la
suspensién del descuento de cuotas, con reclamo de la modificacidon de la pensidn,
estableciendo indebidamente que la Junta Directiva es la competente para resolver la
solicitud de la parte actora, apoydndose en normatividad que no la faculta para resolver
solicitudes de suspensidn de los descuentos que se reclaman; que la normatividad
aplicable Unicamente la faculta para resolver sobre solicitudes que incidan en las
pensiones.

Como se anticipd, tal reclamo es infundado, toda vez que la Sala fundd y motivd
la sentencia impugnada en relacién con las facultades de la Junta Directiva de
ISSSTECALI, para dar respuesta a los reclamos de la parte actora, al tenor de los siguientes
argumentos. Se hace la aclaracién que los preceptos transcritos por la Sala corresponden
a la Ley de ISSSTECALI publicada en el NUmero Especial del Periddico Oficial del Estado de
Baja California, el martes diecisiete de febrero de dos mil quince, debido a que el acto
impugnado fue dictado el cinco de julio de dos mil dieciséis, por lo que a efecto de
determinar la competencia de la autoridad que lo emitié, resulta aplicable el citado
ordenamiento legal.

"Como quedo precisado en el capitulo de antecedentes del presente fallo, la resolucion impugnada en el presente

Juicio es la contenida en oficio DGPES/420/2016 de cinco de julio de dos mil dieciséis, emitido por el Subdirector
General de Prestaciones Economicas del ISSSTECALI recaido al escrito de los actores de seis de abril del mismo
afo, en el que solicitaron la devolucion de: a) descuentos del 1% y 2.83% que se les realiza de su
pension por concepto de reserva técnica; b) descuentos del 4% y 1.5% que se les realiza de su
pension por concepto de seguro de enfermedades no profesionales y de maternidad; asi como la
modificacion de sus pensiones para que omitiera la aplicacion de dichos descuentos.

En ese sentido es necesario cerciorarse que la autoridad emisora sea la competente para resolver la peticion de la
parte actora, dado que, de resultar que el Subdirector demandado carece de facultades para ello, de emprender
esta Sala el examen de la procedencia de lo solicitado y negado en el oficio impugnado, se dejaria inaudita a la
autoridad competente.

Los articulos 58, 116, fraccion 1V, 118 y 120 de la Ley del ISSSTECALI, disponen.

"ARTICULO 58.- El derecho a jubilacion y a las pensiones por retiro de edad y tiempo de servicio, invalidez
o muerte, nace cuando el trabajador o sus familiares derechohabientes, se encuentre (sic) en los
supuestos consignados en esta Ley y satisfagan los requisitos que la misma sefiale.

El Instituto debera resolver la solicitud de pension en un plazo no mayor de quince dias, a
partir de la fecha en que quede integrado el expediente. Dentro de los quince dias inmediatos
siguientes, el Oficial Mayor del Gobierno del Estado, o quien tenga esa facultad en los Organismos Publicos
Incorporados al régimen que esta Ley establece, revisard y resolverd en definitiva acerca de la solicitud de
que se trata, para los efectos que expresa la primera parte del Articulo 120 de esta Ley.”




"ARTICULO 113.- (sic) Corresponde a la Junta Directiva:

1V.- Conceder, negar, suspender, modificar y revocar las jubilaciones y pensiones en los términos de
esta Ley; (...)”

"ARTICULO 118.- El Director del Instituto tendra las obligaciones y facultades siguientes:

I.- Representar al Instituto y ejecutar los acuerdos de la Junta;

II.- Presentar cada afio a la Junta un informe pormenorizado del estado del Instituto, y entregar un tanto
de diicho informe a cada uno de los integrantes de la Junta Directiva;

III.- Someter a decision de la Junta todas aquellas cuestiones que sean de la competencia de la misma;
1V.- Firmar las escrituras y titulos de crédito en que el Instituto intervenga. Esta facultad podra delegarse
mediante poder expreso otorgado por la Junta Directiva;

V.- Representar al Instituto en toda gestion judicial, extrajudicial y administrativa, sin perjuicio de los
poderes otorgados al efecto;

VI.- Conferir poderes generales y especiales y resolver bajo su inmediata y directa responsabilidad los
asuntos urgentes de la competencia de la Junta, a reserva de dar cuenta a la misma en la sesion
inmediata siguiente;

VIL- Formular y presentar para discusion y aprobacion de la Junta, el balance, el presupuesto de Ingresos
y Egresos y el plan de labores del Instituto, correspondientes a cada ejercicio anual;

VIIL.- Llevar la firma del Instituto, sin perjuicio de la delegacion de facultades que para tal efecto fueran
necesarfos;

IX.- Formular el calendario oficial del Instituto y autorizar en casos extraordinarios la suspension de labores
X.- Conceder licencias al personal en los términos de las leyes correspondientes;

XI.- Vigilar las labores del personal, exigiendo su debido cumplimiento, e imponer a los trabajadores del
instituto las correcciones disciplinarias procedentes;

XIL.- Someter a la consideracion de la Junta las reformas o adiciones que considere pertinentes a los
reglamentos interiores economicos y de servicios médicos del Instituto;

XIII.- Convocar a sesfones extraordinarias a los miembros de la Junta Directiva cuando proceda o a su
Juicio existan razones suficientes;

XIV.- Suscribir los convenios, contratos y demas actos consensuales en los cuales el Instituto sea parte y
que conforme al reglamento respectivo no deban ser sometidos a consideracion de la Junta Directiva, y
XV.- Todas las demads que le fijen los reglamentos o le otorgue la Junta Directiva;

ARTICULO 117.- Los acuerdos de la Junta Directiva por los cuales se concedan, niegue, modifiguen,
suspendan o revoguen las Jubilaciones y Pensiones a que esta Ley se refiere, seran sancionados por el
Ejecutivo del Estado para que puedan ser ejecutados.

Las demas resoluciones de la Junta Directiva que afecten intereses particulares, podran
recurrirse ante la misma dentro de los quince dias siguientes, quien resolverd en los términos de
las disposiciones de la Ley del Procedimiento para los Actos Administrativos de la Administracion Publica
del Estado de Baja California.

Los articulos 21, 22, 59, 60 y 62 a 70 del Reglamento Interno del Instituto del ISSSTECALI, establecen:

"Articulo 21.- Son facultades y obligaciones no delegables del Director General las siguientes:

L-Nombrar apoderado para que represente ante cualquier autoridad al ISSSTECALI, a sus unidades
médicas, administrativas o a sus titulares, cuando tengan el cardcter de parte actora, demandada,
tercerista o coadyuvante; el poder serd limitado al asunto de que se trate y en él se sefialaran las
facultades gue se otorgan,

I1.-Comparecer ante el Congreso del Estado, siempre que sea requerido, para dar cuenta del estado que
guarda la Institucion;

III.-Determinar las bases de coordinacion y aprobar la celebracion de convenios y acuerdos entre el
ISSSTECALI y otras dependencias y entidades del sector publico o privado, previa autorizacion de la Junta
Directiva;

1V.-Proponer a la Junta Directiva los manuales administrativos y demas ordenamientos juridico-normativos,
actualizarlos cuando se requiera y vigilar su cumplimiento;

V.-Emitir resolucion sobre los recursos administrativos que se interpongan en los asuntos de su
competencia;

VIL.-Crear o suprimir unidades médicas y administrativas, para la mejor atencion y despacho de asuntos
competencia del ISSSTECALL, previa autorizacion de la Junta Directiva;

VIL.-Confirmar, modificar o revocar, en su caso, las resoluciones dictadas por los titulares de las unidades
administrativas y médicas de ISSSTECALIL;

VIIL-Proponer el nombramiento y remocion de los empleados del ISSSTECALI que ocupen cargos de
Jerarquia inmediata inferior a la del titular hasta el tercer nivel y aprobar la fijacion de los sueldos y
prestaciones, conforme a las asignaciones presupuestales y en observancia de la normatividad que dicte la
Oficialia Mayor al respecto;

IX.-Presentar a la Junta Directiva los reglamentos procedentes para regular la estructura organica y su
funcionamiento, asi como para el otorgamiento de servicios médicos y de prestaciones economicas y
sociales que marca la Ley, para su aprobacion, publicacion y aplicacion;

X.-Presentar anualmente a la Junta Directiva para su analisis, discusion y, en su caso, aprobacion, €/
proyecto de programa institucional, del programa operativo anual y el proyecto de presupuesto de
ingresos y egresos para el ejercicio fiscal siguiente;

XL-Presentar ante la Junta Directiva para su analisis, discusion y aprobacion, en su caso, el proyecto de
estructura administrativa del ISSSTECALL, asi como sus futuras modificaciones;

XIL-Presentar a la Junta Directiva los informes trimestrales con la intervencion que corresponda a los
comisarios; y

XIII.-Resolver las dudas que se susciten con motivo del presente Reglamento;

Articulo 22.- Los Subdirectores Generales del ISSSTECALI tendran las siguientes facultades y obligaciones:
L-Acordar con el Director General la atencion de los asuntos relevantes de las unidades médicas y
administrativas a su cargo e informarile oportunamente sobre el desarrollo de los mismos;

II.-Proponer, en el ambito de su competencia y, previa aprobacion del Director General, las normas y
lineamientos que tengan como finalidad el mejor aprovechamiento de los recursos humanos, materiales,
técnicos y financieros de las unidades administrativas bajo su responsabilidad;



III.-Establecer y mantener relaciones de coordinacion con los titulares de las unidades administrativas y
médicas del ISSSTECALI y otras instituciones que le indigue el Director General para €l trémite y resolucion
de asuntos materia de su competencia;

1V.-Someter a la aprobacion del Director General los estudios, proyectos y acuerdos que elaboren las
unidades médicas y administrativas bajo su responsabilidad;

V.-Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades que se les confieran por delegacion o en
suplencia del Director General, en razon de la materia de su competencia;

VIL.-Dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento general de las unidades médicas y administrativas a su
cargo;

VII.-Proporcionar informacion, datos o cooperacion técnica que le sea solicitada por dependencias y
entidades de la Administracion Publica Estatal y autoridades federales, de asuntos de su competencia, en
observancia a la legislacion vigente en la materia, previa autorizacion del Director General; y

VIIL.-Las demds que les confieran el Director General, y las disposiciones legales y administrativas
aplicables.

Articulo 59.- Corresponde a la Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas y Sociales, por conducto
de su titular, el ejercicio de las siguientes atribuciones:

L-Dirigir las politicas y lineamientos para el otorgamiento de las prestaciones econdmicas y sociales para
los trabajadores, derechohabientes y pensionistas del ISSSTECALI a fin de que se brinden en las mejores
condiciones conforme la normatividad aplicable;

IL.-Vigilar la aplicacion de la Ley y demds normatividad aplicable, en materia de afiliacion y vigencia de
derechos de los trabajadores, derechohabientes y pensionistas al régimen del ISSSTECALI;

IIL-Informar a las unidades médicas sobre la vigencia o baja de asegurados, de acuerdo a la Ley y al
Manual de Procedimientos de Afiliacion,;

1V.-Proponer al Director General, los sistemas, manuales, reglamentos, procedimientos y la actualizacion
de los mismos, para el cumplimiento de las atribuciones conferidas a la Subdireccion;

V.-Convenir con los organismos patronales el pago de subsidios por incapacidad, por adeudos y omisiones
de aportaciones; igualmente, acordar con los trabajadores los adeudas por omisiones de cuotas;
VIL.-Operar, monitorear y reportar ante la Coordinacion de Desarrollo Institucional el comportamiento de
los indicadores correspondientes a la Subdireccion General de Prestaciones Econdomicas y Sociales,
registrados en el Sistema de Indicadores del ISSSTECALI;

VIL.-Emitir cotejo de las constancias que obren en los archivos del ISSSTECALI;

VIII.-Dar seguimiento y puntual respuesta a las quejas o inconformidades que les sean turnadas,
derivadas del Programa de Atencion al Derechohabiente o, por cualquier otro medio, de acuerdo a la
normatividad aplicable; y

IX.-Las demds que le sean encomendadas por el superior jerdrquico, y aquellas que le confieran las
disposiciones aplicables.

ARTICULO 60.- Para el adecuado cumplimiento de sus atribuciones, la Subdireccion General de
Prestaciones Economicas y Sociales contard con las siguientes unidades administrativas:

L.- Coordinacion d Zona Costa,;

1II.- Direccion de Prestaciones; y

1III.- Direccion de Pensiones y Jubilaciones.

ARTICULO 62.- Corresponde a la Direccion de Prestaciones, por conducto de su titular, el ejercicio de las
siguientes atribuciones;

L- Administrar y supervisar las actividades relacionadas con la afiliacion y trabajo social, asi como las
aportaciones de los patrones y de los trabajadores;

1I.- Supervisar la determinacion de las omisiones en la retencion y entero de cuotas de los trabajadores;
III.-Revisar las omisiones de las aportaciones patronales que deban hacer los organismos incorporados al
ISSSTECALI;

1V.-Administrar los préstamos a corto plazo e hipotecarios;

V.-Supervisar y controlar que el servicio de la vigencia de derechos se preste con oportunidad, calidad y
calidez;

VI.-Evaluar mensualmente el presupuesto global e individual contra el programa operativo anual
autorizado, para los departamentos a su cargo;

VIL-Verificar los sistemas de afiliacion y trabajo social, de préstamos a corto plazo, especiales e
hipotecarios, asi como los de vigencia de derechos y otras prestaciones, para los trabajadores del gobierno
y municipios del estado, en el régimen del ISSSTECALI, conforme a las disposiciones aplicables;
VIIL.-Supervisar que se informe a las unidades médicas sobre la vigencia o baja de asegurados para que
se proceda de acuerdo a la Ley y el manual de afiliacion;

IX.-Revisar el otorgamiento de préstamos a corto plazo, especiales e hipotecarios, asi como su
recuperacion;

X.-Vigilar las acciones emprendidas en materia de administracion de recursos humanos y asignacion de
personal, en los departamentos a su cargo;

XI.-Presentar a la Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas y Sociales, con la oportunidad que se
demande, los informes generales o pormenorizados respecto a la situacion que guardan los departamentos
a su cargo;

XII.-Verificar la elaboracion del programa operativo anual y €l proyecto de presupuesto anual de egresos
de los departamentos a su cargo y presentarlo a la Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas y
Sociales, para su revision respectiva; y

XIIL-Las demads que le sean encomendadas por €l superior jerdrquico, y aquellas que le confieran las
disposiciones aplicables.

ARTICULO 63.- Para el adecuado cumplimiento de sus atribuciones, la Direccion de Prestaciones contard
con las siguientes unidades administrativas:

L-Departamento de Afiliacion y Trabajo Social; y

II.-Departamento de Préstamos a Corto Plazo e Hipotecarios.

ARTICULO 64.- Corresponde al Departamento de Afiliacion y Trabajo Social, por conducto de su titular, el
ejercicio de las siguientes atribuciones:

L-Coordinar las acciones técnicas y administrativas necesarias para la afiliacion de trabajadores de los
organismos incorporados al régimen del ISSSTECALL asi como de sus familiares derechohabientes;
II.-Supervisar altas, bajas y cambios en las ndminas de los organismos incorporados al ISSSTECALI, as/
como mantener permanentemente actualizado el padron y la estadistica de asegurados, informando
mensualmente a las unidades médicas;

IIL.- Realizar la labor de investigacion de campo de trabajo social, para verificar que los familiares
propuestos por los trabajadores o pensionistas, para ser derechohabientes del ISSSTECALI, reunan los
requisitos que indica la Ley;



1V.-Expedir los medios de identificacion para los asegurados; y
V.-Las demds que le sean encomendadas por el superior jerdrquico, y aquellas que le confieran las
disposiciones aplicables.

ARTICULO 65.- Corresponde al Departamento de Préstamos a Corto Plazo e Hipotecarios, por conducto de
su titular, el ejercicio de las siguientes atribuciones:

L-Establecer y supervisar €l sistema de préstamos a corto plazo e hipotecarios;

1I.-Recibir, revisar y tramitar las solicitudes de préstamos a corto plazo e hijpotecarios;

IIL.-Formular los contratos de los préstamos otorgados, asi como toda la documentacion necesaria para su
recuperacion;

1V.-Llevar €l registro de los préstamos otorgados, asi como de los pagos y saldos de cada uno;

V.-Expedir constancias de adeudo o no adeudo de préstamos;

VIL.-Tramitar la inscripcion y cancelacion de hipotecas; y

VIL-Las demds que le sean encomendadas por el superior jerarquico, y aquellas que le confieran las
disposiciones aplicables.

ARTICULO 66.- Corresponde a la Direccion de Pensiones y Jubilaciones, por conducto de su titular, el
ejercicio de las siguientes atribuciones:

L-Llevar el control de expedientes actualizados, asi como de la correspondiente generacion de nominas,
emision de cheques y pagos de los mismos;

II.-Supervisar la recepcion de solicitudes de los asegurados, esposos supérstites, descendientes y
ascendentes, para el ejercicio de su derecho a jubilacion, pension de retiro por edad y afios de servicio,
invalidez, muerte, viudez a la esposa supérstite, orfandad a los hijos y pension a los padres dependientes;
IIL.-Integrar expedientes y dar seguimiento al tramite de pensiones y jubilaciones, tanto localmente, como
las recabadas en la Coordinacion de la Zona Costa;,

1V.-Solicitar al actuario contratado por el ISSSTECALL el cdlculo del capital constitutivo cuando las
autoridades publicas y organismos patronales incorporados reconozcan antigliedades de servicios de un
trabajador, que implique el reconocimiento de derechos en el régimen de pensiones y jubilaciones del
ISSSTECALI;

V.-Requerir al actuario contratado por el ISSSTECALI un estudio anual, con €l fin de determinar el costo
actual y futuro de las obligaciones generadas en el sistema de pensiones, con base en la informacion
financiera generada por el ISSSTECALI, relativa a la administracion del Fondo de Pensiones de Magisterio y
el Fondo de Pensiones de Burocracia;

VI.-Supervisar la elaboracion de las nominas mensuales y de aguinaldo generado, pagos retroactivos,
nuevos bonos o incremento a los existentes;

VIL.-Revisar las listas de nominas, folios de cheques, calculo y recibos o talones de pago;

VIIL-Supervisar la elaboracion del programa operativo anual y el proyecto de presupuesto anual de
egresos de los departamentos a su cargo y presentarlo a la Subdireccion General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales, para su revision respectiva; y

IX.-Las demds que le sean encomendadas por el superior jerdrquico, y aquellas que le confieran las
disposiciones aplicables.

ARTICULO 67.- Para el adecuado cumplimiento de sus atribuciones, la Direccion de Pensiones y
Jubilaciones contard con las siguientes unidades administrativas:

L-Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones;

II.-Departamento de Nominas de Pensiones y Jubilaciones; y

III.-Departamento Historico de Cotizaciones.

Articulo 68.- Corresponde al Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones, por conducto de su
titular, el ejercicio de las siguientes atribuciones:

L-Recibir y tramitar las solicitudes de pension y jubilacion;

II.-Devolver a los interesados las solicitudes de pension o jubilacion con la documentacion, respectiva,
cuando no se reunan los requisitos para ser sometidas a consideracion de la Junta Directiva del
ISSSTECALI;

III.-Mantener un control de las solicitudes de pension y jubilacion;

1V.-Resguardar los expedientes de las pensiones y jubilaciones otorgadas;

V.-Tramitar los estudios actuariales que se soliciten;

VL.-Requerir a los organismos patronales la informacion necesaria para la formulacion de estudios
actuariales;

VIL.-Registrar, controlar y mantener actualizado el entero de cuotas y aportaciones de trabajadores y
patrones al Fondo de Pensiones;

VIII.-Determinar las cuotas y aportaciones omitidas por trabajadores y patrones;

IX.-Realizar el estudio de cotizaciones de los trabajadores que se proponen para pensionarse o jubilarse;
X.-Llevar a cabo las proyecciones de las pensiones y jubilaciones para cada ejercicio con base en e/
registro actualizado de nominas de los organismos patronales sujetos al régimen del ISSSTECALI;
XI.-Ejecutar las acciones administrativas necesarias para la celebracion de convenios con los organismos
patronales para el pago de adeudos por omisiones de aportaciones o cuotas;

XII.- Establecer programas de recuperacion de adeudos de cuotas y aportaciones;

XIII.- Convenir con los trabajadores el pago de adeudos por omisiones de cuotas;

XIV.- Recibir las nominas de personal de los organismos incorporados al ISSSTECALL, para cargarlas al
registro respectivo que permite €l calculo de las cuotas y aportaciones que se deben sufragar por periodo
quincenal o catorcenal, as( como demas informacion para ser utilizada por las dreas de Ingresos, Afiliacion
y Préstamos; y

XV.-Las demds que le sean encomendadas por el superior jerdrquico, y aquellas que le confieran las
disposiciones aplicables.

Articulo 69.- Corresponde al Departamento de Nominas de Pensiones y Jubilaciones, por conducto de su
titular, el ejercicio de las siguientes atribuciones:

L-Realizar todas aquellas actividades relacionadas con la elaboracion de la nomina de jubilaciones y
pensiones, su procesamiento y resguardo hasta la emision de los cheques y pago de los mismos;
II.-Desarrollar y supervisar las actividades relativas a la verificacion de la supervivencia de pensionados y
Jjubilados;

1IL.- Integrar y administrar el padron de pensionados y jubilados del ISSSTECALL;

1IV.-Emitir constancias de pensionista o jubilado, y

V.-Las demds que le sean encomendadas por el superior jerarquico, y aquellas que le confieran las
disposiciones aplicables.

Articulo 70.- Corresponde al Departamento Histdrico de Cotizaciones, por conducto de su titular, el
ejercicio de las siguientes atribuciones:



L- Determinar el monto del subsidio por incapacidad de los trabajadores sefialados en el articulo 23 de la
Ley, y proponer su pago;

1I.- Ejecutar las acciones administrativas necesarias para la celebracion de convenios con los organismos
patronales para el pago de subsidios por incapacidad,

III.-Coordinar el otorgamiento de las demds prestaciones economicas y sociales establecidas en la Ley y
que no corresponden a otro departamento; y

1V.-Las demds que le sean encomendadas por el superior jerdrquico, y aquellas que le confieran las
disposiciones aplicables.”

Los articulos 6 y 7 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones a los Asegurados del ISSSTECALL, sefialan:

"Articulo 6.- En base a los documentos probatorios que obren en el expediente, el Departamento de
Pensiones y Jubilaciones procederd a realizar los calculos a que haya lugar, y obtenidos éstos elaborard un
dictamen para cada caso en especial.

Articulo 7.- El dictamen de referencia, acompariado de su respectivo expediente serd turnado a la H: Junta
Directiva a efecto de que conceda, niegue, suspenda, modifique o revoque las Jubilaciones o Pensiones
acorde con lo sefalado por el Articulo 116, fraccion 1V de la Ley.

De los preceptos transcritos, se advierte que el Subdirector de Prestaciones Econdmicas y Sociales del ISSSTECALI
tiene facultades para dirigir las politicas y lineamientos para el otorgamiento de las prestaciones econdmicas y
sociales y vigilar la aplicacion de la normatividad aplicable en materia de afiliacion y vigencia de los derechos de
los para los trabajadores, pensionistas y derechohabientes, asimismo, a través de su Direccion de Pensiones y
Jubilaciones y de sus Departamentos de Nominas de Pensiones y Jubilaciones, Departamento Historico de
Cotizaciones y Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones, para supervisar la recepcion de las solitudes
de los asegurados, integrar los expedientes y dar seguimiento al tramite de pensiones y jubilaciones, siendo el
ultimo departamento en cita quien recibe, tramita y controla las solicitudes de pension y jubilacion y realiza
estudio actuarial de los trabajadores que se proponen para pensionarse o jubilarse.

Sin embargo, segun lo dispuesto por el articulo 116, fraccion 1V, de la Ley del ISSSTECALI, la Junta
Directiva de dicho instituto es la facultada para "conceder, negar, suspender, modificar y revocar las
Jubilaciones y pensiones”.

Asi, en términos del articulo 6 del diverso Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones a los Asegurados del
ISSSTECALI el Departamento Pensiones debe integrar el expediente del caso y elaborar un dictamen que enviard
a la Junta Directiva para que ésta, como indica €l articulo 7 del reglamento en cita y con base en las facultades
que le concede la fraccion 1V del articulo 116 de la Ley, determine sobre la procedencia de la solicitud, de ahi que
el Subdirector General de Prestaciones Economicas y Sociales demandado carezca de competencia para atender la
solicitud de los demandantes, al involucrar la modificacion de sus pensiones.

Aunado a lo anterior, del articulo 59 del Reglamento Interno del ISSSTECALIL, que contempla las atribuciones del
Subdiirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales demandado, no se advierte que dicha autoridad tenga
facultades para pronunciarse respecto a la solicitud realizada por la parte actora, por lo que, se actualiza la causal
de nulidad prevista en el articulo 83, fraccion I, de la Ley del Tribunal, ya que la resolucion impugnada deviene de
una autoridad incompetente.

En las relatadas condiciones, ante la incompetencia de la autoridad emisora, con fundamento en el invocado
articulo 83, fraccion 1, de la Ley del Tribunal, lo procedente es declarar la nulidad del oficio DGPES/420/2016 de
cinco de julio de dos mil dieciséis, emitido por el Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales del
ISSSTECALL y, con apoyo, ademads, con €l articulo 84 de la ley en cita, condenar a dicha autoridad a que dicte un
acuerdo en el que deje sin efecto la resolucion declarada nula y, en su lugar, turne la solicitud de la parte actora a
la Junta Directiva del ISSSTECALL

Cabe destacar que un criterio similar al inmerso en la presente sentencia fue sostenido por esta
Primera Sala al resolver los juicios contencioso administrativo 58/2012 y 326/2015, los cuales
fueron confirmados por el Pleno de este Tribunal al resolver los recursos de revision interpuestos
por las autoridades demandadas.

Por dltimo, en cuanto a la reconvencion expuesta por el Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y
Sociales del ISSSTECALI al contestar la demanda, debe decirse que tal planteamiento deviene inatendible, en
razon de que la reconvencion no se encuentra prevista en la Ley del Tribunal, que rige el presente juicio
contencioso administrativo ...”

Del escrito de solicitud presentado por la parte actora el seis de abril de dos mil

dieciséis ante las autoridades demandadas, visible a foja 11 de autos, mismo que origind
el acto impugnado en el presente juicio, se advierte que, confrario a lo que senala la
autoridad recurrente, la demandante solicité textualmente:

a)

b)

La devolucion del descuento del 1% indebidamente realizado por el Instituto a la pension que actualmente
percibimos, por concepto de reserva técnica, el cual se nos ha venido descontando desde que ingresamos a la
nomina de pensionados del Instituto, por lo que el presente reclamo se solicita desde la fecha que
respectivamente adquirimos el cardcter de pensionados hasta €l dia en que se restituya dicho concepto a nuestras
correspondientes pensiones. Nuestra calidad de pensionista es reconocida por la fraccion II, del articulo 2 de la
Ley del Instituto... publicada en diciembre de 1970. El descuento al que hacemos referencia se encuentra
establecido en el articulo 16 de la Ley antes mencionada, la cual se encuentra transgrediendo los articulos 1, 123,
apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucion Federal, asi como el articulo 24 de la Convencion Americana
de los Derechos Humanos, al vulnerar los principios de prevision social y equidad.

La devolucion del descuento del 2.83% indebidamente realizado por el Instituto a la pension que actualmente
percibimos, por concepto de reserva técnica, €l cual se nos ha venido descontando desde que ingresamos a la
némina de pensionados del Instituto, por lo que el presente reclamo se solicita desde la fecha que
respectivamente adquirimos el cardcter de pensionados hasta el dia en que se restituya dicho concepto a nuestras
correspondientes pensiones. El descuento al que hacemos referencia se encuentra establecido contractualmente o
por convenio entre el Sindicato de burdcratas, el Instituto y la autoridad patronal, pacto que se encuentra
transgrediendo los articulos 1, 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucion Federal, asi como el
articulo 24 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, al vulnerar los principios de prevision social y



equidad. Aunado a lo anterior dicho descuento es ilegal porque no se encuentra previsto en la Ley ni tampoco
existe voluntad expresa de los peticionarios.

¢) La devolucion del descuento del 4% indebidamente realizado a la pension a que actualmente percibimos, por
concepto de seguro de enfermedades no profesionales y de maternidad, el cual se nos ha venido descontando
desde que ingresamos a la nomina de pensionados del Instituto, por lo que el presente reclamo se solicita desde
la fecha que respectivamente adquirimos el carécter de pensionados hasta el dia en que se restituya dicho
concepto a nuestras correspondientes pensiones, El descuento en mencion se encuentra establecido en el articulo
25 de la Ley del Instituto..., publicada en diciembre de 1970. la cual se encuentra transgrediendo los articulos 1,
123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucion Federal, asi como el articulo 24 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, al vulnerar los principios de prevision social y equidad.

d) La devolucion del descuento del 1.05% indebidamente realizado a la pension que percibimos, por concepto de
seguro de enfermedades no profesionales y de maternidad, el cual se nos ha venido descontando desde que
ingresamos a la nomina de pensionados del Instituto, por lo que el presente reclamo se solicita desde la fecha que
respectivamente adquirimos el carécter de pensionados hasta el dia en que se restituya dicho concepto a nuestras
correspondientes pensiones. El descuento en mencion se encuentra establecido contractualmente o por convenio
entre el Sindicato de burdcratas, el Instituto y la autoridad patronal, pacto que se encuentra transgrediendo los
articulos 1, 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucion Federal, asi como el articulo 24 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, al vuinerar los principios de prevision social y equidad. Aunado
a lo anterior dicho descuento es ilegal porque no se encuentra previsto en la Ley ni tampoco existe voluntad
expresa de los peticionarios.

e) Que se modifiguen nuestras pensiones, a efecto de que se nos deje de aplicar los descuentos anteriormente
senalados correspondientes al 1% por concepto de reserva técnica y al 4% por concepto de seguro de
enfermedades no profesionales y de maternidad, establecido en el articulo 16 y 25 de la Ley del Instituto...
publicada en diciembre de 1970, asi como los descuentos correspondientes al 2.83% por concepto de reserva
técnica y al 1.05% por seguro de enfermedades no profesionales y maternidad, descuentos que fueron
establecidos mediante convenio celebrado entre el Sindicato de Burdcratas, el Instituto y la Autoridad Patronal,
mencionados preceptos transgreden los articulos 1, 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucion
Federal.

f) Y los demds descuentos que se deriven por concepto de reserva técnica y de seguro de enfermedades no
profesionales y maternidad.

g) Que se inicien a pagar nuestras respectivas pensiones, de forma integra, con la cuantia correspondiente, sin
reduccion alguna.

En el escrito inicial de demanda, visible de la foja 1 a la 09 de autos, la parte
actora senald lo siguiente:

“Il.- RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

Se reclama la nulidad del acto de autoridad manifestado mediante oficio DGPES/420/2016 de fecha 05
de julio de 016 emitido por el C.P. Joan René Jattar Colio, en su cardcter de Subdirector General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

[..]

VIl.- PRUEBAS:

[..]

2. DOCUMENTAL.- Consistente en escrito solicitud de modificacion de pensién y devolucién de
descuentos...”

De lo anteriormente expuesto, se advierte que, la pretension de la parte actora es
gue se modifiquen sus pensiones, a efecto de que se les deje de aplicar los descuentos
correspondientes al 1% por concepto de reserva técnica y al 4% por concepto de seguro
de enfermedades no profesionales y de maternidad, asi como los descuentos
correspondientes al 2.83% por concepto de reserva técnica y al 1.05% por seguro de
enfermedades no profesionales y maternidad.

Con lo anterior, se sigue que, resulta infundado el argumento de agravio vertido
por la autoridad recurrente, en relacion a que la Sala resolutora, omite analizar de manera
fundada y motivada quien es la autoridad competente para resolver el reclamo de la
parte actora, ya que, a su juicio lo es; y que, la Sala altera la litis del presente juicio al
confundir el reclamo de la parte actora que es “la suspensidon de descuentos de cuotas”
con el reclamo de “la modificacién de la pensidén” para forzar la determinacion de su
competencia en normatividad que rige sus facultades, pero que, solo estd facultada para
resolver sobre solicitudes que incidan en las pensiones.

Lo infundado estriba en que, contrario a lo que argumenta la recurrente, los
actores reclaman la resolucién en la que el Subdirector General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales del Instituto, determina que éste carece de facultades para
modificar sus pensiones, a efecto de que se les dejen de aplicar los aludidos descuentos.



La Sala fundamentd la competencia de la Junta Directiva para resolver sobre la
peticion de la actora, en los articulos 58, 116, fraccién IV, 120 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California, y arficulo 5 del Reglamento Interno del ISSSTECALI, anteriormente
franscritos, motivando su resolucion en que, “...segun lo dispuesto por el articulo 116,
fraccion IV, de la Ley de ISSSTECALI, la Junta Directiva de dicho instituto es la facultada
para conceder, negar, suspender, modificar y revocar las jubilaciones y pensiones”.

Motivacion y fundamentacion que se encuentra apegada a derecho, pues resulta
incuestionable que, de conformidad con la normatividad aplicable, transcrita en pdrrafos
gue anteceden, es a la Junta Directiva de ISSSTECALI, a quien compete resolver sobre |a
solicitudes de modificacién de pensiones y jubilaciones, tal y como lo resolvid la sala de
origen.

Corrobora lo anterior el hecho consistente en que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 113, fracciones Il y IV, de la Ley del ISSSTECALI, de subsecuente
insercién, la Junta Directiva del ISSSTECALI es el érgano al que corresponde conceder,
negar, suspender, modificar y revocar las jubilaciones y pensiones, asi como para dictar
los acuerdos que resulten necesarios para satisfacer las prestaciones establecidas en
dicho ordenamiento, por o que es dicha autoridad la competente para pronunciarse
respecto a lo solicitado por la parte actora.

“ARTICULO 113.- Corresponde a la Junta Directiva:
[..]

lll.- Dictar los acuerdos que resulten necesarios para safisfacer las prestaciones establecidas
en esta Ley;

IV.- Conceder, negar, suspender, modificar y revocar las jubilaciones y pensiones en los
términos de esta Ley.”

Por lo anterior al resultar infundados e inoperantes los argumentos de agravio
hechos valer, por la parte actora, asi como infundados los que invoca la autoridad
demandada, Junta Directiva de ISSSTECALI, procede confirmar la sentencia que se revisa.

Por los motivos y fundamentos expuestos en el presente fallo, y con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 94 de la ley que rige a este drgano jurisdiccional, es de resolver y
se...

RESUELVE

PRIMERO. Son infundados e inoperantes los argumentos de agravio hechos valer
por la parte actora.

SEGUNDO. Son infundados los motivos de disenso que invoca la autoridad
recurrente.

TERCERO. Se confirma la sentencia de Sala, materia de la presente revision.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California, por unanimidad de votfos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vdézquez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo ponente el primero en
mencion. Todos firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
CRMV/MLLM.



La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 342/2016, en la que se suprimieron datos que se han clasificado
como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando
diez asteriscos, versidon que va en veintiun fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para
el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los veinficuatro dias del mes de
diciembre de dos mil veintiuno.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



