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A
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI

EXPEDIENTE 71/2017 (RECURSO DE
REVISION EN CUMPLIMIENTO DE
AMPARO)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a cinco de agosto de dos mil veintiuno.

VISTO S los autos para resolver en definitiva el recurso de revision
promovido por el demandante contra la sentencia dictada el veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho por la entonces Primera Sala de este Tribunal
en el juicio contencioso administrativo citado al rubro, siguiendo los
lineamientos fijados en la ejecutoria dictada en el amparo directo 65/2021
del indice del Sexto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, v...

RESULTANDO:

.- Que por escrito presentado el veintinueve de octubre de dos mil
dieciocho el demandante, por conducto de su abogado, interpuso
recurso de revision contra la sentencia dictada el veintitrés del mismo mes
y ano por la entonces Primera Sala de este Tribunal, en la que se
reconocio la validez de la resolucion impugnada.

Il.- Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de doce de
noviembre de dos mil dieciocho se admitid el recurso de revision aludido
en el pdrrafo precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese; sin que hubieran realizado manifestacion alguna.

lll.- Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, en acuerdo de
la Presidencia de este Tribunal de veintidés de agosto de dos mil
diecinueve se citdé a las partes para oir resolucion respecto el recurso de
revision antes mencionado.

IV.- Que en sesidn del Pleno de este Tribunal de nueve de octubre de dos
mil veinte se dictd resolucion respecto del recurso de revision antes
mencionado, confirmando la sentencia recurrida.

V.- Que la resolucion recaida al recurso de revision dictada por este Pleno
fue impugnada mediante juicio de amparo directo 65/2021, radicado en
el Sexto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito con sede en esta
ciudad, en el que se resolvid conceder el amparo y proteccion de la
justicia federal solicitado por el demandante, aqui recurrente.

VI. Que turnado que fue el expediente a este Pleno para dar
cumplimiento al fallo protector, y agotado el procedimiento de
conformidad con lo establecido en la Ley del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Estado de Baja California se procede a dictar la
resolucion correspondiente, de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el recurso
de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17, fraccion |l, y
94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la especie en
términos del articulo fransitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada en el Peridédico Oficial
del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de revisibn promovido por el
recurrente es procedente, pues se promovid confra la resolucion que en
definitiva resolvid el juicio, por lo que se actualiza el supuesto establecido
en el articulo 94, fraccidén IV, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Oportunidad del recurso de revision. Conforme al articulo 94 de
la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe presentarse ante el
Magistrado de la Sala dentro del plazo de diez dias siguientes a aquel en
que surta efectos la nofificacion del acuerdo o de la resolucion que se
pretenda recurrir; de ahi que, si el demandante, aqui recurrente, fue
nofificado de la sentencia que recurre el veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho (foja 280 de autos), surtid efectos al dia siguiente en términos del
articulo 38 de la Ley del Tribunal, que correspondid al veintiséis siguiente.

En ese orden de ideas, fue el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho
que inicid el plazo para combatir la resolucion recurrida, al ser el dia hdbil
siguiente a aquél en que surtio efectos la referida noftificacion, por haber
sido inhdbiles los dias veintisiete y veintiocho del mismo mes y ano por ser
sdbado y domingo, por lo que, descontando ademds los dias tres, cuatro,
diez y once de octubre de esa anualidad, por ser inhdbiles al ser sGdbados y
domingos, asi como el dia uno de noviembre por ser inhdbil conforme el
Calendario Oficial de este drgano jurisdiccional para el ano dos mil
dieciocho, dicho plazo fenecid el doce de noviembre de dos mil
dieciocho, de ahi que si el recurso de revision que Nos ocupa se presentd
ante la entonces Primera Sala de este Tribunal el veintinueve de octubre
de dos mil dieciocho (foja 282 de autos), su interposicion fue oportuna.

CUARTO.- Efectos de la concesion del amparo. El fallo protector, en la
parte que interesa, establece lo siguiente:

“A) Determinacion precisa de los efectos de la sentencia que conceda el
amparo.

|) Deje insubsistente la sentencia emitida el nueve de octfubre de dos mil veinte,
en el recurso de revision relativo al expediente 71/2017;y,

ll) Dicte una nueva resolucion, en la que se pronuncie fundada vy
motivadamente, respecto del agravio expresado por el —aqui quejoso— ante su
jurisdiccion revisora, relativo a la omision de la Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, de advertir que en el expediente ********* ng se adjunto
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ningun tipo de examen a fin de que se explicara como se llegd a la conclusion
del resultado no aprobado, lo que deberd realizar cumpliendo con los principios
de congruencia y exhaustividad; y, con plenitud de decision, resuelva lo que en
derecho corresponda.”

Insubsistencia de la resoluciéon dictada por este Pleno el nueve de octubre
de dos mil veinte.

Como se aprecia lo antes transcrito, este Pleno estd compelido a declarar
insubsistente la resolucion de nueve de octubre de dos mil veinte, y a
dictar otra en la que se pronuncie fundada y motivadamente y con
plenitud de decision, respecto el agravio expresado por el recurrente,
relativo a la omision de la a quo, de advertir que en el expediente
R no se adjuntd ningun tipo de examen a fin de que se explicara
como se llegd ala conclusion del resultado no aprobado.

En ese orden de ideas, se declara insubsistente la sentencia dictada por
este Pleno el nueve de octubre de dos mil veinte y se procede al examen
y resolucion del recurso de revision interpuesto por el demandante en los
términos determinados en la aludida ejecutoria.

QUINTO.- Antecedentes del caso. Para una mejor comprension del asunto
conviene precisar lo siguiente:

La resolucion impugnada consistié en la dictada por la Comision de Honor
y Justicia del Ayuntamiento de Mexicadli el treinta de enero de dos mil
diecisiete en el expediente administrativo ********** "an |g que se determind
la separaciéon definitiva del demandante del cargo que ocupaba como
Agente de Policia de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali, al no haber aprobado la evaluacion de control de confianza.

La Sala de conocimiento reconocid la validez de la resolucion impugnada,
al calificar como infundados los motivos de inconformidad hechos valer
por el demandante.

Inconforme con la anterior determinacion, el demandante acudié ante
esta instancia revisora y formuld los agravios que en el presente fallo serdn
materia de andlisis y resolucion.

SEXTO.- Estudio.- En el presente considerando se tienen por reproducidos
los agravios hechos valer por el recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no lo exige asi.

Estudio del agravio primero.- Inicialmente es necesario senalar que en el
agravio en cuestion el recurrente formula varios planteamientos de
inconformidad.

En una primera parte del aludido agravio, se repite infegramente el motivo
de inconformidad primero, agregando Unicamente que la Sala pasd por
alto dicho motivo de disenso, relativo a la insuficiencia probatoria de la
que adolece, a su juicio, la resolucidon administrativa impugnada, cuestion
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que es infundada en razdén de que la Sala dio respuesta fundada vy
motivada a tal planteamiento, segun se advierte de la reproduccion de la
parte correspondiente de la sentencia recurrida que se readliza a
continuacion.

"QUINTO. Estudio del primer motivo de inconformidad. En el referido motivo de
disenso el actor, en esencia, plantea lo siguiente:

. Es una persona honesta, de buenas costumbres, dedicado a su
frabajo de policia; nunca ha cometido ninguna conducta que amerite algun tipo
de sancién penal o administrativa, ni incumplido la obligacién prevista por el
articulo 75, fraccion VI, del Reglamento.

. En el considerando de la resolucion impugnada se senalaron los
elementos de conviccion con los que se tuvieron por acreditados los hechos que
se le imputaron, medularmente en la prueba consistente en oficio de la Directora
del Centro a través del cual envia el reporte final de la evaluacion de control de
confianza que le fue practicada, en la que se afima que no aprobd dicha
evaluacion.

. La Comision senala que las documentales descritas en el
considerando cuarto de la resolucion impugnada tienen valor probatorio pleno
por fratarse de documentos expedidos por autoridades competentes para ello y
que las pruebas ofrecidas por el procesado y su defensa son insuficientes para
desacreditar la pérdida del requisito de permanencia en cuestion.

. Lo anterior, en razon de que los oficios **x#kxkikk y, Hxkickixkx son
copias simples, por lo cual no puede ser valorada como un documento
autentificado como la Comisidon lo hace, al no cumplir con los requisitos
contenidos en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado.

. La Comision utiliza el reporte final signado por la Directora del
Centro, en el que se concluye que es una persona con conductas inapropiadas
en la realizacién del servicios policial asi como que cuenta con antecedentes
penales; sin embargo, de las fojas 08 a 22 del expediente administrativo se
advierte que no se agrega ningun tipo de pericial vdlida, prueba psicolégica que
explique las conclusiones contenidas en dicho reporte, siendo que la Comision
simplemente cree lo afirmado en el mismo.

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, en caso de ser necesarios conocimientos
especiales en alguna ciencia, arte o industria, procede la realizacidon de la
prueba pericial.

. No obra en el procedimiento administrativo los titulos ni registros de
los peritos y/o profesionistas que realizaron las evaluaciones, por lo que no existe
certeza juridica de sean expertos en la materia, por lo que, al violentar el articulo
341 del aludido cddigo procedimental, no puede valorarse dicho elemento de
conviccion para usarlo en su contra.

. Tampoco existe constancia ni registro de que los funcionarios que
participaron en su evaluacion en el Cenfro cuenten con registro ante el
Departamento de Profesiones del Estado, lo que es una flagrante violacion a la
Ley del Ejercicio de Profesiones para el Estado de Baja California, ya que de la
interpretacion de sus articulos 11 y 14 a 18, sdlo los profesionistas registrados
legalmente pueden ejercer su profesion en dicha entidad federativa, siendo que
los funcionarios registrados ante el Estado pueden emitir dictdmenes,
comparativas, examenes y/o cualquier otro similar respecto a las profesiones que
asi'lo exigen como lo son las actividades de psicologia.

. En consecuencia, la documental en comento no puede ser
utilizada en su contra por serilegal.
. La Comision asevera que con el reporte final emitido por la

Directora del Cenfro también se demuestra que el actor cuenta con
antecedentes penales, sin embargo, en ninguna parte de dicho reporte ni del
proceso administrativo existe una sentencia penal emitida por una autoridad
judicial ni menos aun el auto que la declare ejecutoriada.
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. Por el contrario, obra a foja 39 del expediente administrativo oficio
ek signado por el Jefe del Departamento de Vigilancia de Medidas y
Beneficios Judiciales, en el que se senala que el actor nunca ha sido sentencia
como culpable por un juez penal.

. En términos de la tesis XV.20.6 P con registro 199728 del Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito de rubro “REINCIDENCIA. ES
INSUFICIENTE EL INFORME SOBRE ANTECEDENTES PENALES PARA EVIDENCIARLA
(ARTICULO 72 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).”, los
informes de cardcter administrativos son insuficientes al querer utilizar el contenido
de una resolucion judicial confra una persona.

. Lo oOficios *i#ixioriori y,  ekiskiskielik - signados  por el  Subdirector
Administrativo y por el Coordinador Juridicos, ambos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, no acreditan la comision de ningun hecho por
parte del actor.

. La Comision simplemente creyo lo reportado por el C3 sin verificar si
tenian o no elementos para llegar a dicha conclusion, lo que generé que no
pudieran motivar su determinacién, en razén de que nunca contd con los
elementos objetivos o cientificos para acreditar su resolucion, violando Ia
obligacion de fundamentacién y motivacion.

En relacion a lo anterior, la autoridad en su contestacion, expone lo siguiente:

. Del expediente *****¥<*<** s qgdvierte fehacientemente que el actor
no aprobd la evaluacion de control y confianza que le fue practicada en abril de
dos mil catorce y, al ser éste el requisito senalado en la fraccién VI del articulo 75
del Reglamento, es claro que si dejo de cumplir con el mismo.

. Al no haber sido desvirtuado el resultado de no aprobado del
referido examen, el mismo causd plena conviccion de que el actor fuera
separado  definitivamente; durante la instruccidn del procedimiento
administrativo la Comision se allegd de diversas constancias y medios de prueba
que desvirtuan lo expuesto por el actor en el sentfido de que nunca ha cometido
ninguna conducta que amerite algun tipo de sancién penal o administrativa.

Los argumentos resenados son infundados. Se explica.

Para mayor claridad, se reproduce la normatividad que regula la practica de los
exdmenes de evaluacion de control de confianza.
De la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

“Articulo 73.- Las relaciones juridicas enfre las Instituciones Policiales y sus
integrantes se rigen por la fraccion Xlll, del apartado B, del articulo 123, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Ley y demdads
disposiciones legales aplicables.

Todos los servidores publicos de las Instituciones Policiales en los tres érdenes de
gobierno que no pertenezcan a la Carrera Policial, se consideraran trabajadores
de confianza. Los efectos de su nombramiento se podran dar por terminados en
cualquier momento, de conformidad con las disposiciones aplicables, y en caso
de que no acrediten las evaluaciones de confrol de confianza.”

“Articulo 88.- La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los
requisitos establecidos en la presente Ley para continuar en el servicio activo de
las Instituciones Policiales. Son requisitos de ingreso y permanencia en las
Instituciones Policiales, los siguientes:

B. De Permanencia:

VI. Aprobar los procesos de evaluacion de confrol de confianza;

1
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“Articulo 96.- La certificacion es el proceso mediante el cual los integrantes de las
Instituciones Policiales se someten a las evaluaciones periddicas establecidas por
el Cenfro de Control de Confianza correspondiente, para comprobar el
cumplimiento de los perfiles de personalidad, éticos, socioecondmicos y médicos,
en los procedimientos de ingreso, promocion y permanencia.

1

“Articulo 106.- El sistemma nacional de acreditacion y control de confianza se
conforma con las instancias, érganos, instrumentos, politicas, acciones y servicios
previstos en la presente Ley, tendientes a cumplir los objefivos y fines de la
evaluacion y certificacion de los integrantes de las Instituciones de Seguridad
PuUblica.

Integran este sistema: El Cenfro Nacional de Certificacion y Acreditacion, asi
como los centros de evaluacion y control de confianza de las Instituciones de
Procuracion de Justicia e Instituciones Policiales de la Federacion y de las
entidades federativas.”

“Articulo 108.- Los Centros Nacional de Acreditacion y Control de Confianza
aplicardn las evaluaciones a que se refiere esta Ley, tanto en los procesos de
seleccion de aspirantes, como en la evaluacion para la permanencia, el
desarrollo y la promocién de los Integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica; para tal efecto, tendrdn las siguientes facultades:

I. Aplicar los procedimientos de Evaluacion y de Control de Confianza conforme
a los criterios expedidos por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion;

V. Verificar el cumplimiento de los perfiles médico, ético y de personalidad;
VI. Comprobar los niveles de escolaridad de los Integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica;

IX. Informar a las aqutoridades competentes, sobre los resultados de las
evaluaciones que practiquen;

"

De la Ley de Seguridad Publica del Estado.

“ARTICULO 32.- Se crea el Cenfro de Evaluacién y Control de Confianza del
Estado de Baja California, como una unidad administrativa dependiente de la
Secretaria, para efectos de cumplir los objetivos y fines de la evaluacion y
certificacion de los Miembros, Agentes del Ministerio Publico, Peritos, Elementos
de apoyo de las Instituciones de Seguridad Publica y personal operativo de los
Prestadores de Servicios de Seguridad Privada. Dicha unidad estard a cargo de
un Director, que serd designado y removido libremente por el Secretario.

ARTICULO 33.- El Centro de Control de Confianza, aplicard las evaluaciones en los
procesos de seleccion de aspirantes, de permanencia, de desarrollo y de
promocion de los Miembros, Agentes del Ministerio PUblico, Peritos, Elementos de
apoyo de las Instituciones de Seguridad Publica y personal operativo de los
Prestadores de Servicios de Seguridad Privada; para tal efecto, tendrdn las
siguientes facultades:

I. Aplicar los procedimientos de evaluacion y de control de confianza conforme a
los criterios expedidos por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion. En
la aplicacion de éstos procedimientos, se deberd de respetar los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal, asi como en los fratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, en términos de lo
dispuesto por el articulo 1° de la referida Constitucion Federal;

V. Verificar el cumplimiento de los perfiles médico, ético y de personalidad;
VI. Comprobar los niveles de escolaridad;
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IX. Informar a las aqutoridades competentes, sobre los resultados de las
evaluaciones que practiquen;

1

“ARTICULO 117.- Son requisitos de ingreso y permanencia en las Instituciones
Policiales, los siguientes:

B. De Permanencia:

VIIl. Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza;

"

“ARTICULO 133.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones Policiales se
sujetardn a las siguientes obligaciones:

XXXI. Someterse a evaluaciones periddicas para acreditar el cumplimiento de sus
requisitos de permanencia, asi como obtener y mantener vigente la certificacion
respectiva;

”

De los preceptos reproducidos se advierte que el nombramiento de los miembros
de las instituciones policiales puede darse por terminado, enfre ofros casos,
cuando no se aprueben los exdmenes de evaluacion y control de confianza a los
que estdn obligados a someterse periddicamente para comprobar el
cumplimiento de los perfiles de personalidad, éticos, socioecondmicos y médicos;
por tanto, el sélo hecho de no aprobarlos es suficiente para actualizar la pérdida
del requisito de permanencia al que se ha hecho alusidn con anterioridad.

En la resolucion impugnada (foja 221 de autos) la Comision tuvo por acreditado
que el actor no aprobd los procesos de evaluacion de control de confianza en lo
tocante a las evaluaciones psicoldgica y parcialmente la relativa a la
socioecondmica, ésta Ultima, en la fase de investigacion de antecedentes;
sustentando su determinacion en los medios de conviccion que enseguida se
describen:

a) Copia simple de los oOficios ***#¥ikiski y, dxdaxixixix signados por la Directora del
Centro, mediante los cuales hace del conocimiento del Director de Seguridad
Publica de Mexicali que el actor no aprobd la evaluacion de control de
confianza.

b) Oficio ******x**x sianado por la Directora del Centro, a través del cual remite a
la Direccion de Contraloria de la Sindicatura Municipal copia certificada del
reporte final de la evaluacién de control de confianza practicada al actor.

c) Comparecencia del actor ante la Direccion de Contraloria de la Sindicatura
Municipal el dieciséis de junio de dos mil quince, en la que rindié su declaracion
respecto al resultado de la multi-aludida evaluacion.

d) Oficio *******xx* signgdo por el Subdirector Administrativo de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, en el que informa a la Direccion de Contraloria el
estatus laboral del actor, su domicilio particular, que no cuenta con arrestos,
amonestaciones o suspensiones en su expediente personal y remite su hoja de
servicios.

e) Oficio ****x*xxkx signado por el Coordinador Juridico de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, en el que remite a la Direccion de Contraloria el
oficio *****#:x*x descrito en el inciso a) anterior.

Conforme a lo expuesto por la Comision en la resolucion impugnada, la prueba
foral con la que se tuvo por acreditada la pérdida del actor del requisito de
permanencia previsto en el articulo 75, fraccion VI, del Reglamento consistio en el
reporte final emitido por la Directora del Centro, pues es en éste en el que se



ELIMINADO oficios,
numero de
expediente, con 3
renglones.
Fundamento legal:
articulos 116, de la
Ley General de
Transparencia y
Acceso ala
Informacién Publica,
4, fraccion Xll, 80 de
la Ley de
Transparencia y
Acceso ala
Informaciéon Publica
para el Estado de
Baja California, 171,
pdrrafo primero y
172 del Reglamento
dela ley de
Transparencia y
Acceso ala
Informacién Publica
para el Estado de
Baja California. La
clasificacion de la
informacién como
confidencial se
realiza en virtud de
que el presente
documento
contiene datos
personales y/o datos
personales sensibles,
los cuales
conciernen a una
persona fisica
identificada e
identificable, por lo
que no puede
difundirse,
publicarse o darse a
conocer, sin el
consentimiento de
su fitular, de
conformidad con los
principios de licitud,
finalidad, lealtad,
consentimiento,
calidad,
proporcionalidad,
informacion y
responsabilidad en
el tratamiento de los
datos personales.

Recurso de revisidon en cumplimiento de amparo directo

Expediente 71/2017

plasmo el resultado no aprobatorio de la evaluacion que le fue practicada y las
razones del mismo.

En ese sentido, el hecho de que [os oOficios **¥¥ikiski y, wiskiorioriokk de la Directora del
Centro se encuentren en copia fotostatica no involucra que las pruebas en que
la Comision basd su resolucion sean insuficientes para acreditar la pérdida del
multicitado requisito de permanencia, en razén de que dichos oficios Unicamente
constituyen medios a través de los cuales se informd a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal el resultado no aprobatorio de la evaluacion del actor, no asi el
reporte en si en el que efectivamente se determind tal resultado, el cual si se
allegd al procedimiento administrativo en copia certificada, por lo que le asistia
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en el articulo 285, fraccion I,
322, fraccidn V, 404 y 405 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria al Reglamento.

Ademds, es infundado que no obre en el expediente ********** constancia alguna
con la que se acredite que quienes evaluaron al actor cuenten con titulo en la
materia que desempenan. Se explica.

El articulo 5 de la Constitucion Federal, dispone:

“Articulo 5.- ...

La ley determinard en cada entidad federativa, cudles son las profesiones que
necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para
obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo.”

El articulo 11, fraccion XXX, de la Ley de Ejercicio de las Profesiones para el Estado
de Bagja California, establece:

“ARTICULO 11.- Las profesiones que necesitan Titulo para su ejercicio en el Estado
de Baja California y en sus diversas ramas y especialidades son las siguientes:

XCl.- Licenciatura en Psicologia;

"

El articulo 203 del Reglamento, senala:

“Articulo 203.- La prueba pericial versard sobre cuestiones de cardcter técnico,
cientifico o artistico. El perito deberd tener titulo en la especialidad sobre la que
deba rendirse el peritaje, si estuviese legalmente reglamentada, si no lo estuviese,
o estdndolo no fuera posible obtenerlo, podrd nombrarse una persona con
conocimientos en la materia.”

De lo anterior se advierte que tratdndose de pruebas que versen sobre cuestiones
técnicas y cientificas, como lo es el caso del examen psicoldégico en que la
Comision sustentd su determinacion, el requisito que el numeral 203 antes
franscrito establece es que quien la emite, cuente con los conocimientos
necesarios para dictaminar sobre materia en cuestion, asi como que, en el caso
de que Ila especialidad esté reglamentada, se cuente con el titulo
correspondiente.

De conformidad con lo dispuesto en las disposiciones legales antes reproducidas,
al ser las evaluaciones de control de confianza practicadas por los integrantes
del Centro, los mismos se consideran como peritos oficiales, de ahi que cuenten
con la presuncion legal de que previamente acreditaron con titulo y cédula
profesional que tienen conocimientos sobre la ciencia respecto de la que han de
dictaminar, misma que no fue desvirtuada en la presente controversia. Sustenta lo
anterior, por las razones que la integran, la jurisprudencia 1.30.T. J/17 con registro
178386 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
consultable en la pagina 1338 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil cinco, tomo XXI, de rubro y texto
siguientes.
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PERITO MEDICO TERCERO EN DISCORDIA. SI ES OFICIAL, NO ESTA OBLIGADO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 822 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO A EXHIBIR EL TITULO
Y CEDULA PROFESIONAL. El articulo 822 de la Ley Federal del Trabajo dispone que
cuando se trate de ciencia o materia reglamentada, los peritos que intervengan
en el juicio deben acreditar que tienen conocimientos sobre aquéllas y
autorizacion para ejercer la profesion de que se trata; sin embargo, aun cuando
la medicina es una ciencia reglamentada, tratdndose del perito tercero en
discordia es innecesario que acredite en la audiencia respectiva esa formalidad,
pues es evidente que dicho galeno, al ser nombrado por la Junta responsable,
quien estd obligada a llamar al perito tercero en discordia ante la discrepancia
de las conclusiones de los peritos nhombrados por las partes, a fin de que se
integre correctamente dicha pericial, para que en forma imparcial proporcione
mayores elementos de conviccion para resolver el asunto apegado a derecho,
es un perito oficial, y cuenta con la presuncion legal de que previamente
acreditd con titulo y cédula profesional que tiene conocimientos sobre la ciencia
médica respecto de la que ha de dictaminar.

Asimismo, debe indicarse que en términos de lo dispuesto en los articulos 33,
fracciones |, Vil y VI, de la Ley de Seguridad Publica del Estado, y 2, fraccion i, 3,
11, 15, fracciones IV, IX y XV, y 49 del Reglamento del Centro, la referida Directora
tiene entre sus atribuciones expedi, en caso de que se aprueben las
evaluaciones correspondientes, el certificado previsto en el articulo 128 del
primero de los ordenamientos citados. Se franscriben los referidos preceptos.

De la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California.

“ARTICULO 33.- El Centro de Control de Confianza, aplicard las evaluaciones en
los procesos de seleccidon de aspirantes, de permanencia, de desarrollo y de
promocion de los Miembros, Agentes del Ministerio Publico, Peritos, Elementos de
apoyo de las Instituciones de Seguridad Publica y personal operativo de los
Prestadores de Servicios de Seguridad Privada; para tal efecto, tendrdn las
siguientes facultades:

I. Aplicar los procedimientos de evaluacion y de control de confianza conforme a
los criterios expedidos por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion. En
la aplicacion de éstos procedimientos, se deberd de respetar los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal, asi como en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, en términos de lo
dispuesto por el articulo 1° de la referida Constituciéon Federal;

VIl. Aplicar el procedimiento de certificacion aprobado por el Centro Nacional
de Certificacion y Acreditacion;

VIIl. Expedir y actualizar los Certificados conforme a los formatos autorizados por
el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion;

"

Del Reglamento del Centro.
“Articulos 2.- Para los efectos del presente Reglamento, se entiende por:

lll.- Certificado o Certificados: El Certificado Unico Policial, que se expide a los
Miembros, Agentes del Ministerio Publico; Peritos; Elementos de Apoyo de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, y a los Aspirantes de los anteriores
cargos, que se hayan sometido y acreditado satisfactoriamente el proceso de
control de confianza y de certificacion, segun corresponda;

1"

“Arficulo 3.- El centro de Control de Confianza, tendrd por objeto Ila
programacion y aplicacion de las Evaluaciones a que se refiere el presente
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Reglamento, en los procesos de seleccion de Aspirantes, de permanencia y
promocion de los Miembros, Agentes del Ministerio Publico, Peritos, Elementos de
Apoyo de las Instituciones de Seguridad Publica, y del personal operativo de los
prestadores de servicios de seguridad privada; asi como, el proceso de
Certificacion, a fin de cumplir lo establecido en la Ley General, la Ley y el
presente Reglamento.

“Articulo 11.- El Centro de Control de Confianza estard a cargo de un Director,
que serd designado y removido libremente por el Secretario, y para el mejor
desarrollo de sus atribuciones contard con las siguientes unidades administrativas:

"

“Articulo 15.- La Direccion tendrd a su cargo las siguientes atribuciones:
IV.- Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades;

IX.- Integrar los expedientes de las Evaluaciones practicadas por el Centro de
Control de Confianza;

XV.- Expedir y revalidar segun corresponda, los Certificados conducentes, a los
Aspirantes, Miembros, Agentes del Ministerio Publico, Peritos, y Elementos de
Apoyo de la Procuraduria, que hayan acreditado el proceso de certificacion, a
que se refiere la Ley, el presente reglamento y demds disposiciones aplicables;

”

“Articulo 49.- El Centro de Control de Confianza expedird el Certificado, asi como
el registro correspondiente, a los Aspirantes, Miembros, Agentes del Ministerio
Publico, peritos y Elementos de Apoyo de la Procuraduria, que hayan acreditado
satisfactoriamente el proceso de certificacién de conformidad con lo
establecido en la Ley General, la Ley, el presente Reglamento y demds
disposiciones aplicables.”

En mérito de lo anterior, se concluye que las pruebas obrantes en el expediente
administrativo *****<x%k son aptas y suficientes para tener por acreditado que la
actora no aprobd el examen psicologico dentfro de la evaluacion de confrol de
confianza que le fue realizado y, que por ende, dejo de reunir el requisito de
permanencia previsto en el articulo 75, fraccion VI, del Reglamento.

En ese tenor, es inoperante el argumento que el actor hace valer en el sentido de
que la resolucion impugnada es contraria a derecho al sostener falsamente que
cuenta con antecedentes penales; lo anterior en razén de que, como se precisd
en pdrrafos que anteceden, en dicha resolucion se sostuvo la pérdida del
requisito de permanencia previsto en el articulo 75, fraccién VI, del Reglamento
en la no aprobacién de las evaluaciones a) psicoldgica y, b) socioecondmica;
motivo por el cual, aun de ser fundado el planteamiento en andilisis dirigido a
demostrar que no contaba con antecedentes penales, subsistiia la no
aprobacion de la evaluacion psicolégica, al haberse acreditado en autos este
hecho, lo que, por si solo, es suficiente para que prevalezca el sentido de la
resolucion impugnada.”

En una segunda parte del agravio primero, el recurrente manifiesta:

“Ahora bien, la PRIMERA SALA, pasa por alto el hecho de que al revisar las fojas 08
a la 22 del expediente *******x*x " |q directora del Centfro de Evaluacion y Control
de Confianza, no agrega ningun tipo de pericial, prueba psicologica, o de
ninguna naturaleza, para explicar y demostrar como llegd a esas conclusiones,
SIMPLEMENTE LAS AFIRMA, y la Comision de Honor y Justicia, SIMPLEMENTE LE
CREE, sin verificar los motivos o razones de dicha determinacion de no
aprobado.”

10
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Dar respuesta al planteamiento anterior es precisamente a o que este
Pleno estd compelido por la ejecutoria dictada por el Sexto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito en el juicio de amparo directo
65/2021, por lo gue en esos términos se procederd a continuacion.

Del andlisis del planteamiento de agravio antes precisado resulta claro
que la cuestion juridica a resolver consiste en responder la interrogante
siguiente:

sLa a quo omitié advertir que en el expediente administrativo ****#x**x* ng
se adjuntdé ningun tipo de examen que justificara como se llegd a la
conclusion del resultado de no aprobado que obtuvo el demandante?

Antes de dar respuesta a la interrogante anterior debe senalarse que en
términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal, el objeto de control en el
recurso de revision, es decir, la determinaciéon cuya legalidad corresponde
analizar al resolver dicho recurso, es la resolucion que resuelve el juicio en
definitiva; se afirma lo anterior pues el citado precepto prevé que el
recurso de revision tiene como objeto revocar o modificar la resolucion
confra la que se promueva, ademds de establecer que al promoverse el
recurso de revision deben expresarse los agravios que causa la resolucion
recurrida, los preceptos legales estimados violentados y los razonamientos
tendientes a demostrar dichas violaciones.

En ese sentido, los argumentos de agravio deben dirigirse a combatir la
actuacién del érgano de primera instancia al dictar la resolucion recurrida,
pues de no hacerlo deben calificarse como inoperantes.

En la especie el planteamiento de agravio que formula el recurrente, ya se
dijo, se hace consistir en que: “Ahora bien, la PRIMERA SALA, pasa por alto el
hecho de que al revisar las fojas 08 a la 22 del expediente ***<x*<*<x " |q directora
del Centro de Evaluacion y Control de Confianza, no agrega ningun fipo de
pericial, prueba psicoldgica, o de ninguna naturaleza, para explicar y demostrar
cémo llegd a esas conclusiones, SIMPLEMENTE LAS AFIRMA, y la Comisidon de
Honor y Justicia, SIMPLEMENTE LE CREE, sin verificar los motivos o razones de dicha
determinacion de no aprobado.”

Por tanto, para resolver el anterior planteamiento lo primero que debe
verificarse es si en el escrito de demanda se planteé algin motivo de
inconformidad en el que se hiciera valer tal circunstancia, pues de no
haber sido asi, la a quo no hubiera estado en condiciones de pronunciarse
al respecto y, en consecuencia, no le seria atribuible la omision que
plantea el recurrente.

A efecto de verificar lo anterior y de lograr una mejor comprension del
planteamiento cuyo andlisis nos ocupa, es necesario recordar que la
resolucion impugnada consistidé en la dictada por la Comision de Honor y
Justicia del Ayuntamiento de Mexicali el freinfa de enero de dos mil
diecisiete en el expediente administrativo ********** "an |a que se determind
separar definitivamente al demandante del cargo que ocupaba como
Agente de Policia de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
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Mexicali, por la pérdida del requisito de permanencia previsto en el
articulo 191, fraccion VI, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, vigente al dictarse la resolucion impugnada,
en virtud de no aprobar la evaluacion de control de confianza practicada
por el Cenfro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado,
particularmente la  evaluacion  psicoldégica vy la  investigacion
socioecondmica.

En la resolucion administrativa impugnada se sustentd la no aprobacion de
las aludidas evaluaciones esencialmente en el reporte final emitido por la
Directora del Cenfro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado y en
la documentaciéon que a dicho reporte se adjuntd, misma que obra de las
fojas 8 a la 22 del expediente administrativo *******x** “as decir, de la foja
87 ala 101 de los autos del presente juicio.

En el motivo de inconformidad primero del escrito de demanda, el actor
expuso:

“Sin embargo, como este Tribunal podrd notar al revisar las fojas 08 a la 22 del
expediente *#xxtxxk g directora del Centro de Evaluacion y Confrol de
Confianza, no agrega ningun tipo de pericial, prueba psicolégica, o de ninguna
naturaleza, para explicar y demostrar como llegd a esas conclusiones,
SIMPLEMENTE LAS AFIRMA, y la Comision de Honor y Justicia, SIMPLEMENTE LE
CREE, sin verificar los motivos o razones de dicha determinacion de no
aprobado.”

Como se adelantd, el planteamiento que formula el recurrente en su
recurso de revision consiste en que la a quo paso por alto el hecho de que
de las fojas 08 a la 22 del expediente *******x¥* ‘ng obra ningun fipo de
pericial, prueba psicoldégica, o de ninguna naturaleza, para explicar y
demostrar como se llegd a la conclusion de que el demandante no
aprobd la evaluaciéon de control y confianza.

Precisado lo anterior debe decirse que, confrario a lo que sostiene el
recurrente, la a quo no pasd por alto tal circunstancia, es decir, no omitid
analizar el planteamiento que hizo consistir en que en el expediente
administrativo del que deriva la resolucion impugnada no obra ningun fipo
de examen que justifiqgue coémo se llegd a la conclusion del resultado no
aprobatorio que obtuvo el demandante.

Lo anterior pues en la sentencia recurrida la a quo si se pronuncid sobre el
planteamiento que el demandante formuld en cuanto a que en el
expediente administrativo no obran los exdmenes que justifiguen su
resultado de no aprobado; lo anterior pues la a quo determind:

o Que los aludidos exdmenes no le fueron
entregados al demandante, al momento en que la autoridad
demandada le proporciond copia del expediente
administrativo, en razén de que no lo solicitd expresamente.

o Que si el actor estimaba que estaban incompletas
las copias del expediente administrativo que le fue entregado
el veintitrés de septiembre de dos mil quince, debié hacerlo
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valer ante la Comisidon de Honor y Justicia del Ayuntamiento
de Mexicali, a efecto de que, de ser fundada su
inconformidad, dicha autoridad le proporcionara de manera
completa lo actuado en tal expediente, lo que no sucedid en
el presente asunto.

Para una mejor ilustracion de lo anterior, se frae a la vista la parte
conducente del fallo recurrido:

“En cuanto al argumento que el actor hace consistir en que no se le enfregaron
copia de los exdmenes que se le realizaron, no obstante que solicitd copia de
todo lo actuado en el procedimiento administrativo seguido en su contra, debe
decirse que, como sostiene la autoridad en su contestacion, dichos exdmenes no
le fueron entregados en razon de que no los solicitd de manera expresa, de ahi
que la aludida falta de entrega no sea atribuible a la Comision.

Maxime que si el actor estimé que las copias del expediente administrativo que
recibié el veintitrés de septiembre de dos mil quince (foja 164 de autos) se
encontraban incompletas, debid hacerlo valer ante la propia Comision, a efecto
de que, de ser fundada su inconformidad, dicha autoridad le proporcionara de
manera completa lo actuado en el procedimiento administrativo ** % ‘|5 que
no sucedid en el presente asunto.”

Ademds, la a quo expresamente concluyd que las pruebas obrantes en el
expediente administrativo ***xxk — particularmente el reporte  final
emitido por la Directora del Centro de Evaluacion y Control de Confianza
del Estado, son aptas y suficientes para tener por acreditado que el
demandante no aprobd el examen psicolégico dentro de la evaluacion
de confrol de confianza que le fue realizada, lo que implica que considerd
innecesario que en dicho expediente obraran los exdmenes a que alude
el recurrente, al razonar:

. Que en términos de lo dispuesto en el articulo 285,
fraccion Ill, 322, fraccidon V, 404 y 405 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria al Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, al aludido reporte final asiste valor
probatorio pleno, al obrar en copia certificada en el
expediente administrativo.

o Que en términos de lo dispuesto en los articulos 33,
fracciones |, VIl y VI, de la Ley de Seguridad Publica del
Estado, y 2, fraccion lll, 3, 11, 15, fracciones IV, IX y XV, y 49 del
Reglamento del Centro, la Directora del Centro de Evaluacion
y Conftrol de Confianza del Estado fiene entre sus atribuciones
expedir, en caso de que se aprueben las evaluaciones
correspondientes, el certificado previsto en el articulo 128 del
primero de los ordenamientos citados.

Para una mejor ilustracion de lo anterior, se trae a la vista la parte

conducente del fallo recurrido:

“De los preceptos reproducidos se advierte que el nombramiento de los
miembros de las instituciones policiales puede darse por terminado, entre otros
casos, cuando no se aprueben los exdmenes de evaluacion y control de
confianza a los que estdn obligados a someterse peridodicamente para
comprobar el cumplimiento de los perfiles de personalidad, éticos,
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socioeconomicos y medicos; por tanto, el sdlo hecho de no aprobarlos es
suficiente para actualizar la pérdida del requisito de permanencia al que se ha
hecho alusidn con anterioridad.

En la resolucion impugnada (foja 221 de autos) la Comision tuvo por acreditado
que el actor no aprobd los procesos de evaluacion de control de confianza en lo
focante a las evaluaciones psicoldgica y parcialmente la relativa a la
socioecondmica, ésta Ultima, en la fase de investigacion de antecedentes;
sustentando su determinacion en los medios de conviccion que enseguida se
describen:

a) Copia simple de l0s oOficios ***#¥¥kiki y, sxixixixix signados por la Directora del
Centro, mediante los cuales hace del conocimiento del Director de Seguridad
Publica de Mexicali que el actor no aprobd la evaluacion de control de
confianza.

b) Oficio *******x** signado por la Directora del Cenfro, a través del cual remite a
la Direccidon de Contraloria de la Sindicatura Municipal copia certificada del
reporte final de la evaluacion de control de confianza practicada al actor.

c) Comparecencia del actor ante la Direccion de Contraloria de la Sindicatura
Municipal el dieciséis de junio de dos mil quince, en la que rindio su declaracion
respecto al resultado de la multi-aludida evaluacion.

d) Oficio ******xxx* signagdo por el Subdirector Administrativo de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, en el que informa a la Direccién de Contraloria el
estatus laboral del actor, su domicilio particular, que no cuenta con arrestos,
amonestaciones o suspensiones en su expediente personal y remite su hoja de
servicios.

e) Oficio ******xxx% signado por el Coordinador Juridico de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, en el que remite a la Direccion de Contraloria el
oficio *******¥*** descrito en el inciso a) anterior.

Conforme a lo expuesto por la Comision en la resolucion impugnada, la prueba
toral con la que se tuvo por acreditada la pérdida del actor del requisito de
permanencia previsto en el articulo 75, fraccién VI, del Reglamento consistié en el
reporte final emitido por la Directora del Centro, pues es en éste en el que se
plasmo el resultado no aprobatorio de la evaluacion que le fue practicada y las
razones del mismo.

En ese sentido, el hecho de que l0s oficios *#*#xkkikx y, skikxiskrkx de la Directora del
Centro se encuentren en copia fotostdtica no involucra que las pruebas en que
la Comision basé su resolucion sean insuficientes para acreditar la pérdida del
multicitado requisito de permanencia, en razén de que dichos oficios Unicamente
constituyen medios a fravés de los cuales se informd a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal el resultado no aprobatorio de la evaluacién del actor, no asi el
reporte en si en el que efectivamente se determind tal resultado, el cual si se
allegd al procedimiento administrativo en copia certificada, por lo que le asistia
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en el articulo 285, fraccion ll,
322, fraccion V, 404 y 405 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacidn supletoria al Reglamento.

Asimismo, debe indicarse que en términos de lo dispuesto en los articulos 33,
fracciones |, Vil y VIII, de la Ley de Seguridad Publica del Estado, y 2, fraccion lll, 3,
11, 15, fracciones IV, IX y XV, y 49 del Reglamento del Centro, la referida Directora
fiene entre sus atribuciones expedir, en caso de que se aprueben las
evaluaciones correspondientes, el certificado previsto en el articulo 128 del
primero de los ordenamientos citados. Se transcriben los referidos preceptos.

En meérito de lo anterior, se concluye que las pruebas obrantfes en el expediente
administrativo ******¥<** son aptas y suficientes para tener por acreditado que la
actora no aprobd el examen psicoldgico dentro de la evaluacion de control de
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confianza que le fue readlizado y, que por ende, dejo de reunir el requisito de
permanencia previsto en el articulo 75, fraccion VI, del Reglamento.”

Sin que pase inadvertido para este Pleno que parte de los razonamientos
de la a quo antes precisados, hubieran sido emitidos al dar respuesta a
diversos planteamientos de inconformidad que hizo valer el demandante
en su escrito de demanda.

Lo anterior pues conforme los articulos 82 de la Ley del Tribunal y 81 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, este
Ultimo de aplicacion supletoria, en el dictado de las resoluciones
jurisdiccionales rige el principio de congruencia, que en su vertiente de
congruencia interna, implica que las resoluciones no contengan
determinaciones ni afirmaciones que se contradigan entre si; maxime que
la sentencia constituye un todo, que si bien es cierto se divide en diversos
apartados, fodos ellos deben encontrar congruencia entre si.

Consecuentemente, sila a quo concluyd que la falta de los exdmenes del
demandante en el expediente administrativo era exclusivamente
atfribuible al propio demandante por no haberlos solicitado ni haberlo
planteado ante la Comision demandada, resulta inconcuso que la a quo si
atendid el cuestionamiento que al respecto formuld el demandante.

Situacion que se corrobora con el hecho de que en la sentencia recurrida,
ademds, se razond que las pruebas obrantes en el expediente
administrativo ke = aarticularmente el reporte final emitido por la
Directora del Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza del Estado, son
aptas y suficientes para tener por acreditado que el demandante no
aprobd el examen psicolégico dentro de la evaluacion de confrol de
confianza que le fue realizada, lo que forzosamente implica que se llegd a
la conclusidon de que resultaba innecesario que, como o propuso el actor,
se agregaran al expediente administrativo los exdmenes que le fueron
realizados a efecto de que se explicara y justificara el resultado no
aprobatorio determinado por la aludida Directora

Resulta oportuno destacar que las consideraciones de la a quo antes
senaladas, no son combatidas por el recurrente, de ahi que sea inconcuso
que siguen rigiendo el fallo recurrido.

En una Ultima parte del agravio primero el recurrente sostiene que la
jurisprudencia 1.30.T. J/17 invocada por la a quo es inaplicable y que
incluso se confrapone a lo resuelto en la sentencia recurrida, en razéon de
que conforme a tal tesis los peritos que intervengan en juicio deben
acreditar que tienen conocimientos sobre la ciencia o materia
reglamentada y autorizacion para ejercer la profesion de que se trate.

Precisa que los conocimientos pueden llegar a acreditarse con la
presentacion del titulo y cédula, pero la autorizacion para ejercer la
profesidbn no puede presuponerse, ya que es un requisito legal que quede
comprobada; que incluso la referida tesis habla de la presunciéon legal de
gue se tiene conocimientos sobre la ciencia, pero no sobre la autorizacion
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para ejercer, por lo que la a quo no puede suponer que existe tal
autorizacion.

Senala que al no estar acreditado que los peritos que intervinieron en el
procedimiento de evaluacion del centro de control y confianza fienen
permiso en el estado para ejercer su profesion, no pueden valorarse en
perjuicio del proceso.

No asiste la razon al recurrente en los planteamientos antes resenados,
conforme las consideraciones y fundamentos siguientes.

La jurisprudencia invocada por la a quo, de cuya aplicacion de duele el
recurrente, es la 1.30.T. J/17 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, consultable en la pdgina 1338 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a mayo de dos mil
cinco, tomo XXI, de subsecuente insercion.

PERITO MEDICO TERCERO EN DISCORDIA. SI ES OFICIAL, NO ESTA OBLIGADO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 822 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO A EXHIBIR EL
TITULO Y CEDULA PROFESIONAL. El articulo 822 de la Ley Federal del Trabajo
dispone que cuando se trate de ciencia o materia reglamentada, los peritos
que intervengan en el juicio deben acreditar que tienen conocimientos sobre
aqguéllas y autorizacidn para ejercer la profesion de que se trata; sin
embargo, aun cuando la medicina es una ciencia reglamentada, tratdndose
del perito tercero en discordia es innecesario que acredite en la audiencia
respectiva esa formalidad, pues es evidente que dicho galeno, al ser
nombrado por la Junta responsable, quien estd obligada a llamar al perito
tercero en discordia ante la discrepancia de las conclusiones de los peritos
nombrados por las partes, a fin de que se integre correctamente dicha
pericial, para que en forma imparcial proporcione mayores elementos de
convicciéon para resolver el asunto apegado a derecho, es un perito oficial, y
cuenta con la presuncion legal de que previamente acreditdé con titulo y
cédula profesional que ftiene conocimientos sobre la ciencia médica
respecto de la que ha de dictaminar.

El argumento toral del recurrente en su agravio, relacionado con el motivo
de inconformidad que al respecto formuld en su demanda, radica en que
quienes realizaron la evaluacion de control de confianza en materia
psicolégica que se atribuyd no aprobar al demandante, no acreditaron
tener ftitulo en psicologia; sustentando su planteamiento en el articulo 341
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
subsecuente insercion.

“ARTICULO 341.- Los peritos deben tener titulo en la ciencia o arte a que
pertenezca el punto sobre que ha de oirse su parecer, si la profesion o el arte
estuvieren legalmente reglamentados.

Si la profesion o el arte no estuvieren legalmente reglamentados, o estandolo,
no hubiere peritos en el lugar, podrdn ser nombradas cualesquiera personas
entendidas, aun cuando no tengan titulo.”

En la resolucion administrativa impugnada se determind la separacion del
cargo que ocupaba el actor como Policia Municipal de la Direccidon de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali, por la pérdida del requisito de
permanencia previsto en el articulo 191, fraccién Vi, del Reglamento del
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Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, vigente al dictarse la
resolucion impugnada, en virtud de que el actor no aprobd la evaluacion
de conftrol de confianza practicada por el Centro de Evaluacion y Control
de Confianza del Estado, particularmente la evaluaciéon psicoldgica vy la
investigacion socioecondmica.

Para mayor claridad, se reproduce la normatividad que regula la prdctica
de los exdmenes de evaluacion de control de confianza.

De la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PuUblica.

“Articulo 73.- Las relaciones juridicas entre las Instituciones Policiales y sus
integrantes se rigen por la fraccion Xlll, del apartado B, del articulo 123, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Ley y
demds disposiciones legales aplicables.

Todos los servidores publicos de las Instituciones Policiales en los fres ordenes
de gobierno que no pertenezcan a la Carrera Policial, se consideraran
frabajadores de confianza. Los efectos de su nombramiento se podrdn dar
por terminados en cualquier momento, de conformidad con las disposiciones
aplicables, y en caso de que no acrediten las evaluaciones de confrol de
confianza.”

“Articulo 88.- La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de
los requisitos establecidos en la presente Ley para continuar en el servicio
activo de las Instituciones Policiales. Son requisitos de ingreso y permanencia
en las Instituciones Policiales, los siguientes:

B. De Permanencia:

VI. Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza;

1

“Articulo 96.- La certificacion es el proceso mediante el cual los integrantes
de las Instituciones Policiales se someten a las evaluaciones periddicas
establecidas por el Cenfro de Control de Confianza correspondiente, para
comprobar el cumplimiento de los perfiles de personalidad, éticos,
socioeconomicos y medicos, en los procedimientos de ingreso, promocion y
permanencia.

"

“Articulo 106.- El sistema nacional de acreditaciéon y control de confianza se
conforma con las instancias, organos, instrumentos, politicas, acciones y
servicios previstos en la presente Ley, tendientes a cumplir los objetivos y fines
de la evaluacion y certificacion de los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Pubilica.

Integran este sistema: El Centfro Nacional de Certificacion y Acreditacion, asi
como los centros de evaluacion y control de confianza de las Instituciones de
Procuracion de Justicia e Instituciones Policiales de la Federacion y de las
entidades federativas.”

“Articulo 107.- Los certificados que emitan los Centros de Evaluacion y Control
de Confianza de las Instituciones de Seguridad Publica o Instituciones
Privadas, solo tendrdn validez si el Centro emisor cuenta con la acreditacion
vigente del Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, en cuanto a sus
procesos y su personal, durante la vigencia que establezca el Reglamento
que emita el Ejecutivo Federal.”
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“Articulo 108.- Los Centros Nacional de Acreditacion y Control de Confianza
aplicardn las evaluaciones a que se refiere esta Ley, tanto en los procesos de
seleccién de aspirantes, como en la evaluacién para la permanencia, el
desarrollo y la promocion de los Integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica; para tal efecto, tendrdn las siguientes facultades:

I. Aplicar los procedimientos de Evaluacion y de Control de Confianza
conforme a los criterios expedidos por el Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion;

V. Verificar el cumplimiento de los perfiles médico, ético y de personalidad;
VI. Comprobar los niveles de escolaridad de los Integrantes de las
Instituciones de Seguridad Publica;

IX. Informar a las autoridades competentes, sobre los resultados de las
evaluaciones que practiquen;

”

De la Ley de Seguridad PUblica del Estado.

“ARTICULO 32.- Se crea el Centro de Evaluacién y Control de Confianza del
Estado de Baja California, como una unidad administrativa dependiente de
la Secretaria, para efectos de cumplir los objetivos y fines de la evaluacion y
certificacion de los Miembros, Agentes del Ministerio PUblico, Peritos,
Elementos de apoyo de las Instituciones de Seguridad Publica y personal
operativo de los Prestadores de Servicios de Seguridad Privada. Dicha unidad
estard a cargo de un Director, que serd designado y removido libremente por
el Secretario.

ARTICULO 33.- El Centro de Control de Confianza, aplicard las evaluaciones
en los procesos de seleccion de aspirantes, de permanencia, de desarrollo y
de promocion de los Miembros, Agentes del Ministerio Publico, Peritos,
Elementos de apoyo de las Instituciones de Seguridad Publica y personal
operativo de los Prestadores de Servicios de Seguridad Privada; para tal
efecto, tendrdn las siguientes facultades:

I. Aplicar los procedimientos de evaluacidn y de control de confianza
conforme a los criterios expedidos por el Centfro Nacional de Certificacion y
Acreditacion. En la aplicaciéon de éstos procedimientos, se deberd de
respetar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal, asi
como en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, en términos de lo dispuesto por el articulo 1° de la referida Constitucion
Federal;

V. Verificar el cumplimiento de los perfiles médico, ético y de personalidad;
VI. Comprobar los niveles de escolaridad;

IX. Informar a las autoridades competentes, sobre los resultados de las
evaluaciones que practiquen;

"

“ARTICULO 117.- Son requisitos de ingreso y permanencia en las Instituciones
Policiales, los siguientes:

B. De Permanencia:

VIIl. Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza;

1"
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“ARTICULO 133.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones Policiales se sujetardn a las siguientes obligaciones:

XXXI. Someterse a evaluaciones periddicas para acreditar el cumplimiento de
sus requisitos de permanencia, asi como obtener y mantener vigente la
certificacion respectiva;

1

Del Reglamento del Cenfro de Evaluacion y Confrol de Confianza del
Estado de Baja California.

“Articulo 11.- El Centro de Control de Confianza estard a cargo de un
Director, que serd designado y removido libremente por el Secretario y para
el mejor desarrollo de sus atribuciones contard con las siguientes unidades
administrativas:

l.- Subdireccién de Evaluacion, que contard con los Departamentos de:

a) Evaluacion Psicolégica;

“Articulo 16.- La Subdireccién de Evaluacion tendrd a su cargo las siguientes
atribuciones:

VIll.- Coordinar la aplicacion de Evaluaciones de los departamentos de
psicologia, poligrafia, de investigacion socioecondmica, meédica vy
toxicoldgica;

"

“Articulo 17.- Los Departamentos adscritos a la Subdireccion de evaluacion,
con excepcion del Departamento de Archivo y Custodia, tendrdn a su cargo
las atribuciones comunes siguientes:

l.- Planear, dirigir, organizar y supervisar las evaluaciones que se practiquen en
observancia a las normas, politicas, lineamientos técnicos, procedimientos y
metodologias establecidas;

V.- Programar la asignacioén de trabajo al personal a su cargo, para asegurar
el cumplimiento de las metas y objetivos de las evaluaciones;

XV.- Suscribir y en su caso validar las evaluaciones practicadas por el drea a
suU cargo;

"

“Articulo 18.- El Departamento de Evaluacion Psicoldgica tendrd a su cargo
las siguientes atribuciones:

l.- Determinar la bateria de pruebas a utilizar en la evaluacion psicoldgica, asi
como las dreas a ponderar, acordes al perfil del puesto correspondiente;

Il.- Coordinar la aplicacion de las evaluaciones psicologicas a los Aspirantes,
Miembros, Agentes del Ministerio Publico, Peritos, Elementos de Apoyo y
personal operativo de los prestadores de servicios de seguridad privada.

ll.- Llevar un registro por cada una de las evaluaciones practicadas.

IV.- Orientar la aplicacion de las evaluaciones que permitan conocer las
habilidades, destrezas, aptitudes, conocimientos generales y especificos del
Evaluado, para desempenar sus funciones;

V.- Asesorar y supervisar al Evaluador durante el proceso de evaluacion
psicoldgica; y
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Vl.- Las demds que en el dmbito de su competencia la confiera el
Subdirector, el presente Reglamento y demdas disposiciones aplicables.”

“Articulo 30.- Ademads de los requisitos senalados en el articulo anterior, para
ser Subdirector de Evaluacion del Centro de Control de Confianza, se deberd
de cumplir con lo siguiente:

I.- Contar con un perfil académico en dreas sociales y/o humanidades, y
Il.- Contar con capacitacion necesaria por lo menos, en los rubros de
poligrafia y psicologia.

Tanto el Subdirector de Evaluaciéon como el personal adscrito a la misma
deberd contar con la formacién especializada correspondiente en la
materia, en los términos que determine el Cenfro Nacional, a fin de fortalecer
los niveles de profesionalismo.”

“Articulo 34.- Los procesos de evaluacion, de control de confianza y el de
certificacion, se conformardn acordes a las normas y procedimientos
técnicos establecidos por el Centro Nacional y podrdn consistir en las
siguientes evaluaciones:

l.- Evaluacion psicologica;

Il.- Evaluacion médica y toxicoldgica;

lll.- Evaluacion poligrdfica, e

IV.- Investigacion socioecondmica.”

“Articulo 36.- ...

La evaluacion psicolégica a los Miembros, Agentes del Ministerio Publico,
Peritos y Elementos de Apoyo, tiene por objeto:

a) Identificar factores de éxito en el cumplimiento de funciones, y

b) Detectar recursos potenciales, vulnerabilidades y dreas de oportunidad en
las esferas profesional y personal.”

Del Reglamento del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
Seguridad Publica.

“Articulo 14.- El Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion ademds de
las atribuciones que le confiere la Ley, tendrd las siguientes:

VI. Acreditar y certificar de conformidad con las disposiciones legales
aplicables, la normativa interna, el personal, las instalaciones, el equipo, el
diseno operativo y los procesos de evaluacion de los Centros de Evaluacion y
Control de Confianza de la Federacion, entidades federativas y los privados;

"

De los preceptos reproducidos destaca lo siguiente:

de

e El nombramiento de los miembros de las instituciones
policiales puede darse por terminado, enfre otros casos,
cuando no se aprueben los exdmenes de evaluacion y control
de confianza a los que estdn obligados a someterse

periddicamente para comprobar el cumplimiento de

los

perfiles de personalidad, éticos, socioecondmicos y médicos.

e El Cenfro de Evaluacion y Contfrol de Confianza del
Estado de Baja California es la institucién publica a cuyo cargo
se encuenfra la aplicacion de las  evaluaciones

correspondientes.
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e Dicho Centro cuenta con la Subdireccion de
Evaluacion, la cual tiene, entre otras atribuciones, coordinar la
aplicacion de las evaluaciones de los Departamentos de
Psicologia, Poligrafia, de Investigacion Socioecondmica,
médica y foxicologica; a su vez, dichos Departamentos tienen
las atribuciones de distribuir las evaluaciones entre 1os
evaluadores de su adscripcion, supervisar su correcta
aplicacion, asi como suscribirlas y validarlas.

e El Director del Cenfro de Evaluacion y Control de
Confianza del Estado tfiene la atribucion de expedir, en caso
de que se aprueben las evaluaciones correspondientes, el
certificado previsto en el articulo 128 de la Ley de Seguridad
Piblica del Estado, necesario para comprobar el
cumplimiento de los perfiles de personalidad, éticos,
socioecondmicos y meédicos de los miembros de las
instituciones policiales, para poder permanecer en el cargo.

e Para ser Subdirector de Evaluacion del Centro de
Control de Confianza del Estado es necesario cumplir, enfre
otfros requisitos, con los relativos a contar con un perfil
académico en dreas sociales y/o humanidades y contar con
la capacitacion necesaria, por lo menos, en los rubros de
poligrafia y psicologia.

e Tanto el Subdirector de Evaluaciéon como el personal
adscrito a dicha Subdirecciéon, deberdn contar con la
formacion especializada correspondiente en la materia, en los
términos que determine el Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion.

e Los certificados que emitan los Centros de Evaluacion y
Control de Confianza de las Instituciones de Seguridad
PUblica, sélo tendrdn validez si el Centro emisor cuenta con la
acreditacion vigente del Centro Nacional de Certificacion vy
Acreditacion, en cuanto a sus procesos y su personal.

De lo hasta aqui expuesto, queda claro que la evaluacion psicoldgica que
en la resolucion administrativa impugnada se atribuyd al demandante no
aprobar, no fue con motivo del desahogo de una prueba pericial en
materia de psicologia, sino dentro del marco de las evaluaciones sui
generis a que estan sujetos los miembros de las instituciones policiales a
efecto de permanecer en el cargo, de ahi que sea inaplicable en la
especie los articulos 289 y 341 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja Cadlifornia, en que el actor recurrente sustenta su
planteamiento, asi como el numeral 203 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, citado en la sentencia
recurrida, pues ambos preceptos regulan el desahogo de la prueba
pericial.

No obstante lo anterior, tiene razén el recurrente al sostener que las
evaluaciones a las que estdn sujetos los miembros de las instituciones
policiales a efecto de obtener el cerfificado que les permita permanecer
en el cargo, particularmente la evaluacion psicolégica, versa sobre
cuestiones de cardcter técnico, por lo que a efecto de que los

21



Recurso de revisidon en cumplimiento de amparo directo

Expediente 71/2017

dictdmenes correspondientes constituyan medios de prueba con valor y
alcance suficiente, es necesario que generen credibilidad, certeza y
confianza, para lo que es indispensable que quienes las realizaron y, en su
caso, validaron y suscribieron, cuenten con los conocimientos vy
preparacion necesaria, en términos de las disposiciones juridicas
aplicables.

Sin embargo, para tener por colmada tal exigencia no es necesario, como
lo propone el recurrente, que los servidores publicos que hayan intervenido
en las evaluaciones respectivas exhiban su titulo y cédula profesional en
materia de psicologia, en virtud de que las disposiciones que regulan el
ejercicio de las afribuciones conferidas al Cenfro de Evaluacion y Confrol
de Confianza del Estado, particularmente la aplicacion de evaluaciones
en comento, no establecen tal requisito.

Por el conftrario, las disposiciones que regulan la aplicacion de las mulfi-
aludidas evaluaciones estdn disenadas legislativamente de forma tal que
garantizan que quienes intervienen en el proceso evaluatorio
correspondiente, cuentan con el perfil necesario para tal efecto.

Se sostiene lo anterior en razon de que, conforme los preceptos
reproducidos en pdrrafos que preceden, las personas que ejerzan los
cargos de Subdirector de Evaluacion, Jefes de los Departamentos de
Evaluacion Psicologica, Evaluacion Médica y Toxicoldgica, Evaluacion
Poligrafica y de Investigacion Socioecondmica, asi como los evaluadores
adscritos a dichos departamentos, deben cumplir con diversos requisitos
que garantizan que cuentan con los conocimientos necesarios, tales
como la exigencia relativa a contar con la formacion especializada
correspondiente en los términos que determine el Centro Nacional de
Cerfificacion y Acreditacién, que es la institucion competente para
acreditar y certificar la normativa interna, el personal, |as instalaciones, el
equipo, el diseno operativo y los procesos de evaluacion de los Centros de
Evaluaciéon y Control de Confianza de las enfidades federativas.

Mdxime que en términos de lo establecido en el arficulo 107 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, los certificados que
emitan los Centros de Evaluacion y Confrol de Confianza de las
Instituciones de Seguridad PuUblica, sélo tendrdn validez si el Centro emisor
cuenta con la acreditacion vigente del Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion, en cuanto a sus procesos y su personal, acreditacion que el
demandante no alegd que no tuviera el Centro Estatal correspondiente vy,
por ende, no formd parte de la litis en el presente juicio.

En ese sentido, conforme lo antes expuesto y tal como lo determind la a
quo, en términos de lo dispuesto en los articulos 374 y 375 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria a la Ley del Tribunal, en la especie se actualiza la presuncién de
que los servidores puUblicos que intervinieron en la evaluacion psicoldgica
practicada al demandante, cuentan con los conocimientos necesarios
para tal efecto y, en cuanto a esa cuestiéon, la jurisprudencia 1.30.T. J/17
invocada en la sentencia recurrida, asi como la diversa tesis VI.20.62 P con
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registro 202721 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable en la pagina 435 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a abril de mil novecientos noventa y seis, fomo lll,
de subsecuente insercion, si apoyan el criterio al que se confrae el
presente fallo, en el sentido de que tratdndose de los cargos publicos para
los que se requiere contar con conocimientos técnicos y, en su caso, con
el fitulo correspondiente, existe presuncidn de que los servidores puUblicos
que los ejercen, cumplen con tales exigencias.

PERITOS OFICIALES, NO ESTAN SUJETOS A EXHIBIR EL TITULO O ACREDITAR EL
NOMBRAMIENTO. El arficulo 223 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales, prevé que los peritos deberdn tener titulo oficial en la ciencia o arte
a que se refiere el punto sobre el cual debe dictaminarse, pero esa regla
general es inaplicable cuando los peritos ostentan cardcter oficial, ya que
conforme a los articulos 225, 227 y 235 de dicha codificacion, no se requiere
que acrediten el nombramiento respectivo, que acepten el cargo, ni que
ratifiquen el peritaje emitido, pues esto Ultimo sélo debe realizarse cuando el
funcionario que practique las diligencias lo estime necesario.

Sin que lo anterior implique dejar sin defensa al particular, pues estuvo en
plenas condiciones de desvirtuar la aludida presuncion y probar que los
multi-aludidos servidores publicos no contaban con los conocimientos
necesarios para practicar las evaluaciones respectivas, sin que en el
presente juicio hubiera ofrecido prueba alguna en ese sentido.

SEPTIMO.- Estudio de los agravios segundo y tercero.- Los aludidos agravios
son inoperantes, por constituir una mera reiteracion de los motivos de
inconformidad hechos valer en la demanda; lo anterior, en razén de que
en los agravios en mencion no se expone argumentaciéon alguna para
impugnar las consideraciones concretas de la sentencia recurrida, lo que
genera que no se reunan los requisitos que la técnica juridico-procesal
senala para la expresion de agravios.

Para mayor claridad se fraen a la vista los motivos de inconformidad vy
agravios en comento, a efecto de evidenciar la repeticion antes aludida.

Motivo de inconformidad “SEGUNDO.
3‘!!

Agravio segundo

3. VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA. Toda vez nunca (sic) se me

SEGUNDO: de las constancias obrantes
en el sumario resulta evidente Ia

dijo cudles fueron los EXAMENES DE
CONTROL Y CONFIANZA NO
APROBADOS, tal y como se desprende
del acuerdo de INICIO DE SEPARACION
DEFINITIV, obrante de LA FOJA 73 a la
80 del expediente CHJ/PSD/38/2015,
asi como de la foja 85 en la cual se
acredita que el suscrito pedi COPIA
CERTIFICADA de todo lo actuado y de
la misma se desprende que recibi 85
fojas el dia 23 de septiembre del 2015 a
las 12:37, por lo cual, se comprueba
que nunca se me dio copia de LOS
EXAMENES DE CONTROL DE

materializacion de la violacidon a las
reglas del DEBIDO PROCESO Y
VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA. Toda vez que del INICIO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
no se entiende con claridad cudles
fueron los EXAMENES DE CONTROL Y
CONFIANZA NO APROBADOS, tal vy
como se desprende del acuerdo de
INICIO DE SEPARACION CARGO (sic), lo
cual constituye una violacion al
derecho de audiencia tal y como lo
senala la jurisprudencia con registro
2008560 que a continuacion cito y pido
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CONFIANZA NO APROBADOS, lo cual
constituye una violacién al derecho de
audiencia tal y como lo senala la
jurisprudencia con registro 2008560 que

sea aplicada a mi favor:

a continuacién cito 'y pido sea
aplicada a mi favor:
Motivo de inconformidad Agravio tercero
“SEGUNDO. 4."
4. NOTIFICACIONES REALIZADA (SIC) | TERCERO: INDEBIDA NOTIFICACION: Se
POR  FUNCIONARIO DIVERSO AL | debe precisar que la nofificacion del

ESTABLECIDO EN LA LEY. Tal y como se
desprende de la foja 80 del expediente
80 del expediente CHJ/PSD/38/2015 la
noftificacion que se me hizo del INICIO
DE PROCEDIMIENTO DE SEPARACION
DEFINITIVA no me fue realizada por mi
superior jerdrquico tal y como la
normatividad vigente lo establece, sino
qgue me fue noftificado por funcionario
diverso.

También la notificacion que se me hizo
sobre la resolucion de la Comisién de
Honor vy Justicia respecto a mi
remocion fue readlizada por un
funcionario el cual no es mi superior
jerarquico tal y como se desprende de
fojas 161, lo cual violenta desde mi
punto de vista las reglas  del
procedimiento y lo estipulado por la ley
en su procedimiento respectivo vigente
en mi caso concreto.

inicio de procedimiento que se realizd
a la parte actora no redne los requisitos
ni se qjusta a lo establecido en los
numerales 174 a 179 de la ley de
seguridad publica del estado, ya que

no existe certeza de que las
constancias de notificacion
supuestamente realizadas al actor

fueran readlizadas de la manera en
coémo se indica.

Siendo asi que es obligacion de la
autoridad  nofificar  personalmente
dicho acuerdo, agregando que de las
constancias del aludido expediente se
encuentran  las  constancias  de
notificacion al actor, las cuales resultan
ilegales, ya que dichas constancias no
existen certeza de que como lo exige
la fraccidn V del articulo 192 del
REGLAMENTO DEL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA POLICIAL
DEL MUNICIPIO DE MEXICALI de que

fuera nofificado al Actor por su
SUPERIOR  JERARQUICO lo  cudl
invalidad todo el procedimiento
automdaticamente.

También se violentd lo contenido en el
articulo 192, fraccién V del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali Baja California que
senala:

Hecho que no acontecié de esa
manera, ya que no existe constancia
de que el superior jerdrquico
legalmente vdalido hubiese notificado o
participase en el proceso de
notificacion, lo cual es una violaciéon a
las reglas del debido proceso.
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Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 62/2008 con registro 169974 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
en la pdagina 376 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta del
mes de abril de dos mil ocho, fomo XXVII, de subsecuente insercion.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN,
CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al articulo 88 de
la Ley de Amparo, en el recurso de revision se expresardn los agravios que
cause la resolucidn o sentencia impugnada, esto es, se cuestionardn las
consideraciones juridicas sustentadas en la determinaciéon judicial que se
estime conftraria a los intereses del recurrente. En ese sentido, son inoperantes
los agravios cuando solo reproducen, casi literalmente, los conceptos de
violacion expuestos en la demanda de amparo y respecto de los cuales se
hizo pronunciamiento en la sentencia recurrida, pues no controvierten los
argumentos juridicos sustentados por el érgano jurisdiccional, que posibiliten
su andlisis al tribunal revisor.

Asimismo, la jurisprudencia 1a./J. 85/2008 con registro 169004 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pdgina 144 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a sepfiembre de dos mil ocho, tomo XXVIII, de rubro y
texto siguientes.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha sefalado reiteradamente que una de las
modalidades de la inoperancia de los agravios radica en la repeticién de los
argumentos vertidos en los conceptos de violaciéon. Al respecto, conviene
aclarar que si bien una mera repeticion, o incluso un abundamiento en las
razones referidas en los conceptos de violacidon, pueden originar la
inoperancia, para que ello esté justificado es menester que con dicha
repeticion o abundamiento no se combatan las consideraciones de la
sentencia del juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el
caso de que el quejoso insista en sus razones y las presente de tal modo que
supongan una genuina contradiccion de los argumentos del fallo. En tal
hipdtesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion del
juez de amparo poco sdélida que pudiera derrotarse con un
perfeccionamiento de los argumentos planteados ab initio en la demanda.
Sin embargo, también puede suceder que la repeticion o abundamiento de
los conceptos de violacidon no sea mds que un mero intento de llevar
sustancia a la revision, siendo que las razones sostenidas tanto en los
conceptos de violacidbn como en los agravios ya fueron plenamente
respondidas por el juzgador. En estos casos, la autoridad revisora debe
cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una argumentacion completa
que ha contestado adecuadamente todos los planteamientos de la
demanda de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para
estar en aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al concluir que
aun cuando el recurrente intenta abundar o profundizar sus conceptos de
violacién, con ello no combate la ratio decidendi del fallo recurrido.

Aunado a la inoperancia generada por la reiteracion de los motivos de
inconformidad en los agravios hechos valer, tales agravios también son
inoperantes por dirigirse a combatir la resolucidon administrativa
impugnada y no la sentencia recurrida, que constituye el objeto de andlisis
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del recurso de revision, en términos de lo establecido en el articulo 94 de la
Ley del Tribunal.

Se sostiene lo anterior en razén de que respecto tales planteamientos del
demandante, la a quo emitié respuesta en la sentencia recurrida, cuyos
fundamentos y motivos no son controvertidos por el recurrente.

OCTAVO.- Estudio de los agravios cuarto y quinto.- El recurrente plantea en
su agravio cuarto que la resolucion administrativa impugnada es ilegal al
devenir de un procedimiento administrativo viciado, por haberse dictado
el acuerdo de inicio respectivo cuando las facultades de la Comision de
Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali se enconfraba prescritas
para tal efecto.

En el agravio quinfo el recurrente senala que la resolucidon administrativa
impugnada es ilegal al devenir de un procedimiento administrativo
viciado, por haberse sustentado en la evaluacion realizada por el Centro
Estatal de Evaluacion y Confrol de Conftrol del Estado de Baja California, el
cual no demostré contar con la acreditacion vigente emitida por el Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacion.

Ambos planteamientos son inoperantes por dirigirse a combatir la
resolucion administrativa impugnada y no la sentencia recurrida, que
constituye el objeto de andilisis del recurso de revisidon, en términos de lo
establecido en el articulo 94 de la Ley del Tribunal.

Ademas, dichos planteamientos son inoperantes por novedosos, por Nno
haberse hecho valer en el escrito inicial de demanda y, por ende, la a quo
no estuvo en condiciones de analizarlos. Apoya lo anterior, la
jurisprudencia 1a./J. 150/2005 con registro 176604 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pdagina 52 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a
diciembre de dos mil cinco, tomo XXII, de rubro y texto siguientes.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo,
la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a tfravés de los agravios correspondientes. En ese
contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el articulo 91,
fraccion |, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a
cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al
basarse en razones distinfas a las originalmente senaladas, constituyen
aspectos novedosos que no fienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que infroducen nuevas cuestiones
qgue no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion
recurrida.

NOVENO.- Estudio del agravio sexto.- El recurrente plantea en su agravio
sexto que la a quo no atendid la violacidn procesal que hizo valer
respecto a que es dudosa en su contenido, votacion y quorum el acta de
la primera sesion ordinaria de la Comisidbn de Honor y Justicia del
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Ayuntamiento de Mexicali en la que se determind el inicio del
procedimiento administrativo seguido conftra el actor.

El agravio en cuestion, que es en esencia una mera repeticion del motivo
de inconformidad “SEGUNDO. 1.”, resulta infundado, en razén de que
confrario a lo que sostiene el recurrente, la a quo si analizd y dio respuesta
fundada y motivada al motivo de inconformidad aludido.

A efecto de evidenciar fal situacion, se frae a la vista la parte de la
sentencia recurrida correspondiente:

“CUARTO. Estudio del segundo motivo de inconformidad. Por cuestion de método
se procede al andlisis de los motivos de disenso que hace valer la parte actora,
en orden diverso al en que fueron planteados. En el referido motivo de disenso el
actor, en esencia, plantea lo siguiente:

. El debido proceso o proceso justo es un derecho instrumental que se
encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales que impiden
que la libertad y los derechos de los individuos sucumban ante la ausencia o
insuficiencia de un procedimiento administrativo o se vean afectados por
cualquier sujeto de derecho, incluyendo el Estado.

. El acta de la primer sesidon ordinaria de la Comision de once de
septiembre de dos mil quince, mediante la cual se determind el inicio del
procedimiento de separacion definitiva *********x violenta las reglas del debido
proceso, toda vez que la Ultima hoja de firmas senala textualmente que es una
hoja de firmas de la primera sesion extraordinaria, por lo que existe duda
razonable sobre si las firmas de ¥k, sadask  yvocales de la Comision,
corresponden a la misma sesion o a otra.

. Lo anterior es relevante ya que no solo cambia el numero de
votantes que decidieron por el inicio del referido procedimiento, sino que cambia
la certeza sobre el quérum legal necesario para ello.

. No pasa desapercibido el hecho de que en el acta de la primera
sesion ordinaria de la Comisidn no se senale el motivo por el cual se le abrié dicho
procedimiento ni las causas que lo justifican, lo que solo puede significar que
nunca se les indicé el motivo por el cual la Contraloria queria iniciar el
procedimiento en su confra, lo que significa que Ila Comision votd por
unanimidad sin conocer qué estaban votando.

. Del andlisis de dicha sesion se advierte que afirman que empezd a
las diez horas del once de septiembre y termind a las doce horas con cinco
minutos del mismo dia, dando un total de duracion de ciento veinticinco minutos
de sesion, siendo que el orden del dia de dicha sesidon sefiala que seria en siete
etapas, siendo la numero cinco en la que el Secretario Técnico de la Comisidon
solicitaria el inicio de veintidds procedimientos administrativos.

. Suponiendo sin conceder que cada etapa del orden del dia durara
fan solo un minuto, ello indicaria que se tuvieron ciento diecinueve minutos para
poder hacer la solicitud de los veintidds procedimientos planteados, lo que
significaria que la Secretaria Técnica tendrian 5.40 minutos por asunto, para
poder exponer a los miembros de la Comision las faltas administrativo cometidas
por el presunto infractor, los medios de conviccion y los razonamientos juridicos en
los que se soporte, asi como para explicdrselos en caso de duda, tal como lo
establece el procedimiento administrativo correspondiente contenido en el
articulo 192 del Reglamento.

. En el punto 7 del acta en comento, referente a la clausura de la
sesion, se hace referencia a que después de concluir la orden del dia se dio
lectura previa al acta levantada en dicha sesion, a efecto de que se calcule
dicha dindmica en los tiempos de la sesion.

. Tampoco se agregaron los oficios de notificacion de los miembros
de la Comision para comprobar que fueron citados en tiempo y forma con un
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plazo minimo de cuarenta y ocho horas para sesion ordinaria y veinticuatro horas
para sesion extraordinaria, lo que es relevante, ya que existen diversas
actuaciones que pueden realizar dichos miembros durante esos plazos, teniendo
un motivo de existir, verbigracia, excusarse de conocer algun asunto.

. Por todo lo anterior existen dudas Iégicas y cuantitativas respecto a
la veracidad de dicha sesion.

En relacion a lo anterior, la autoridad al contestar, expone lo siguiente.

. Es irrelevante el cdiculo que el actor efectua respecto al tiempo en
que se trataron los asuntos de la sesion de la Comision, toda vez que existen
intervalos necesarios para la actuacion a la correspondiente sesion, por lo que,
para acreditar que los miembros desconocian los asuntos tratados y, que por
ende, sus determinaciones no fueron conscientes, se necesita mucho mds que un
argumento falaz y un computo a modo, como el que plantea el demandante.

El mofivo de inconformidad resenado es infundado, conforme a los

razonamientos que enseguida se exponen.

Los articulos 192, 273 y 274 del Reglamento, vigente al momento en que el
acuerdo de inicio del procedimiento ****¥***x¥* sa djctd, disponen:

“Articulo 192.- El procedimiento de separaciéon del cargo se realizard conforme a
lo siguiente:

|. La Direccién de Contraloria presentard ante el Presidente de la Comision de
Honor y Justicia, solicitud de inicio de procedimiento, en la que senalard el o los
requisitos de permanencia que hubiere incumplido el presunto infractor, asi como
los elementos de conviccidn y razonamientos juridicos en los que se soporte. La
solicitud deberd acompanarse del expediente original que se hubiere integrado
con motivo de la investigacion administrativa.

Il. El Presidente convocard a los miembros de la Comision de Honor y Justicia,
para que previo andlisis de la solicitud y las constancias que la integran,
deferminen si existen elementos suficientes para iniciar el procedimienfo de
separacion del cargo; si no ha lugar a iniciar el procedimiento contra el presunto
infractor, el Presidente de la Comision de Honor y Justicia devolverd el expediente
a la Direccion de Contraloria con el acuerdo correspondiente.

lll. El acuerdo de inicio, contendrd lo siguiente:

a) El nombre del presunto infractor;

b) Lugar, fecha y hora para la celebracion de la audiencia a que se refiere el
articulo 195 de este Reglamento, la que deberd efectuarse dentro de los quince
dias siguientes a aquel en que se dicte el acuerdo;

c) Las causas o motivos imputados para la separacion del cargo, asi como las
disposiciones normativas infringidas.

d) El derecho del presunto infractor a imponerse de los autos, obtener copias,
defenderse por si o asistido por un defensor, ofrecer pruebas y alegar lo que a su
derecho convenga;

e) El apercibimiento de que en caso de no sehalar domicilio para oir y recibir
nofificaciones en la ciudad de Mexicali, las noftificaciones subsecuentes, aun las
de caracter personal, se realizaran por estrados que se colocaran en los lugares
visibles de la Direccion de Seguridad Publica Municipal;

f) El apercibimiento de que en caso de no comparecer sin causa justificada, se
tendrd por perdido su derecho a declarar sobre los hechos, actos u omisiones
que se le imputan.

g) La Comisidn de Honor y Justicia podrd dictar una nueva suspension preventiva
hasta por dos meses mads, siempre que a su juicio asi convenga para el
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adecuado desarrollo del procedimiento o para evitar que se siga causando
perjuicio o trastorno al Servicio de Seguridad Publica. Esta medida no prejuzga
sobre la responsabilidad que se impute al policia y en ningun caso excederd de
fres meses, incluyendo la suspension preventiva decretada por la Direccion de
Contraloria.

h) Nombre, cargo y firma de las autoridades que lo emiten.

i) Asignacion de numero de expediente;

IV. El acuerdo a que se refiere la fraccion anterior se notificard personalmente al
presunto infractor. La notificacion deberd efectuarse, por lo menos, con diez dias
de anticipacion a la fecha fijada para la celebracion de la audiencia; contados
a partir del dia siguiente de que aquélla se efectue.

V. La notificacién del acuerdo de inicio del procedimiento se practicard en el
domicilio oficial de la adscripcion del presunto infractor, en el Jltimo que hubiera
reportado o en el lugar donde se encuentre fisicamente. La notificacion se hard
por conducto de su superior jerdrquico, quien remitird inmediatamente las
constancias de la nofificacion, debidamente firmada por el policia.

VI. El Secretario Técnico desahogard la audiencia el dia y hora senalados, la
declarard formalmente abierta, tomard las generales del infractor y de su
defensor, a quien protestard el cargo, y apercibird al primero para conducirse
con verdad.

1

“Articulo 273.- Las sesiones de Las Comisiones, serdn privadas, y habrd Qudrum en
las sesiones de la Comision con la mitad mds uno de sus integrantes.”

“Articulo 274.- Los acuerdos y resoluciones de Las Comisiones se tomardn por
mayoria de votos de sus infegrantes presentes en sesion. El Presidente tendrd voto
de calidad en caso de empate. Las discusiones de los asuntos por los integrantes
de Las Comisiones se hardn en la forma que determine la orden del dia, y serd
mediada por el Secretario Técnico.”

A foja 143 de autos obra el acta de la primera sesion ordinaria de la Comision de
once de septiembre de dos mil quince, en la que se aprobd por unanimidad de
votos, entre ofros asuntos, el inicio del procedimiento de separaciéon definitiva
contra el actor.

Si bien es cierto que en la foja 7 del acta referida se asentd la leyenda “ESTA
HOJA DE FIRMAS CORRESPONDE A LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL 11
DE SEPTEIMBRE DEL 2015" ello no genera incertidumbre sobre el niumero de
votantes ni sobre el quorum legal de la Comision, pues a foja de 2 de dicha acta
se tomo¢ la lista de asistencia y se declard el qudorum legal, al hacerse constar que
se enconfraban presentes los nueve integrantes del drgano colegiado en
cuestion.

Mdaxime si se toma en consideracion que la aludida hoja 7 de la que el actor se
duele, Unicamente contiene la firma de dos de los miembros de la Comisidn,
siendo que dicho drgano colegiado se integra por nueve personas de
conformidad con el articulo 264 del Reglamento, de ahi que la falta de esos dos
integrantes, por si sola, no resulta determinante del sentido del acuerdo de inicio
del procedimiento, pues aun asi seguiria existiendo quorum legal en términos del
articulo 273 del Reglamento.

En cuanto a que los integrantes de la Comision aprobaron el inicio del
procedimiento seguido contra el actor sin conocer qué estaban vofando en
virtud del poco tiempo que, a su juicio, durd la sesion correspondiente, debe
decirse que dicho argumento es insuficiente para acreditar que se violento el
procedimiento previsto en el articulo 192 del Reglamento, pues de ninguna
manera tfiene el alcance para demostrar que el acuerdo de inicio del
procedimiento ******¥x¥kx 5o gcordd sin analizarse la solicitud realizada por la
contraloria interna y las constancias que integran la investigacion administrativa.
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Maxime si se toma en cuenta que el acto que incide en la esfera juridica del
actor es el acuerdo de inicio del procedimiento (foja 152 de autos), en el que se
senalaron las razones y causas que motivaron dicho procedimiento y se
describieron las pruebas en las que se sustentd, el cual, ademds, se encuentra
firmado por la totalidad de los nueve integrantes de la Comision, de ahi lo
infundado del planteamiento en andilisis.

Asimismo es infundado lo alegado por el actor en el sentido de que no se
agregaron los oficios de notificacion de los miembros de la Comision para
comprobar que fueran citados en tiempo y forma a la sesion correspondiente; 1o
anterior, en virtud de que no existe disposicion alguna que establezca tal
exigencia, mdxime que la falta de dichas constancias de nofificacion de ninguna
manera ocasiona agravio al actor, pues en su caso, la persona que resentiria los
efectos de la referida notificacion sin la debida oportunidad, seria el miembro de
la Comision de que se trate.

Sin que pase inadvertido lo expuesto por el actor respecto a que la relevancia de
que las noftificaciones en comento obren agregados al expediente administrativo
se justifica en que los miembros de la Comision puedan estar en condiciones de
excusarse; lo anterior ya que en términos de lo dispuesto en el articulo 276 del
Reglamento, de subsecuente insercidn, en el caso de que algun integrante no se
excuse, el probable responsable puede recusarlo, o que en la especie no
sucedio, pues el actor no planted en sede administrativa ni en esta instancia
jurisdiccional que alguno de los miembros de la Comision se encontrara impedido
para conocer del procedimiento seguido en su contra.

“Articulo 276.- Si algun integrante de Las Comisiones no se excusa, debiendo
hacerlo, podrd ser recusado por el probable responsable o su representante para
que se abstenga del conocimiento del asunto, debiendo el Presidente resolver
sobre el particular.”

En las relatadas condiciones, al resultar infundados e inoperantes los
agravios hechos valer, lo procedente es confirmar la sentencia dictada
por la entfonces Primera Sala de este Tribunal el veintitrés de octubre de
dos mil dieciocho en el juicio en que se actia.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 94 de la
Ley del Tribunal, es de resolvery se...
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RESUELVE:

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida el veinticuatro de junio
de dos mil veintiuno por el Sexto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito con residencia en esta ciudad, en el juicio de amparo directo
65/2021, se deja sin efectos la resolucion emitida por este Pleno el nueve
de octubre de dos mil veinte.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada el veintitrés de octubre de
dos mil dieciocho por la entonces Primera Sala de este Tribunal, materia de
la presente revision.

Nofifiquese a las partes e informese de lo anterior al Sexto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito.

Con fundamento en los articulos 49, fraccion I, inciso b), y fraccion Il
inciso c), de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, aplicable en la especie en términos de su
articulo fransitorio tercero, se ordena al Actuario de la adscripcion que
notifique la presente resolucion personalmente al demandante y por oficio
a la demandada, por tratarse de una resolucion dictada en cumplimiento
a un juicio de amparo vy, por tanto, resultar necesario remitir las
constancias de notificaciones al Tribunal Colegiado correspondiente.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo
Montero Vdzquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada,
siendo Presidente y Ponente el primero de los mencionados, mismos que
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia
Carolina Gémez Torres, quien da fe.

CRMV/RAGR

31



Recurso de revisidon en cumplimiento de amparo directo

Expediente 71/2017

La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 71/2017, en la que se suprimieron datos que se han clasificado
como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, inserfando
diez asteriscos, version que va en ftreinta y un fojas Utiles. ---—--—--
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los veintidés dias del mes de
septiembre de dos mil veintiuno.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,
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