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A
OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI Y OTRAS AUTORIDADES

MAGISTRADO PONENTE:
RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

CARLOS

RECURSO DE QUEJA
EXPEDIENTE 29/2014

Mexicali, Baja California, a tres de junio de abril de dos mil veintiuno.

VIS TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de queja
promovido por la autoridad demandada Oficial Mayor del Ayuntamiento
de Mexicali el veinticuatro de agosto de dos mil veinte en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

l.- Que por escrito presentado el veinticuatro de agosto de dos mil
veinte la autoridad demandada Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali interpuso recurso de queja contra el oficio ********** mediante el
cual la Primera Sala le notificd el acuerdo de dieciocho de marzo del
mismo ano, en el que se le requirid que rindiera un informe.

Il.- Que el veintiséis de marzo de dos mil veintiuno este Pleno recibid
el aludido recurso de queja, con copia certificada de los autos que
integran el juicio a partir de la sentencia ejecutoria y con el informe con
justificacion rendido por la Titular de la Primera Sala, en el que se
reconocié como cierto el acuerdo recurrido y se sostuvo la improcedencia
del recurso de queja en cuestion.

lll.- Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de seis
de abril de dos mil veintiuno se admitié el recurso de queja ya precisado,
designdndose como Ponente al Magistrado Carlos Rodolfo Montero
Vdzquez, a quien se ordend turnar el expediente para la elaboracion del
proyecto de la resolucion respectiva.

IV.- Que al haberse agotado el procedimiento establecido en la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California,
se estd en condiciones de dictar la resolucidon correspondiente de
acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el recurso
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de queja, en términos de lo dispuesto en los articulos 17, fraccion I, 92y 93
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California (Ley del Tribunal), aplicable en la especie en términos del
articulo fransitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de queja promovido por la
parte recurrente es improcedente, tal como se evidencia con los
fundamentos y razonamientos que se exponen a continuacion.

Primeramente es necesario senalar los antecedentes del recurso de
queja que Nos ocupa.

El acto impugnado en el juicio consistié en el oficio dictado por el
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali el veintiuno de enero de dos
mil catorce, en el que se removid al demandante del puesto de **x*xkxkx
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal.

El veintiuno de enero de dos mil quince la Primera Sala dictd
sentencia, misma que fue confimada por el Pleno del Tribunal en
resolucion de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis; tal ejecutoria
declard la nulidad del acto impugnado, en los términos siguientes:

“Estableciendo condena de hacer a cargo de la autoridad demandada,
consistente en realizar todas las diligencias tendientes hasta obtener el pago de
las percepciones ordinarias que dejé de recibir el actor, desde que fue
ilegalmente separado y hasta que se paguen, asi como a cubrir la indemnizacion
correspondiente, en caso de que la autoridad no reinstale a la parte actoraq,
acompanando un desglose pormenorizado de los descuentos que en su caso, se
efectien.”

En acta de diez de agosto de dos mil quince levantada por el
Secretario de Acuerdos de la Primera Sala se hizo constar la entrega al
demandante del cheque exhibido por la autoridad demandada por
concepto de la condena establecida en la ejecutoria.

En acuerdo de freinta y uno de octubre de dos mil dieciséis la
Primera Sala ordend dar vista al demandante con las constancias relativas
al pago en cuestion, concediéndole plazo de tres dias para que realizara
las manifestaciones que a su derecho conviniere, vista que desahogd en
escrito de dieciséis de noviembre siguiente, en el que se inconformd en
relacion al monto del pago que se le realizo.

Consecuentemente, en proveido de doce de diciembre de dos mil
dieciséis la Primera Sala ordend la apertura de un incidente para
determinar el importe de la cantidad liquida a que tiene derecho la parte
actora con motivo de la sentencia y asi estar en condiciones de verificar
su exacto cumplimiento.
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Posteriormente, en auto de dieciocho de marzo de dos mil veinte la
Primera Sala tuvo por perdido el derecho de las partes a presentar la
liguidaciéon correspondiente y a ofrecer pruebas denfro del incidente de
liguidacion; de igual forma, para estar en condiciones de resolver el
incidente, ordend requerir al Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali
para que rindiera un informe sobre diversas cuestiones relacionadas con el
cargo que ocupaba la parte actora y sus correspondientes percepciones
econdomicas.

Informe que fue rendido por el aludido Oficial Mayor en escrito de
veinte de agosto de dos mil veinte; no obstante lo anterior, el veinticuatro
de agosto de dos mil veinte dicha autoridad promovid recurso de queja
contra el oficio ********x* g fravés del cual se le notificd el acuerdo de
dieciocho de marzo del mismo ano.

Precisados los antecedentes del caso, se procede a justificar la
improcedencia del recurso de queja que nos ocupd, que se adelantd al
inicio del presente considerando.

Los articulos 92 y 93 de la Ley del Tribunal, disponen:

“ARTICULO 92.- El recurso de queja es procedente confra:

l.- Actos de las autoridades demandadas, por exceso o defecto de la
ejecucion del auto en que se haya concedido la suspension del acto
reclamado; y

Il.- Actos dictados por la Sala que hubiese conocido el juicio, por
exceso o defecto en la ejecucion de la sentencia definitiva que haya
declarado procedente la pretension del actor.

Los actos ejecutados por la autoridad responsable en vias de
cumplimiento del auto o de la sentencia definitiva no son impugnables
hasta en tanto la Sala correspondiente pronuncie resolucion que
corresponda.

Dicho recurso deberd interponerse ante la Sala y remitir al Pleno
dentfro de un plazo de cinco dias siguientes a la notificacion de la
resolucion que se pretenda recurrir, acompanando una copia del
escrito del recurso para cada una de las partes.

ARTICULO 93.- Interpuesto el recurso a que se refiere el Articulo
anterior, el Pleno requerird a la autoridad confra la que se hubiere
interpuesto el recurso o a la Sala segun sea el caso, para que rinda un
informe con justificacion sobre la materia de la queja, dentro de un
plazo de tres dias.

Transcurrido dicho lapso, el Pleno resolverd lo conducente en el plazo
de cinco dias. La falta o deficiencia de los informes, establece la
presuncion de ser ciertos los hechos respectivos y hard incurrir a las
autoridades y organismos omisos en multa, en los términos de esta Ley.”

En términos de los preceptos franscritos, en el juicio contencioso

administrativo local el recurso de queja procede contra: a) actos de las
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autoridades demandadas, por exceso o defecto de la ejecucion del auto
en que se haya concedido la suspension del acto reclamado; y, b) actos
dictados por las Salas, por exceso o defecto en la ejecucion de la
sentencia definitiva que haya declarado procedente la pretension del
actor.

Por lo que, si en el acuerdo recurrido, la Primera Sala requiere al
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali para que en el plazo de tres
dias rinda un informe que considerd necesario para resolver el incidente
de liquidacion aperturado en el juicio, no se actualizan los supuestos
previstos en el articulo 92 de la Ley del Tribunal, en virtud de que tal
determinacién no constituye un acto de ejecuciéon de sentencia, es decir,
un acto de la Sala susceptible de atribuirsele ir mas alld del alcance de la
ejecutoria, pues en readlidad constituye un acto dictado en un
procedimiento previo a dicha ejecucion, como lo es el incidente que tiene
como objeto determinar en cantidad liquidad el monto que corresponde
a la parte actora con motivo de la ejecutoria.

Apoya lo anterior, por las razones que la integran, la jurisprudencia
V.20. J/38 con registro 197280 del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, consultable en la pdgina 625 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo VI, correspondiente a diciembre de mil
novecientos noventa y siete, de subsecuente insercion.

QUEJA POR EXCESO Y DEFECTO EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA EN LA
QUE SE CONCEDIO EL AMPARO. CUANDO EXISTE UNO U OTRO. Conforme
al articulo 95, fraccién IX, de la Ley de Amparo, en la queja interpuesta
contfra actos de la autoridad responsable en un juicio de amparo en
Unica instancia, puede alegarse exceso o defecto en la ejecucién de la
sentencia que concedié el amparo, estimdndose que existe exceso
cuando la responsable no se ajusta al tenor exacto del fallo y se
extralimita en su cumplimiento al ir mds alld del alcance de la ejecutoria
qgue concedid la proteccion constitucional, en tanto que hay defecto
cuando la autoridad responsable deja de cumplir en su integridad lo
ordenado en la ejecutoria, esto es, deja de hacer algo que se le ordend
en la resolucion de cuya ejecucion se trata.

Por otra parte, de los articulos 437, 439, 491 y 501 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, de aplicaciéon
supletoria a la Ley del Tribunal, conforme al pdrrafo tercero del articulo 30
de tal Ley, se advierte que la liquidacién de la sentencia que condena a
pagar una cantidad iliquida, constituye un medio previo o preliminar para
la ejecucion de la sentencia, pero no es, un acto de ejecucion de la
propia sentencia.

En ese orden de ideas, al haberse condenado a la demandada a
pagar a la parte actora las percepciones ordinarias que dejé de recibir
desde que fue ilegalmente separado y hasta que se le pagaran, asi como
a cubrir la indemnizacion correspondiente, en su caso, la determinacion
de requerir un informe en el incidente respectivo no es la ejecucion de la
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propia sentencia, sino parte de un procedimiento previo para hacerla
ejecutable.

Resulta ilustrativo al respecto el criterio sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, en la tesis 11.2°.C.9
C (10%), consultable en la pdagina 2067 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVI, enero de 2013, Tomo 3, registro 2002538,
cuyo rubro y texto dicen.

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE SENTENCIA. PROCEDE EL RECURSO DE
REVOCACION CONTRA LOS AUTOS DICTADOS DURANTE SU TRAMITACION,
POR NO CONSTITUIR PROPIAMENTE ACTOS DE EJECUCION DE SENTENCIA,
SINO PREVIOS A ESTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). El articulo
2.163 del Coddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Meéxico
establece que si la sentencia no contiene cantidad liquida, la parte
interesada presentard su liquidacién de la que se dard vista por tres dias
a la parte condenada, en el entendido de que si ésta no se opone el
Juez decidird; empero, si expresara su inconformidad, se dard vista a la
otra parte por igual plazo, y dentro de los tres dias siguientes el Juez
resolverd. Esto significa que a fravés del incidente de liquidacién de
senfencia se determina la cantidad a la que asciende la condena a
que se refiere la sentencia de fondo pues ese es su principal objetivo. En
tal sentido, el incidente de liquidacion de sentencia se torna un
procedimiento previo a la ejecucion de la sentencia, en el cual, al
cuantificarse la condena, queda debidamente preparada esa
ejecucion, lo cual implica que no sea posible considerar a dicho
incidente como un procedimiento directo de ejecucién de sentencia,
pues para que ésta pueda ser ejecutada, requiere haberse liquidado.
En tales circunstancias, se concluye que los autos dictados en el referido
incidente no quedan comprendidos en la hipdtesis de irrecurribilidad de
los actos de ejecucion de sentencia a que se refiere el articulo 2.184 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles en cita, sino en la normativa de sus
numerales 2.164 y 1.362, en orden con el principio de impugnabilidad de
las resoluciones que se dicten en el procedimiento, en cuanto a que los
autos que no son apelables y los decretos son revocables por el Juez
que los dicto.

Asimismo es aplicable, por las razones que la integran, la
jurisprudencia 1a./J. 6/98 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pdgina 60, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Febrero de 1998,
registro 196891, de rubro y texto siguientes.

INTERLOCUTORIA QUE PONE FIN AL INCIDENTE DE LIQUIDACION DE
SENTENCIA. ES IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO. La liquidaciéon de la
totalidad o parte de una sentencia que condena a pagar una
canfidad liquida constituye un medio preliminar para la ejecucion del
fallo, y para los efectos del pdrrafo segundo de la fraccion Il del articulo
114 de la Ley de Amparo, no puede reputarse como un acto de
ejecucion de sentencia, pues tfratdndose de prestaciones en dinero, es
requisito que éstas se encuentren debidamente liquidadas. Por ello, la
interlocutoria que pone fin al incidente de liquidacidon de sentencia
debe ser considerada como un acto ejecutado después de concluido
el juicio, o sea, como un acto de los considerados como aquellos que
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pueden impugnarse ante un Juez de Distrito, dado que emanaria de un
tribunal judicial, ejecutado después de concluido el juicio, reclamable a
través del juicio de amparo biinstancial en términos del numeral en
comento.

De conformidad con los fundamentos y razones expuestas, al resultar
improcedente el recurso de queja en que se actla para impugnar el
proveido recurrido, procede desecharlo.

No obsta a lo anterior el hecho de que mediante acuerdo dictado
por el Presidente de este Tribunal el seis de abril de dos mil veintiuno se
diera tradmite al recurso de queja que nos ocupa, dado que dicho
acuerdo Unicamente se trata de uno de mero trdmite, derivado del
examen preliminar de los antecedentes, por lo que es vdlido que este
Pleno analice su procedencia al realizar el estudio definitivo
correspondiente.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 222/2007 con registro
170598 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pdgina 216 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXVI, correspondiente a diciembre de dos mil siete, de
subsecuente insercion.

REVISION EN AMPARO. LA ADMISION DEL RECURSO NO CAUSA ESTADO.
La admisidn del recurso de revision por parte del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o del de una de sus Salas es
una determinacion que por su naturaleza no causa estado, al ser
producto de un examen preliminar del asunto, correspondiendo en
todo caso al dérgano colegiado el estudio definitivo sobre su
procedencia; por tanto, si con posterioridad advierte que el recurso
interpuesto es improcedente, debe desecharlo.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 93
de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se desecha el recurso de queja promovido por la
autoridad demandada Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali el
veinticuatro de agosto de dos mil veinte en el juicio en que se actia.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por Unanimidad de votos de los Magistrados Alberto Loaiza
Martinez, Carlos Rodolfo Montero Vdzquez y Guillermo Moreno Sada
siendo ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman ante
la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina
Gdémez Torres, quien da fe.
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 29/2014, en la que se suprimieron datos que se han clasificado
como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando
diez asteriscos, version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los dieciocho dias del mes de agosto
de dos mil veintiuno.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



