ELIMINADO
nombre, con 1
renglén.
Fundamento legal:
articulos 116, de la
Ley General de
Transparencia y
Acceso ala
Informacion
Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y
Acceso ala
Informacion
PUblica para el
Estado de Baja
Cadlifornia, 171,
pdrrafo primero y
172 del
Reglamento de la
Ley de
Transparencia y
Acceso ala
Informacion
Publica para el
Estado de Baja
California. La
clasificacion de la
informacién como
confidencial se
realiza en virtud de
que el presente
documento
contiene datos
personales y/o
datos personales
sensibles, los
cuales conciernen
a una persona
fisica identificada
e identificable, por
lo que no puede
difundirse,
publicarse o darse
a conocer, sin el
consentimiento de
su fitular, de
conformidad con
los principios de
licitud, finalidad,
lealtad,
consentimiento,
calidad,
proporcionalidad,
informaciéony
responsabilidad en
el fratamiento de
los datos
personales.

fkedkesk sk k kR ok

A
RECAUDADOR DE RENTAS DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA EN ENSENADA

MAGISTRADO  PONENTE:
RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

CARLOS

RECURSO DE QUEJA
EXPEDIENTE 253/2019 TS

Mexicali, Baja California, a dieciocho de febrero de dos mil veintiuno.

VISTO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de queja
promovido por la parte actora el tfrece de marzo de dos mil veinte en el
juicio contencioso administrativo citado al rubro y...

RESULTANDO:

l.- Que por escrito presentado el trece de marzo de dos mil veinte la
parte actora interpuso recurso de queja contra actos de las autoridades
demandadas que considerd violatorios de la suspensidon provisional
concedida por la Tercera Sala de este Tribunal en el juicio en que se actua.

Il.- Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
catorce de septiembre de dos mil veinte se admitid el recurso de queja ya
precisado, designdndose como Ponente al Magistrado Carlos Rodolfo
Montero Vdazquez, a quien se ordend turnar el expediente para la
elaboracion del proyecto de la resolucion respectiva.

lll.- Que al haberse agotado el procedimiento establecido en la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
se estd en condiciones de dictar la resolucidn correspondiente de acuerdo
a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el recurso de
queja, en términos de lo dispuesto en los articulos 17, fraccion ll, 92 y 93 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California (Ley del Tribunal).

SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de queja promovido por la parte
recurrente es improcedente, tal como se evidencia con los fundamentos y
razonamientos que se exponen a confinuacion.
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Recurso de queja

Expediente 253/2019 TS

Para una mejor comprension del presente asunto es necesario senalar
los antecedentes del recurso de queja que nos ocupa.

El veintidds de agosto de dos mil diecinueve la parte actora promovio
juicio contencioso administrativo ante la Tercera Sala de este Tribunal contra
el requerimiento de obligaciones omitidas de impuestos estatales con folio
oresesee dictado el seis del mismo mes y ano por el Recaudador de Rentas
del Estado de Baja Cadalifornia en Ensenada, en el que se impuso a la
demandante una multa por el monto de $844.90 pesos (ochocientos
cuarenta y cuatro 90/100).

El referido juicio se admitié en acuerdo de veintisiete siguiente, en el
que, ademds, se concedid la suspensidn provisional del acto impugnado
para efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en que se
encontraban y la autoridad demandada se abstuviera de ordenar
cualguier acto tendiente a obtener el cobro del crédito fiscal contenido en
el acto impugnado; dicho acuerdo fue notificado a la autoridad
demandada el diez de septiembre de dos mil diecinueve.

En proveido de veintitrés de octubre de dos mil diecinueve la Tercera
Sala concedid la suspension definitiva del acto impugnado para los mismos
efectos que la suspension provisional; acuerdo que se notificd ala autoridad
demandada el cuatro de noviembre siguiente.

El veintisiete de febrero de dos mil veinte se celebrd la audiencia de
pruebas y alegatos y se citd a las partes para oir sentencia.

El frece de marzo de dos mil veinte la parte actora promovid el recurso
de queja que nos ocupa, contra: a) el mandamiento de ejecucion con folio
reseseeet de veintiuno de febrero del mismo ano, en el que se pretende
hacer efectiva la multa contenida en el acto impugnado, y b) contra el
acta de embargo derivada de dicho mandamiento de ejecucion, ambos
dictados por la Recaudacién demandada.

Actos que la demandante considerd violatorios de la suspension
provisional concedida en el juicio para efecto de que la autoridad
demandada se abstuviera de realizar actos de ejecucion del aludido
crédito fiscal.

Los articulos 92 y 93 de la Ley del Tribunal, disponen:

“ARTICULO 92.- El recurso de queja es procedente conftra:

l.- Actos de las autoridades demandadas, por exceso o defecto de la
ejecucién del auto en que se haya concedido la suspension del acto
reclamado; y

Il.- Actos dictados por la Sala que hubiese conocido el juicio, por
exceso o defecto en la ejecucion de la sentencia definitiva que haya
declarado procedente la pretension del actor.
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Los actos ejecutados por la autoridad responsable en vias de
cumplimiento del auto o de la sentencia definitiva no son impugnables
hasta en tanto la Sala correspondiente pronuncie resolucion que
corresponda.

Dicho recurso deberd interponerse ante la Sala y remitir al Pleno denfro
de un plazo de cinco dias siguientes a la notificacion de la resolucion que
se pretenda recurrir, acompanando una copia del escrito del recurso
para cada una de las partes.

ARTICULO 93.- Interpuesto el recurso a que se refiere el Articulo anterior,
el Pleno requerird a la autoridad contra la que se hubiere interpuesto el
recurso o a la Sala segun sea el caso, para que rinda un informe con
justificacion sobre la materia de la queja, dentro de un plazo de tres dias.

Transcurrido dicho lapso, el Pleno resolverd lo conducente en el plazo
de cinco dias. La falta o deficiencia de los informes, establece Ila
presuncion de ser ciertos los hechos respectivos y hard incurrir a las
autoridades y organismos omisos en multa, en los términos de esta Ley.”

En términos de los preceptos franscritos, en el juicio contencioso
administrativo local el recurso de queja procede contra: a) actos de las
autoridades demandadas, por exceso o defecto de la ejecucion del auto
en gue se haya concedido la suspensidon del acto reclamado; y, b) actos
dictados por las Salas, por exceso o defecto en la ejecucion de la sentencia
definitiva que haya declarado procedente la pretension del actor.

Por su parte, conforme el pdrrafo penultimo del articulo 92 en cita, los
actos ejecutados por la autoridad responsable en vias de cumplimiento del
auto o de la sentencia definitiva no son impugnables hasta en tanto la Sala
correspondiente pronuncie la resolucidn que corresponda, es decir, de
conformidad con tal disposicidn, cuando se estime que un acto de la
autoridad demandada implica defecto o exceso en la ejecucion del auto
en que se concede la suspension del acto impugnado o de la sentencia
que declaré procedente la pretension del demandante, tal acto sdlo
puede impugnarse mediante recurso de queja una vez que la Sala se
pronuncioé respecto la iregularidad en la aludida ejecucion.

Precisado lo anterior, queda claro que el recurso de queja previsto en
los arficulos 92 y 93 de la Ley del Tribunal, no es el medio idoneo para
plantearla violacién o incumplimiento de la suspension del acto impugnado
en el juicio, pues en términos de los articulos 36, 56 y 88 de la Ley del Tribunal,
de subsecuente insercion, tal situacion debe hacerse valer ante la Sala para
que en términos de lo establecido en tales preceptos, la Sala requiera a la
autoridad demandada las constancias con las que acredite el
cumplimiento de la suspension del acto impugnado, haciendo uso de los
medios de apremio con los que cuenta para hacer cumplir sus
determinaciones.
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“ARTICULO 36.- El Tribunal, para hacer cumplir sus determinaciones,
podrd aplicar cualquiera de los siguientes medios de apremio y medidas

disciplinarias:

l.- Amonestacion;

Il. Multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida y
actualizacion. Sino se atiende el primer requerimiento, se impondrd multa
de tres veces el valor mensual de la unidad de medida y actualizacion;
en caso de persistir la desobediencia, se impondrd multa equivalente al
valor anual de la unidad de medida y actualizacion; y

lll. Uso de la fuerza publica.

Los Magistrados del Tribunal en el ejercicio de sus funciones tienen el
deber de mantener el buen orden y de exigir que se guarde el respeto y
la consideracion debidos, corrigiendo en el acto las faltas que se
cometieren, haciendo uso de los medios de apremio y medidas
disciplinarias que este articulo prevé.”

“ARTICULO 56.- La suspensidn provisional de los actos impugnados
deberd resolverse por el Magistrado de la Sala en el mismo auto en que
se admita la demanda, haciéndolo saber a la autoridad demandada,
para su cumplimiento, si se concede.

La suspension definitiva se resolverd al acordarse la admision de la
contestacion de la demanda o el acuse de rebeldia correspondiente de
la autoridad demandada.”

“ARTICULO 88.- En el supuesto de que la autoridad demandada
persista en su actitud omisa, el Tribunal solicitard al Titular de la
Dependencia Estatal, Municipal u Organismo Descenfralizado a quien se
encuentre subordinado, para que conmine al funcionario responsable a
cumplir con las determinaciones del Tribunal.

Si no obstante los requerimientos anteriores no se da cumplimiento a la
resolucion, el Magistrado remitird el expediente al Pleno, quien podrd
decretar la destitucion del servidor publico responsable, excepto de que
se frate de autoridad electa por voto popular, en cuyo caso se
procederd en los términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado.

Las sanciones mencionadas en este articulo, también serdn procedentes
cuando no se cumplimente en sus términos, la suspension gque se hubiere
decretado respecto al acto reclamado en el juicio.”

Situacion que se corrobora si se foma en consideracion que los
recursos procesales, como medios de impugnaciéon, por su naturaleza
proceden contra resoluciones judiciales dictadas dentro de un juicio, pues
no implican el inicio de un nuevo proceso nila ampliaciéon de la litis, sino que
sélo continlan el que ya existe, llevdndolo a una nuevo grado de
conocimiento, es decir, sélo conllevan la revisién, el nuevo examen de la
resolucion dictada en el juicio.

En ese sentido, tal como se advierte con claridad del articulo 92,
pdrrafo pendltimo, de la Ley del Tribunal, para la procedencia del recurso
de queja se requiere el pronunciamiento de la Sala en cuanto dl
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senalamiento de que es defectuosa o excesiva la ejecucion de la
suspension del acto impugnado o, en su caso, de la sentencia definifiva,
pues precisamente tal pronunciamiento judicial es el objeto de control del
recurso de queja y no directamente la actuacion de la autoridad
administrativa.

llustra lo anterior, lo senalado por José Ovalle Favelal, en los términos
siguientes:

“Los recursos se caracterizan por ser medios de impugnacion que se
plantean y resuelven denfro del mismo proceso; combaten resoluciones dictadas
en el curso de éste o bien impugnan la sentencia definitiva, cuando todavia no es
firme, abriendo una segunda instancia dentro del mismo proceso. No inician un
nuevo proceso, sino que solo continian el que ya existe, llevandolo a una nueva
instancia, a un nuevo grado de conocimiento. No plantean un nuevo litigio ni
establecen una nueva relacion procesal; solo implican la revision, el nuevo examen
de la resolucion recurrida. Las partes, el conflicto y la relacion procesal siguen
siendo los mismos.

Para Couture, recurso significa, literalmente, “regreso al punto de partida; es
un recorrer, de nuevo, el camino ya hecho”. Y la palabra recurso se emplea para
designar el recorrido que se hace mediante otra instancia como el medio de
impugnacidn por virtud del cual se recorre el proceso. A su vez, Guasp define el
recurso como “una pretension de reforma de una resolucion judicial dentro del
mismo proceso en que dicha resolucion ha sido dictada”. Asi pues, los recursos son
los medios de impugnacion que se plantean y resuelven dentro del mismo
proceso.”

Sostener lo contrario implicaria que el recurso de queja procede
contfra actos dictados fuera del juicio contencioso administrativo, es decir,
dictados por una autoridad (administrativa) distinta a la instructora (judicial),
lo que, ya se dijo, es contrario a la naturaleza de los recursos.

Mdxime que tal situacion conllevaria, ademds, que el recurso de
queja proceda en cada ocasidon en que se considere que la suspension del
acto impugnado ha sido infringida, con el consecuente detrimento de la
administracion de justicia y particularmente de la parte que se considere
afectada, pues la resolucion de tal cuestion estaria condicionada a la
tramitacion de dicho recurso con las formalidades previstas en los articulos
92 y 93 de la Ley del Tribunal, siendo que en términos de los diversos
numerales 36, 56 y 88 de la Ley del Tribunal, tal alegacion se resuelve con el
simple planteamiento que se formule ala Sala correspondiente, a efecto de
que tome las medidas necesarias para hacer cumplir cabalmente la
suspension.

En ese sentido, al haberse promovido el recurso de queja que nos
ocupa confra actuaciones de la autoridad demandada, sin que
previaomente la Sala a quo hubiera emitido la resolucidn correspondiente,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 93 de la Ley del Tribunal y

I Ovalle Favela, J. Derecho Procesal Civil. Ed. Oxford, México, 2012, pd&g. 233).
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72 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
de aplicacién supletoria, procede desechar, por improcedente, el recurso
de queja promovido por la demandante el trece de marzo de dos mil veinte
en el juicio en que se actua.

No obsta a lo anterior el hecho de que mediante acuerdo del
Presidente de este Tribunal de catorce de septiembre de dos mil veinte se
diera trdmite al recurso de queja que nos ocupa, dado que dicho acuerdo
Unicamente se frata de uno de mero trdmite, derivado del examen
preliminar de los antecedentes, por lo que es vdlido que este Pleno analice
su procedencia al realizar el estudio definitivo correspondiente.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 222/2007 con registro 170598
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pdgina 216 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXVI, correspondiente a diciembre de dos mil siete, de
subsecuente insercion.

REVISION EN AMPARO. LA ADMISION DEL RECURSO NO CAUSA ESTADO. La
admision del recurso de revision por parte del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon o del de una de sus Salas es una
determinacién que por su naturaleza no causa estado, al ser producto
de un examen preliminar del asunto, correspondiendo en todo caso al
oérgano colegiado el estudio definitivo sobre su procedencia; por tanto, si
con posterioridad advierte que el recurso interpuesto es improcedente,
debe desecharlo.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 93 de
la Ley del Tribunal, es de resolvery se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se desecha el recurso de queja promovido por la parte
actora el frece de marzo de dos mil veinte en el juicio en que se actua.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridad demandada.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por unanimidad de votos de los Magistrados Alberto Loaiza
Martinez, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada siendo
ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gomez
Torres, quien da fe.

CRMV/RAG
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version
publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el expediente
253/2019 TS (RECURSO DE QUEJA), en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, version que va en ocho fojas Utiles.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XIl,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el
Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se hace
constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali,
Baja California, a los cinco dias del mes de enero de dos mil veintidds. -------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



