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Acceso ala
Informacién Publica,
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la Ley de
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Acceso ala
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Acceso ala
Informacion Publica
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Baja California. La
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informaciéon como
confidencial se
realiza en virtud de
que el presente
documento contiene
datos personales y/o
datos personales
sensibles, los cuales
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persona fisica
identificada e
identificable, por lo
que no puede
difundirse, publicarse
o darse a conocer,
sin el consentimiento
de su fitular, de
conformidad con los
principios de licitud,
finalidad, lealtad,
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calidad,
proporcionalidad,
informaciéon y
responsabilidad en el
fratamiento de los
datos personales.

% ok ok ok ok ok ok ok ok ok

A i
COMISION  ESTATAL
PUBLICOS DE MEXICALI

DE SERVICIOS

EXPEDIENTE 311/2018
REVISION)

(RECURSO DE

MAGISTRADO  PONENTE:
RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

CARLOS

Mexicali, Baja California, a siete de diciembre de dos mil veintiuno.

VIS TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de revision
promovido por el demandante confra la sentencia dictada el ocho de
abril de dos mil diecinueve por la Primera Sala de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

l.- Que por escrito presentado el seis de mayo de dos mil diecinueve
el demandante, por conducto de su abogado, interpuso recurso de
revision contra la sentencia dictada el ocho de abril del mismo ano por la
Primera Sala de este Tribunal.

Il.- Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal de fres
de junio de dos mil diecinueve se admitié el recurso de revision aludido en
el pdrrafo precedente, ordendndose dar vista a las partes por el término
de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese; vista
que desahogd la autoridad demandada en escrito presentado el
veinticinco de febrero de dos mil veinte.

lll.- Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, en
acuerdo de cuatro de marzo de dos mil veinte se citd a las partes para oir
resolucion respecto el recurso de revision antes mencionado y se ordend
turnar el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se estd en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el recurso
de referencia, en términos de lo dispuesto en los artficulos 17, fraccion |Il, y
94, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California publicada en el Peridédico Oficial del Estado el
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sietfe de agosto de dos mil diecisiete (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie en términos del arficulos transitorio tercero de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de revision promovido por la
parte recurrente es procedente, pues se promovid contra la resolucion que
en definitiva resolvid el juicio, por lo que se actualiza el supuesto
establecido en el articulo 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Oportunidad del recurso de revision. Conforme al articulo
94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe presentarse ante el
Magistrado de Ia Sala dentfro del plazo de diez dias siguientes a aquel en
que surta efectos la noftificacion del acuerdo o de la resolucion que se
pretenda recurrir; de ahi que, si el demandante, aqui recurrente, fue
notificado de la resolucion que recurre el veintiséis de abril de dos mil
diecinueve, surtid efectos al dia siguiente en términos del articulo 38 de la
Ley del Tribunal, que correspondié al veinfinueve siguiente, pues los dias
veintisiete y veintiocho del mismo mes, fueron inhdbiles, por ser sGbado y
domingo, respectivamente.

En ese orden de ideas, fue el treinta de abril de dos mil diecinueve
que inicid el plazo para combatir la resolucién recurrida, al ser el dia hdbil
siguiente a aquél en que surtid efectos la referida noftificacion, por lo que,
descontando los dias cuafro, cinco, once y doce siguientes, por ser
inhdbiles al ser sdbados y domingos, asi como el uno de mayo del mismo
ano, por ser inhdbil de conformidad con el Calendario Oficial de este
Tribunal para el ano dos mil diecinueve, el plazo para la presentacion del
recurso de revision fenecid el catorce de mayo de dos mil diecinueve, de
ahi que si el recurso de revisibn que nos ocupa se presentd ante la Primera
Sala de este Tribunal el seis de mayo de dos mil diecinueve, resulte
evidente que su interposicion fue oportuna.

CUARTO.- Antecedentes del caso. Para una mejor comprension del
asunto se precisa lo siguiente.

Los actos impugnados en el juicio de nulidad consistieron en: a) la
negativa ficta configurada a partir de la inconformidad que el
demandante promovié ante la Comisidon Estatal de Servicios PUblicos de
Mexicali el dieciséis de febrero de dos mil dieciocho; vy, b) la orden emitida
por la aludida Comision de cortar o reducir el servicio de agua potable en
el domicilio del demandante.

En relacidon a la negativa ficta impugnada la Sala declard su
nulidad, Unicamente por lo que hace al concepto de “Aportacion
Voluntaria para la Cruz Roja”; lo anterior con fundamento en el articulo 83,
fraccion ll, de la Ley del Tribunal, bajo el argumento de que su cobro no
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encuentra sustento en norma juridica alguna; por otra parte, la Sala a quo
decretd el sobreseimiento respecto la orden de corte del servicio de agua
potable en el domicilio del demandante, reconociendo la validez la orden
de reducir dicho servicio.

En consecuencia, condend a la autoridad demandada a dejar
insubsistente la factura materia de la inconformidad promovida por el
demandante, Unicamente por o que hace al concepto "Aportacion
Voluntaria para la Cruz Roja”, y en su luar, emitiera ofra absteniéndose de
incluir dicho concepto.

Inconforme con la anterior determinacion, el demandante acudid
ante esta instancia revisora y formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucion.

QUINTO.- Estudio.- Se tienen por reproducidos los argumentos de
agravio hechos valer por el recurrente, sin que sea necesario transcribirlos,
toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia.

Como se adelantd en el considerando de antecedentes, en el fallo
recurrido, entre otras determinaciones, se sobreseyd en el juicio en relacion
al acto impugnado consistente en la orden emitida por la Comisidon
demandada de cortar el servicio de agua potable en el domicilio del
demandante y se reconocid la validez de la orden de reducir dicho
servicio.

En ese sentido, el sobreseimiento y el reconocimiento de validez
resueltos por la Sala a quo reflejados en los resolutivos primero y segundo,
han quedado firmes, al no ser combatidos por el demandante. Es
aplicable, por las razones que la integran, la jurisprudencia 3a./J. 7/91 con
registro 207035 de la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la pdgina 60 del Semanario Judicial de la
Federacion correspondiente a marzo de mil novecientos noventa y uno,
tomo VII, de subsecuente insercion.

REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algun resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra
de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe
declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia
de la revisibon comprende a todos los resolutivos que afectan a la
recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no
se formulé agravio y dicha declaracion de firmeza debe reflejarse en la
parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia
recurrida en la parte correspondiente.

Precisado lo anterior, se procede a dar respuesta a los agravios
hechos valer en el presente recurso de revision.
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Aclaracién preliminar: Los agravios que planted el demandante en
suU recurso nominalmente son dos, sin embargo, se analizardn de manera
conjunta, por corresponderles una resolucion comun.

Se estima que no existen argumentos de agravio y, por ende, no
existen cuestiones juridicas a resolver, debido a que parten de premisas
falsas.

En su Recurso de Revision, el demandante sostiene, entre otras
COsas, |0 que se resena enseguida:

1. Que la Sala no justificd como es que llegd a la conclusion de
que en la demanda no se expresaron motivos de inconformidad de los
que pudiera concluirse la nulidad lisa y llana de los actos impugnados.

2. Que la Sala no estudid los motivos de inconformidad en
donde se argumentd: a) que no obraba en autos el documento en virtud
del cual se designd a la persona encargada de tomar lectura del medidor;
y, b) que no obraba el documento en que constara la lectura del
medidor.

3. Que la Sala no estudid el segundo concepto de
inconformidad expresado en su recurso administrativo, traido al juicio, en el
gue manifesto:

“resulto inconforme sobre los consumos de agua potable registrados en la
factura, toda vez que aun y cuando el mismo contfiene una serie de lecturas y
leyendas sobre el consumo, desconozco como es que la comision realmente
realizé el procedimiento para llevar a cabo la medicion y lectura de mi domicilio
y codmo es que arribd a la conclusion sobre el importe de consumo registrado en
la factura.”

4, Que la Sala indebidamente dejo a la autoridad demandada
con libertad de decisidon al resolver el recurso administrativo intentado.

Como se anticipd, se estima que en el recurso no existen
argumentos de agravio y, por ende, no existen cuestiones juridicas a
resolver. Se considera asi, porque el recurrente parte de las siguientes
premisas falsas:

1. La Sala en ningun momento afirmd que el demandante omitié
expresar motivos de inconformidad de los que pudiera concluirse la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados.

Lejos de lo anterior, la Sala procedié a estudiar los motivos de
inconformidad planteados en la demanda, asi como los agravios que se
hicieron valer en la inconformidad, calificdndolos de infundados e
inoperantes, salvo el relativo a que es ilegal el cobro del concepto



Recurso de revision

Expediente 311/2018

contenido en la factura por consumo de agua denominado “Aportacion
Voluntaria para la Cruz Roja”.

2. El demandante no planteé en su demanda motivos de
inconformidad encaminados a hacer ver que la factura por consumo de
agua no estaba motivada bajo los argumentos de que: a) no obraba en
autos el documento en virtud del cual se designd a la persona encargada
de tomar lectura del medidor, y b) no obraba el documento en que
constara la lectura del medidor.

Basta la lectura del escrito inicial de demanda, para dar cuenta de
la afirmacion anterior. Por tanto, si la Sala no se pronuncié sobre tales
aspectos, se debid a que no fue una cuestion que se hiciera valer por el
demandante.

3. En la inconformidad promovida por el demandante no existe
un segundo concepto de inconformidad, ni fampoco parte alguna en la
que hubiera manifestado:

“resulto inconforme sobre los consumos de agua pofable registrados en la
factura, toda vez que aun y cuando el mismo confiene una serie de lecturas y
leyendas sobre el consumo, desconozco como es que la comision realmente
realizé el procedimiento para llevar a cabo la medicion y lectura de mi domicilio
y codmo es que arribd a la conclusion sobre el importe de consumo registrado en
la factura.”

4, La Sala no condend a la autoridad demandada a resolver,
con libertad de decision, la inconformidad promovida por el demandante.

Lejos de lo anterior, la Sala resolvid los motivos de inconformidad
hechos valer en el escrito de demanda y los agravios planteados en la
inconformidad, concluyendo que eran infundados, salvo el relativo a que
era ilegal el cobro del concepto de “Aportacion Voluntaria para la Cruz
Roja”, por lo que condend a la autoridad a que dejara insubsistente la
factura recurrida y, en su lugar, emitiera ofra absteniéndose de incluir
dicho concepto.

En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal, la parte que
intferpone un Recurso de Revision tiene el deber procesal de: a) expresar
los agravios que le causa la resolucion impugnada, b) precisar el apartado
del fallo que en lo especifico le causa perjuicio, ¢) identificar los preceptos
legales que estima violentados; y, d) expresar los razonamientos tendientes
a demostrar esas violaciones.

Por tanto, si en este caso el recurrente no refutd las consideraciones
de la Sala, sino que sus agravios partieron de premisas falsas, a ningun fin
prdctico conduciria su andlisis, pues por esta circunstancia resultarian
ineficaces para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.
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Apoya lo anterior, |la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) con registro
2001825, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la pdagina 1326 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro Xlll, correspondiente a octubre de dos mil
doce, tomo 3, de subsecuente insercion.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas
falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su andlisis
y calificacion, pues al partir de una suposicidon que no resulté verdadera,
su conclusidon resulta ineficaz para obtener la revocacidn de la
sentencia recurrida.

Resta decir que en la especie no se advierte deficiencia de la queja
que suplir.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados e inoperantes los
argumentos de agravio hechos valer, procede confirmar la sentencia
dictada por la Primera Sala de este Tribunal el ocho de abril de dos mil
diecinueve en el juicio en que se actua.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 94
de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada el ocho de abril de dos mil
diecinueve por la Primera Sala de este Tribunal, materia de la presente
revision.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo
Montero Vdzquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada,
siendo Presidente y Ponente el primero de los mencionados, mismos que
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia
Carolina Goémez Torres, quien da fe.
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 311/2018, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los cinco dias del mes de enero de
dos mil veintidos.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



