ELIMINADO
nombre, con 1
renglén.
Fundamento
legal: articulos
116, dela Ley
General de
Transparencia y
Acceso ala
Informacion
Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de
la Ley de
Transparencia y
Acceso ala
Informacion
PUblica para el
Estado de Baja
California, 171,
pdrrafo primero y
172 del
Reglamento de la
Ley de
Transparencia y
Acceso ala
Informacion
PUblica para el
Estado de Baja
California. La
clasificacién de la
informacién como
confidencial se
realiza en virtud
de que el
presente
documento
contiene datos
personales y/o
datos personales
sensibles, los
cuales
conciernen a una
persona fisica
identificada e
identificable, por
lo que no puede
difundirse,
publicarse o darse
a conocer, sin el
consentimiento
de su fitular, de
conformidad con
los principios de
licitud, finalidad,
lealtad,
consentimiento,
calidad,
proporcionalidad,
informaciéony
responsabilidad
en el tratamiento
de los datos
personales.

% ok ok ok ok ok ok ok ok ok

A
OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 3097/2016 SS (RECURSO DE

REVISION EN  CUMPLIMIENTO  DE
AMPARO)
MAGISTRADO  PONENTE:  CARLOS

RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno.

VIS TO S los autos para resolver en definitiva el recurso de revision
promovido por la autoridad demandada contra la sentencia dictada el
treinta de abril de dos mil dieciocho por la entonces Segunda Sala, ahora
Juzgado Segundo de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
citado al rubro, siguiendo los lineamientos fijados en la ejecutoria dictada
en el amparo directo 108/2021 del indice del Sexto Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito, y...

RESULTANDO:

.- Que por escrito presentado el veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho la autoridad demandada interpuso recurso de revisidon contra la
sentencia dictada el freinta de abril del mismo ano por la entonces
Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal.

Il.- Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
diecisiete de agosto de dos mil dieciocho se admitié el recurso de revision
aludido en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a las partes por
el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese; sin que hubieran realizado manifestacion alguna.

lll.- Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, en
acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de veinte de mayo de dos mil
diecinueve se citd a las partes para oir resolucion respecto el recurso de
revision antes mencionado.

IV.- Que en sesidn del Pleno de este Tribunal de seis de febrero de
dos mil veinte se dictd resolucion respecto del recurso de revision antes
mencionado, en la que se revocd la sentencia recurrida y, en su lugar, se
decretd el sobreseimiento en el juicio.

V.- Que la referida resolucion dictada por este Pleno fue impugnada
mediante juicio de amparo directo 108/2021 del indice del Sexto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito con sede en esta ciudad, en el que
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se resolvid conceder el amparo y proteccion de la justicia federal
solicitado por el demandante, aqui recurrente.

VI. Que turnado que fue el expediente a este Pleno para dar
cumplimiento al fallo protector, y agotado el procedimiento de
conformidad con lo establecido en la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California se procede a dictar la
resolucion correspondiente, de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el recurso
de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17, fraccion |l, y
94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la especie en
términos del articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada en el Periddico Oficial
del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de revision promovido por el
recurrente es procedente, pues se promovié contra la resolucidn que en
definitiva resolvid el juicio, por lo que se actualiza el supuesto establecido
en el arficulo 94, fraccidén IV, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Oportunidad del recurso de revision. Conforme al articulo
94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revisidon debe presentarse ante el
Magistrado de la Sala denfro del plazo de diez dias siguientes a aquel en
que surta efectos la notificacion del acuerdo o de la resolucion que se
pretenda recurrir; de ahi que, si la autoridad demandada, aqui recurrente,
fue noftificada de la sentencia que recurre el ocho de mayo de dos mil
dieciocho (foja 388 de autos), surtié efectos al dia siguiente en términos del
articulo 38 de la Ley del Tribunal, que correspondié al nueve siguiente.

En ese orden de ideas, fue el once de mayo de dos mil dieciocho
que inici¢ el plazo para combatir la resolucién recurrida, al ser el dia hdbil
siguiente a aquél en que surtid efectos la referida notificacién, por lo que,
descontando los dias doce, trece, diecinueve y veinte siguientes, por ser
inhdbiles al ser sGbados y domingos, dicho plazo fenecid el veintitrés de
mayo de dos mil dieciocho, de ahi que si el recurso de revisibn que nos
ocupa se presentd ante la entonces Segunda Sala, ahora Juzgado
Segundo de este Tribunal el veintiuno de mayo de dos mil dieciocho (foja
389 de autos), sea claro que su interposicion fue oportuna.

CUARTO.- Efectos de la concesion del amparo. El fallo protector, en
la parte que interesa, establece lo siguiente:
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“SEPTIMO. Efectos. En las relatadas circunstancias, ante lo fundado en
parte de los conceptos de violacion, y al advertir este tribunal queja deficiente, se
otorga la proteccion constitucional solicitada para el efecto de que la autoridad
responsable deje insubsistente la sentencia reclamada, y en su lugar dicta (sic)
otra en la que:

1. Con sujecion en los lineamientos precisados en esta ejecutoria,
desestime la causa de improcedencia invocada por la autoridad recurrente,
relativa a la falta de interés juridico de la parte actora en el juicio de nulidad.

2. Con libertad de jurisdiccion, si no encuentra causa de improcedenci
distinta, ya sea de oficio o invocada por la autoridad, deberd examinar la validez
del acto impugnado a la luz de los agravios expresados por la recurrente.

En el entendido de que en el nuevo andilisis de los agravios deberd
subsanar las deficiencias de fundamentacion y motivacion, aqui precisadas y
resolverd lo que en derecho proceda.”

Insubsistencia de la resolucion dictada por este Pleno el seis de
febrero de dos mil veinte.

Como se aprecia lo antes transcrito, este Pleno estd compelido a
declarar insubsistente la resolucion de seis de febrero de dos mil veinte, y a
dictar ofra en la que se declare infundada la causa de improcedencia
relativa a que la resolucidon impugnada no causa afectacion al
demandante y, de no encontrar diverso motivo de improcedencia, se
resuelvan los conceptos de nulidad relacionados con el fondo del asunto.

En ese orden de ideas, se declara insubsistente la sentencia dictada
por este Pleno el seis de febrero de dos mil veinte y se procede al examen
y resolucion del recurso de revision interpuesto por la autoridad
demandada en los términos determinados en la aludida ejecutoria.

QUINTO.- Antecedentes del caso. Para una mejor comprension del
asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el juicio de nulidad consistido en la resolucion
contenida en oficio ***#*#*#x* de veintidds de sepfiembre de dos mil
dieciséis emitido por el Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California, en el que se rechazé la solicitud del demandante en el sentido
de que cesaran las retenciones a su salario por el concepto identificado
como “IE" y la devolucion de las canfidades retenidas desde el ano dos
mil doce por ese mismo concepto.

La a quo declard la nulidad de la resolucidn impugnada y condend
a la demandada a reembolsar al demandante las cantidades que le
hubiera retenido por tal concepto desde el ano dos mil doce.

Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad demandada
acudié ante esta instancia revisora y formuld los agravios que en el
presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.
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SEXTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos los agravios hechos
valer por la recurrente, sin que sea necesario transcribirlos, toda vez que la
Ley del Tribunal no establece tal exigencia, sin que con ello se violenten los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen el dictado de las
sentencia, pues lo relevante es atender coherentemente la fotalidad de
los planteamientos que se hagan valer.

SEPTIMO.- Estudio de los agravios encaminados a demostrar la
improcedencia del juicio.- En primer orden se analizardn los argumentos
de la recurrente enfocados en hacer notar la improcedencia del juicio;
esto debido a que la improcedencia es una cuestion de orden publico y
un presupuesto procesal que debe ser atendido previamente a la decision
de fondo.

Dicho esto se tiene que, en su agravio segundo, la autoridad
recurrente argumenta —en esencia- que la a quo no analizd ni valord las
pruebas que evidencian que con la deduccidn por concepto de “IE” el
demandante no sufrid un menoscabo a sus ingresos y por ende una lesion
juridica objetiva.

Ahora bien, el andlisis de esa causal de improcedencia debe
realizarse siguiendo los lineamientos que para tal efecto se delinearon en
la ejecutoria dictada en el juicio de amparo 108/2021 del indice del Sexto
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito.

En acatamiento de lo resuelto en la ejecutoria en comento, lo
procedente es desestimar la causal de improcedencia que hace valer la
autoridad recurrente, en el sentido de que la resolucidon administrativa
impugnada en el juicio no afecta el interés juridico del demandante,
argumentando que el concepto “IE”, denominado Plan de Indemnizacion
por enfermedad, que aparece en el recibo de pago de remuneraciones
dentro del rubro de retenciones, no causa un decremento a las
percepciones que debe percibir el actor como oficial de #*#kskskk,

Ello es asi, en razén de que la determinacion relativa a si el concepto
“IE”, causa o no un decremento a las percepciones del demandante,
constituye una cuestion que atane al fondo de la controversia planteada,
lo que hace inatendible la causal de improcedencia que invoca la
demandada.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 135/2001 con registro digital
187973 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pdgina 5 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XV, correspondiente a enero de dos mil dos, de rubro y
texto siguientes.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
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DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Por otra parte, la autoridad recurrente manifiesta en su agravio
primero que carece de legitimacion pasiva respecto a la pretension de
fondo del demandante, quien es elemento de *****&*k Hor [0 que no
tiene relacion juridica o administrativa de subordinaciéon con la
demandada, no ejerce respecto a ella actos de autoridad fiscal, no es
autoridad financiera, no maneja recursos propios, No es pagador, No es
representante legal, ni érgano ejecutor del Municipio de Tijuana, ni tiene
relacion alguna como patréon empleador, pues el demandante se rige por
leyes especiales en términos del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de
la Constitucion Federal.

Por lo anterior sostiene la recurrente que en el oficio impugnado no
se dictdé acto de autoridad, por no tener facultad, ni estar en aptitud de
resolver el fondo de la pretension del demandante, respecto de un
estrategia fiscal implementada durante el ejercicio fiscal dos mil doce, por
el Ayuntamiento de Tijuana, que contempla un esquema de
indemnizacion por enfermedad, que opera con sustento en el arficulo 109,
fraccion I, actualmente 93, fraccion lll, Ultimo pdrrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, a favor de todos los servidores publicos del
referido Ayuntamiento; que para tal efecto se constituyd un fideicomiso
para la administracion de un fondo para el pago de indemnizaciones de
enfermedades por riesgo de trabajo.

Argumentos que son infundados, toda vez que de conformidad con
los articulos articulo 22 Bis, fracciones X, Xl y Xlll, del Reglamento de la
Administracion Publica Municipal de Tijuana, Baja California, 6, 8, fraccion
I, 11, fraccion I, del Reglamento Interno de Oficialiac Mayor del
Ayuntamiento de Tijuana, de subsecuente insercion, a la Oficialia Mayor
del Ayuntamiento de Tijuana le compete fijar las remuneraciones que
deben percibir quienes presten un servicio publico conforme a la Ley en la
administracion publica municipal, y mediante el Departamento de
Néminas a su cargo, controlar los movimientos salariales.

De lo que se advierte que si cuenta con facultad para determinar lo
conducente respecto a la solicitud del demandante, consistente en la
procedencia o improcedencia de la devolucion de las cantidades
retenidas en forma catorcenal bajo el rubro de “IE”, y el cese de dichas
retenciones.

Lo que se corrobora con lo dispuesto en los articulos 22 BIS, fraccion
Xl, del Reglamento de la Administracion Publica Municipal de Tijuana, Baja
California, y 11, fracciéon Il, del Reglamento Interno de Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Tijuana, mismos que establecen que es facultad de
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Oficialia Mayor del Ayuntamiento asignar los sueldos establecidos en el
tabulador vy fijar las demds remuneraciones que deben percibir quienes
presten un servicio publico conforme a la Ley; y, que compete al
Departamento de Noéminas de dicha Oficialia, controlar los movimientos
salariales, como lo es en la especie, el descuento catorcenal por
concepto de “IE".

Numerales que no excluyen a los servidores publicos cuya relacion
juridica sea de naturaleza administrativa, y si bien es verdad que el articulo
123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, prevé que los
miembros de las instituciones policiales se regirdn por sus propias leyes, ello
no incide en las atribuciones que las referidas disposiciones legales y
reglamentarias confieren a la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Tijuana,
por tanto, no constituye un obstdculo para que las ejerza y atienda la
solicitud que le fue planteada por el demandante.

El articulo 22 Bis, fracciones X, Xl y Xll, del Reglamento de la
Administracion PUblica Municipal de Tijuana, Baja California, establece.

“ARTICULO 22 BIS.- A la Oficialia Mayor le corresponde el despacho
de los siguientes asuntos:

X. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales que rigen las
relaciones laborales entre el Gobierno Municipal y quienes presten un
servicio publico del Ayuntamiento;

Xl. Seleccionar, contratar y capacitar al personal de la administracion
publica municipal, asignando los sueldos establecidos en el tabulador y
fijando las demds remuneraciones que deben percibir quienes presten
un servicio publico conforme a la ley, salvo las excepciones contenidas
en el presente reglamento;

Xlll. Establecer y administrar el sistema de movimientos e incidencias
de personal, asicomo efectuar los trdmites correspondientes;”

El Reglamento Interno de Oficialia Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana, dispone:

“ARTICULO 6. Para el desempefio de sus funciones la Oficialia Mayor
contard con la siguiente estructura:

|. Direccion de Recursos Humanos;

a) Departamento de personal;
b) Departamento de Capacitacion, y c) Departamento de ndminas.

Il. Direccion de Recursos Materiales;
a) Departamento de Adquisiciones de Bienes y Servicios;

b) Departamento de Bienes Inmuebles, y
c) Departamento de Inventarios y Alimacenes.
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lll. Direccion de Servicios Generales:

a) Departamento de Talleres, y
b) Departamento de Servicios Generales y Mantenimiento.

IV. Jefatura Administrativa

ARTICULO 8. Para el desempefio de sus funciones, la Direccién de
Recursos Humanos contard con los siguientes departamentos a su
cargo:

|. Departamento de Personal;
Il. Departamento de Capacitacion, y
lll. Departamento de Nominas.

ARTICULO 9. El Departamento de Personal tendrd las siguientes
funciones y atribuciones:

l. Llevar el control administrativo del personal;

Il. Actualizar y controlar el padrén de empleados, formulando
nombramientos, bajas, remociones e incapacidades del personal;

lll. Tramitar licencias, jubilaciones y pensiones, previa autorizacion
expresa del Presidente Municipal o el Oficial Mayor;

IV. Confrolar las asistencias, faltas y retardos del personal, asi como la
identificacion denominada credencial, gafete o cualquier otro
mecanismo de confrol interno de personal;

V. Dictar las medidas necesarias para contrataciones del personal
que labora en las dependencias municipales;

VI. Elaborar y mantener actualizado el organigrama institucional de
Ayuntamiento, y

Vil. Las demds que le sean asignadas por la Direccidn de Recursos
Humanos de la Oficialia Mayor.

ARTICULO 11. El Departamento de Néminas tendrd a su cargo la
realizacién de las siguientes funciones:

I. Coordinar y supervisar, con la debida oportunidad, la planeacién
de tiempos y proceso de elaboracién de la ndmina, asi como del pago
de salarios y demds prestaciones que se establezcan o se contraten;

Il. Controlar los movimientos salariales, y

lll. Las demds que le sean asignadas por la Direccion o el Oficial
Mayor.”

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que en la resolucion
administrativa impugnada el Oficial Mayor demandado, lejos de
declararse incompetente, procedid a dar respuesta a la peticion del
demandante.

De igual forma, es infundado el diverso argumento de la autoridad
recurrente, en el sentido de que el oficio impugnado no es un acto
administrativo definitivo y, por tanto, no se surte la competencia de este
Tribunal en términos del articulo 22 de su Ley, pues no se emitid dentro de
un procedimiento, no refleja la Ultima voluntad oficial, fue el Ayuntamiento
de Tijjuana quien implementd un fideicomiso irevocable para la
administracion de un fondo para el pago de indemnizaciones de
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enfermedades por riesgo de trabajo para los trabajadores al servicio del
Municipio, no se trata de un impuesto, sino de un beneficio.

Ello es asi, en razdn de que conforme al Ultimo parrafo del articulo 22
de la Ley del Tribunal, fratdndose de actos o resoluciones que requieren de
un procedimiento que les anteceda, es definitiva la resolucidon que decide
el fondo del asunto o que, sin decidirlo, le pone fin al procedimiento,
puesto que, en ambos casos, se trata de la Ultima voluntad o voluntad
concluyente del 6rgano de la administracion que sélo puede ser
revocada o modificada a fravés del medio de defensa previsto por la ley
que rija el acto o por el presente juicio.

En la especie, la resolucion impugnada confiene una determinacion
de cardcter definitivo, en razén de que pone fin al procedimiento relativo,
ya que al establecer que la solicitud presentada por el demandante no es
procedente en virtud de que el descuento por el concepto “IE" establece
el beneficio adicional que la autoridad otorga a cada uno de los
trabajadores y elementos de ********* v no de un impuesto que la
autoridad este deduciendo, y que ademds mediante carta de
aceptacion el demandante autorizd la incorporacion al esquema de
beneficios adicionales, tal determinacién contiene Ila voluntad
concluyente del Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, pues le pone
fin al procedimiento, lo que incide en la esfera juridica del demandante al
negar su peticion, de ahi que se surta el supuesto de competencia previsto
en el articulo 22, pdrrafos primero y antependltimo, de la Ley del Tribunall.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia por contradiccion de
tesis con nUmero de registro 184733, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aplicable al caso, por analogia,
que enseguida se transcribe:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES  ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa administrativa
promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
aun cuando soélo requiere la afectacion de un interés, no constituye una
potestad procesal contra todo acto de la Administracién PUblica, pues
se trata de un mecanismo de jurisdiccion restringida donde la
procedencia de la via estd condicionada a que los actos
administrativos  constituyan  "resoluciones  definitivas", y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que
prevé el citado articulo 11; ahora bien, aungue este precepto establece
que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas”" las que no admitan
recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar
el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo  sélo por esa expresidbn, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta expresa o
ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de
la Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a) como Ultima
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resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad oficial. En ese tenor,
cuando se frata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos
de naturaleza procedimental no podrdn considerarse resoluciones
definitivas, pues ese cardcter sélo lo tendrd la Ultima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn reclamarse tanto los
vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucidn; mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o
fictos de la Administracion PUblica serdn definitivos en tanto contengan
una determinacién o decisidn cuyas caracteristicas impidan reformas
que ocasionen agravios a los gobernados.

De igual forma es infundado el argumento que hace valer la
recurrente en el agravio primero, respecto a que el demandante consintié
el descuento que se le hace, en razdn de que como lo determind la a
quo, el demandante no consintié el acto impugnado, ya que presentd su
demanda en fiempo, pues la controversia no versa sobre los descuentos o
retenciones de los emolumentos, sino en la determinacién consistente en
la negativa de la autoridad demandada a modificar su politica salarial de
retenciones y a devolver los montos deducidos por concepto de “IE".
Determinacion que no combate la inconforme.

Ante lo infundado de los argumentos de agravio dirigidos a
demostrar la improcedencia del juicio, lo procedente es analizar el resto
de ellos, relacionados con el fondo del asunto.

OCTAVO.- Andlisis de los argumentos de agravio relacionados con
el fondo del asunto.- En los argumentos de agravio en cuestion, la
autoridad recurrente plantea, en esencia, lo siguiente:

- Le causa agravio el que se hayan declarado infundadas las
causales de improcedencia que establecen los articulos 40, fracciones |, I,
IX, en relacion con los numerales 22, primer parrafo, 31, fraccion ll, y el 41,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, pues no obstante que la demandada no
se encuentra legitimada pasivamente, el concepto “IE”, denominado Plan
de Indemnizacion por enfermedad, que aparece en el recibo de pago de
remuneraciones denfro del rubro de retenciones, no causa un decremento
a las percepciones que debe percibir como #tikxiskksk

- No fueron objetados los documentos, conceptos, esquema
fiscal, ni los cdlculos realizados a fin de acreditar que no se genera un
decremento a las remuneraciones a que tiene derecho | xkxkoriokx
conforme al tabulador para cada ejercicio fiscal; la determinacion de la
Sala carece de sustento al establecer que si se genera dicho decremento,
centrdndose Unicamente en el hecho de que en el recibo de pago
aparece en el rubro de deducciones/retenciones, un concepto
denominado “IE"”, sin analizar el punto de partida de ese esquema fiscal.
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- De haber analizado lo anterior, habria llegado a la conclusion
de que la cantidad que condend a devolver no le corresponde al actor,
sino que es una proporcion del monto que integra el denominado ISPT,
retencion fiscal federal a cargo de la autoridad fiscal municipal, que se
traslada al rubro de percepciones al concepto de indemnizacion por
enfermedad, que anteriormente fue la compensacion personal, y esa
misma proporcion regresa al rubro de deducciones para conformar el
concepto de “IE", que se sustenta en el arficulo 93, fraccion i, y Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que en el ano dos mil
doce, que fue cuando se implementd, se regulaba en el numeral 109, de
la Ley en cita.

- La Sala no fundd ni motivo porqué se le genera afectacion, no
se acreditd que a partir de que se implementd el referido Plan, | *#xkxsesx
recibié menos de lo que le corresponde; los cdlculos pormenorizados para
aclarar si existe una diferencia fiscal en aplicar y desaplicar el concepto
de indemnizacion por enfermedad, las ndminas, los tabuladores, el
confrato de fideicomiso que sostiene el plan de indemnizacion, los oficios
de consulta y respuesta ante el Servicio de Administraciéon Tributaria no
fueron objetados, por lo tanto se consintieron.

- El Ayuntamiento implementd un esquema fiscal a través del
cual se beneficiaron los frabajadores al servicio del municipio, en
seguimiento a la peticién del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio
de los Poderes del Estado, Municipios y Descenftralizadas del Estado de
Baja California, esquema financiero fiscal que se sustenta en el articulo 93,
fraccion Il y Ultimo pdrrafo de Ley del Impuesto Sobre la Renta, que en el
ano de dos mil doce, que fue cuando se implementd, se regulaba en el
numeral 109, de la Ley en cita.

- Fundamento que hizo posible la concesidon del beneficio fiscall
relacionado con el concepto de prevencidon social denominado
indemnizacion por riesgo de trabajo, advirtiéndose del Ultimo pdrrafo de
dicho numeral, que el concepto de indemnizacion por riesgo de trabajo o
enfermedades son deducibles para efectos de impuesto sobre |la renta si
se conceden de manera general, de acuerdo con las leyes o contratos de
trabajo, seguros de gastos médicos, seguros de vida y fondos de ahorro,
siempre que se reunan los requisitos establecidos en las fracciones XI y XXI,
del artficulo 27 del referido ordenamiento legal.

- Fundamentacién que no fue objetada por la parte actora, por
lo que debe tenerse por consentida. No existe obligacion de obtener el
consentimiento individual en virtud de la generalizaciéon y extensividad del
Plan en comento.

- La cantfidad que la parte actora alega como retenida, no es
de su propiedad, puesto que esta se exirae del concepto ISPT (impuesto
sobre el producto del trabagjo), luego se incorpora al concepto de
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indemnizacion por enfermedad en el rubro de deducciones y se regresa
en la misma proporcién al rubro de deducciones para quedar como “IE”, y
con ese concepto realizar la cobertura de los seguros de enfermedad vy
fallecimiento, en la medida del factor de riesgo por la actividad o servicio
que presta como **x#xExExx Sy aen términos de la cobertura del Plan de
indemnizacion por enfermedad que fue explicado en los tripticos que
recibié el demandante.

- La devolucidn que solicita el actor no es posible material ni
juridicamente, porque las cantidades retenidas no corresponden a la
remuneracion que percibe catorcenalmente como ********%* “an términos
de los tabuladores anuales que fijan el Ejecutivo Municipal y la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Tijuana; la Sala no adminiculd las
néminas con los tabuladores para verificar si existia un decremento o
alteracion en las percepciones a que fiene derecho el demandante; de
concederse un derecho-beneficio indebido se generard un perjuicio a la
parte conftraria.

- La parte actora reconoce que conocid que a partir del ano
dos mil doce se le vienen descontando las cantidades bajo el concepto
“IE”, es decir, observd que se cambié del concepto de compensacion
personal en el rubro de percepciones, por el de
complemento/indemnizaciéon por enfermedad, que su aportacion bajo el
concepto de ISPT, disminuyd y que se incorpord el concepto “IE”, en el
rubro de deducciones/retenciones, lo que genera el consentimiento de la
incorporacion del correspondiente esquema fiscal a partir del dos mil
doce, toda vez que si consideraba que ello le generaba un decremento
debid impugnarlo en ese momento y no esperarse tantos anos.

- Al conceder un derecho a la devolucion de algo que no se
acreditdé que le corresponda al elemento policial, se omitid ser exhaustivo
para determinar de dénde emana ese derecho que dice corresponde al
actor. La devolucién a que fue condenada no es procedente, porque no
pertenece al actor, no se demostrdé que sus remuneraciones catorcenales
que tfiene derecho a percibir hayan sufrido decremento alguno conforme
a los tabuladores para cada ejercicio fiscal, por lo que se estd
concediendo un derecho inexistente.

Son esencialmente fundados los agravios que hace valer la
inconforme y suficientes para revocar la sentencia recurrida y reconocer
la validez de la resoluciéon administrativa impugnada. Se explica.

Como lo hace valer la autoridad recurrente, en el juicio no se
acreditd que el monto que catorcenalmente se retiene al demandante
por concepto de “IE" implique un decremento indebido en las
percepciones que tiene derecho a recibir, de ahi que carezca del
derecho para exigir la devolucion de tales retenciones y su cese.
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Para justificar lo anterior, es necesario precisar lo siguiente.

En escrito presentado ante la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana el nueve de septiembre de dos mil dieciséis (foja 16 de autos) el
demandante solicitd la devolucion, con efectos retroactivos al ano dos mil
doce, de las cantidades retenidas a su pago catorcenal identificadas bajo
el rubro “IE", al afirmar que no habia autorizado tales retenciones, no se
tratan de impuestos, no devienen de una orden judicial y no encuentran
justificacion legal.

En oficio ********** de veintidds de septiembre de dos mil dieiciséis el
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana determind improcedente la
solicitud del demandante antes descrita, bajo los argumentos torales

siguientes:

Que el rubro y/o concepto “IE" (Indemnizacion por
enfermedad), se frata de un beneficio adicional que se otorga
a los servidores publicos y/o colaboradores del Municipio de
Tijuana derivado la peticion de la representacion sindical en el
sentido de que se estableciera un esquema de indemnizacion
que se encontrara vinculado con el riesgo al que diariamente
estan sometidos durante el desempeno de sus funciones, a
efecto de mejorar sus condiciones generales al otorgarles una
suma asegurada por fallecimiento o deteccion de cdncer,
situacion que la administracidn anterior determind hacer
extensible a los elementos de ki

Que el demandante autorizd, mediante carta de aceptacion,
la incorporacion al esquema de beneficios adicionales.

El veinte de octubre de dos mil dieciséis el demandante promovid

juicio contencioso administrativo contra el

referido oficio *¥#kksxxrx,

haciendo valer que era ilegal, esencialmente, por lo siguiente:

Que no existe fundamento ni motivo vdlido para efectuar la
retencion de su salario por concepto de “IE”, porque no se
actualiza ninguna de las hipodtesis previstas en el articulo 46 de
la Ley del Servicio Civil para los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas
de Baja California, que contempla los Unicos casos en que
pueden hacerse retenciones, descuentos o deducciones al
salarios de los frabajadores.

Que la carta de aceptaciéon invocada en el oficio impugnado
no constituye su autorizacidn para que se le retuviera o
dedujera parte de su salario por concepto de “IE”, pues
Unicamente refleja su autorizacion para participar en el Plan
de Indemnizacion por Riesgo de Trabajo o Enfermedad, sin
que se senalara que fuera oneroso.

12
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Que el pacto o acuerdo que se invoca en el oficio
impugnado, celebrado entre la representacion sindical y el
Ayuntamiento de Tijuana, no le es aplicable, al ser *x#xkiskiok,
por lo que la relacidn que tiene con el Ayuntamiento es
administrativa y no laboral.

En su escrito de demanda, el demandante ofrecid las pruebas

siguientes:

Copia fotostatica del escrito de nueve de septiembre de dos
mil dieciséis al que recayd la resolucion administrativa
impugnada.

Copia fotostatica del oficio que contiene la
impugnada y su constancia de nofificacion.

Sus ndminas de pago y/o sueldo desde *****¥***x g |g fecha de
la demanda (**********) g cargo de la autoridad demandada.

resolucion

El Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijjuana, al contestar la
demanda, expuso lo siguiente:

Que es cierfo que desde el ano dos mil doce, de la
remuneracion que percibe el demandante por sus servicios
como *¥xRxixiEk se refiene una cantidad de dinero bagjo el
rubro denominado “IE".

Que la aludida retencidon no genera ninguna repercusion
negativa en el pago del demandante, porque se obtienen
beneficios fiscales en términos del articulo 93, fraccidn lll, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, los cuales garantizan que la
aplicacion del referido beneficio no genere ninguna carga
presupuestal al Municipio de Tijuana ni al demandante.

Que comparando el tabulador de remuneraciones mensuales
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil quince, que se
aplica al puesto de ****xixkx del demandante, con la
remuneracion catorcenal efectivamente pagada, se
desprende que no existe diferencia alguna, por lo que no se
genera perjuicio econdmico al quejoso; que conforme los
cdlculos que muestra en su contestacion, el demandante
percibe las remuneraciones de acuerdo al tabulador
autorizado.

Que el concepto de Indemnizacion por Enfermedad estd
exento para el cdlculo del ISPT de acuerdo a la ley de la
materia.

Que de no existir el beneficio relativo al “IE"”, el importe de la
remuneracion catorcenal se veria afectado, ya que se
estariaon gravando las percepciones correspondientes de
acuverdo a lo establecido en la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, pues se estariac gravando el concepto de
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“Compensacion Personal” al 100% para efectos del citado
impuesto.

Que resulta obstinado de parte del demandante reclamar la
devolucion de una cantfidad que resultaria por encima de lo
que le corresponde por tabulador, que de manera alguna
podrd demostrar que le corresponde.

Que, ademds, se estan otorgando al demandante beneficios
por encima de los establecidos en la legislacion laboral local,
mdaxime que la misma no le aplica por tener una relacion
administrativa con el Municipio de Tijuana.

Que con el Plan de Indemnizaciéon por Enfermedad se
implementd una estrategia que conllevo la reestructuracion
en la forma de pago como se venia haciendo, generdndose
mayores beneficios al demandante con los mismos ingresos.
Que la referida estrategia conllevd la incorporacion de un
concepto denominado “Indemnizacion por Enfermedad”
denfro del rubro de “Percepciones” y un concepto “IE” dentro
del rubro de “Deducciones”, consignados en los
comprobantes de pago del demandante, conceptos que no
existian previamente a la implementacion del citado Plan.
Que no se violenta el articulo 46 de la Ley del Servicio Civil
para los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California,
ya que la percepcion que recibe el demandante no se trata
de un salario, mdxime que la relacion que tfiene con el
Municipio de Tijuana no es laboral.

En su contestacion a la demanda, la autoridad ofrecid las pruebas

siguientes:

Copia certificada de la nota técnica actuarial del Plan de
Riesgos de Trabagjo.

Copia certificada de los tabuladores de sueldos del personal
operativo de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
los anos 2012, 2013, 2014, 2015y 2016.

Copia certificada del escrito del demandante al que recayd
la resolucion impugnada.

Copia certificada de la resolucion impugnada.

Copia certificada de la carta de autorizacion de participacion
en el Plan de Indemnizacién por Riesgo Laboral o Enfermedad
y la correspondiente declaracion de beneficiarios, signadas
por el demandante.

Copia certificada del esquema de Indemnizacion por Riesgo
de Trabajo y Enfermedad.

Copia certificada del oficio ********** de seis de marzo de dos
mil doce suscrito por el Secretario General, Seccién Tijuana,
del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes

14



Recurso de revision en cumplimiento de amparo directo

ELIMINADO nUmero
de oficio, periodo,,
con 3 renglones.
Fundamento legal:
articulos 116, de la
Ley General de
Transparencia y
Acceso ala
Informacion Publica,
4, fraccion XIl, 80 de
la Ley de
Transparencia y
Acceso ala
Informacién Publica
para el Estado de
Baja California, 171,
pdrrafo primeroy 172
del Reglamento de
la Ley de
Transparencia y
Acceso ala
Informacién PUblica
para el Estado de
Baja California. La
clasificacién de la
informacién como
confidencial se
realiza en virfud de
que el presente
documento
contiene datos
personales y/o datos
personales sensibles,
los cuales
conciernen a una
persona fisica
identificada e
identificable, por lo
que no puede
difundirse, publicarse
o darse a conocer,
sin el consentimiento
de su fitular, de
conformidad con los
principios de licitud,
finalidad, lealtad,
consentimiento,
calidad,
proporcionalidad,
informacién y
responsabilidad en el
fratamiento de los
datos personales.

Expediente 3097/2016 SS

del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja
California, dirigido al Presidente del Municipio de Tijuana.
Copia certificada del Acuerdo de Indemnizacion por Riesgo
Laboral que formalizaron el Ayuntamiento de Tijjuana y el
aludido Sindicato.

Copia certificada del Plan de Indemnizaciones
Enfermedad para los Trabajadores al Servicio del Municipio.
Copia certificada del oficio *******¥<** signado por el Presidente
Municipal de Tijuana, dirigido al Servicio de Administracion
Tributaria el tres de mayo de dos mil doce.

Copia certificada de la resolucion de consulta emitida por el
Servicio de Administracion Tributaria el quince de mayo de dos
mil doce.

Copia certificada del contrato de fideicomiso irrevocable
para la administracion de un fondo para pago de
indemnizaciones de enfermedades por riesgo de frabajo para
los frabajadores al servicio del Municipio de Tijuana, celebrado
el veintisiete de marzo de dos mil doce con Actinver Casa de
Bolsa S.A. de C.V. Grupo Financiero Actinver.

Copia cerfificada de las ndminas de pago del demandante
de| **#xxx:xx% g |a fecha de la contestacion de la demanda

(**********) .

por

Instrumental de actuaciones.
Presuncional legal y humana.

En sentencia de ftreinta de abril de dos mil dieciocho la a quo
declard la nulidad de la resolucion impugnada, bajo los razonamientos
torales siguientes:

Que es indebido el alcance que la autoridad demandada
pretende darle al Pacto o Convenio celebrados entre el
Ayuntamiento de Tijuana y el Sindicato Unico de Trabajadores
al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, pues dicho convenio fue
expresamente implementado para los trabajadores del
Municipio de Tijuana, siendo que la relacion que mantiene el
demandante con ese Municipio es administrativa y no laboral.
Que en autos no existe medio de conviccidon del que pueda
advertirse que el articulo 93, fraccidn lll, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, en que la demandada sustenta la estrategia
fiscal en cuestion, sea aplicable al caso del demandante,
pues No se aprecia la existencia de un contrato colectivo o un
contrato ley que vincule al demandante y que faculte a la
demandada a retener el concepto de “IE".

Que el demandante no ha dado su consentimiento u
otorgado autorizacidon que se le incorpore al esquema de
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beneficios adicionales y menos a que se le cobre por tal
esquema.

e Que no demostrd en autos la existencia del Plan de
Indemnizacion por Enfermedad y, en consecuencia, fampoco
la vinculacion del demandante y de la demandada respecto
del mismo.

Precisado lo anterior, como se adelantd, los argumentos de agravio
hechos valer por la autoridad recurrente son esencialmente fundados. Se
explica.

Como ya se dijo, la autoridad demandada ofrecid copia certificada
de las ndminas del demandante relativas al periodo comprendido del

3k kK ok ok Rk sk ok Ol**********

Pruebas que tienen valor probatorio pleno por constituir
documentales publicas en términos de lo dispuesto en los articulos 285,
fraccion I, 322, fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicacién supletoria a la Ley del
Tribunal, en razon de que constituyen certificaciones de constancias
expedidas por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, quien es
competente para tal efecto de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 22, fraccion XXXI, del Reglamento de la Administracion Publica
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana.

De esas ndminas que durante ese periodo el demandante ocupd
diversos cargos; a saber:

Del veinticuatro de marzo de dos mil doce al siete de febrero de dos

Del ocho de febrero al diecisiete de octubre de dos mil catorce;

Skkkkokkkkkok

Del dieciocho de octubre de dos mil catorce al cuatro de
septiembre de dos mil quince: itk

Del cinco de septiembre de dos mil quince al veintidds de enero de
dos mil dieciseis; **xxkxkioxk

Del veintitrés de enero al freinta de septiembre de dos mil dieciséis:

skkkskokkkkkok

Ahora bien, la autoridad demandada también ofrecid copia
certificada de los tabuladores de sueldos del personal operativo de la
Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de los anos dos mil doce a dos
mil dieciséis; mismos que tienen valor probatorio pleno por constituir
documentales publicas en términos de lo dispuesto en los articulos 285,
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fraccion I, 322, fraccion V, 323 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicaciéon supletoria a la Ley del
Tribunal, en razon de que constituyen certificaciones de constancias
expedidas por el Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, quien es
competente para tal efecto de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 22 Bis, fraccion VI, del Reglamento de la Administracion Publica
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana.

De los tabuladores en andlisis se advierte, entre ofras cuestiones, las
remuneraciones que correspondieron al demandante por desempenarse
en los cargos que ocupo en el periodo materia de reclamo.

Ahora bien, a efecto de determinar si la negativa de la autoridad
demandada a devolver al demandante las cantidades que le ha retenido
por concepto de “IE” y también a dejar de hacerle tal retencién, implica
una disminucidén indebida en las percepciones del demandante, es
necesario verificar si la aludida retencidon disminuye sin justificacion juridica
las percepciones a que tiene derecho, para lo que resulta idoneo
confrontar los tabuladores de sueldos y las ndminas a las que se ha hecho
mencion anteriormente.

En primer término debe hacerse notar que las ndminas relativas all
periodo comprendido de| ** x#xixik q] *xskkxixk siguiente, las percepciones
del demandante por ocupar el cargo de '**xxx nermanecieron
estdaticas, pues no variaron en sus concepfos ni en sus montos. Tales
nodminas muestran la informacion siguiente.

PERCEPCIONES

CONCEPTO MONTO

Kk ko kk sk kkk

SUELDO NOMINAL

kkok ok kokok sk k ok

PREVISION SOCIAL MULTIPLE

kkok ok kokok sk k ok

COMPENSACION PERSONAL

kokokkkokokkkk

FONDO DE AHORRO

Por lo que hace a las deducciones, las ndminas de| **x*xkxkxt q)
ol siguiente fueron coincidentes en cuanto a los conceptos, salvo
incida en el andlisis que nos ocupa, por corresponder a un concepto
ajeno al reclamo del demandante.

La ndmina del **x**¥xxkk g dexxkixkik o5 |g primera en la que aparece
la deduccion “IE” cuya devoluciéon reclama el demandante.

Las nOminas del| **#xxkskix g sxkxkikix siguiente, son coincidentes en
cuanto a los conceptos de las deducciones, tal como se evidencia a
continuacion; de estas ndminas se advierte que la inclusion de la retencidon
por concepto de “IE”, por lo que hace a este periodo en andlisis, ningun
perjuicio ocasiona al demandante, pues la misma se compensa con el
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subsidio al empleo, pues este Ultimo corresponde exactamente al mismo
monto.

Ademads, debe destacarse que la deduccidon del concepto “IE”, no
representa una disminucion en los ingresos del demandante, en relacion a
los ingresos que percibia antes de que se readlizara por primera vez la
deduccion del “IE” (ndmina de| *#xxskieks q| seriakioik siguiente), pues antes
de esa fecha, al demandante se le venia realizando una diversa
deduccidén por concepto de “IRL" que se compensaba con el subsidio al
empleo por la misma cantidad, de ahi que tanto la deducciéon por “IE”
como por “IRL", finalmente no importaban una disminucidon material en las
percepciones del demandante, al quedar compensada con el aludido
subsidio al empleo.

Ahora bien, las nédminas del ********** qrrojan que se incorpord un
nuevo concepto de percepcion denominada “"COMPLEMENTO IE" por la
cantidad de *****x** Por [0 que hace a las deducciones de ese periodo
también variaron, pues se incorpord la denominada “ISPT" por **##kskkx
modificdndose el monto de la deduccidon identificada como “IE”, para

Conforme lo antes expuesto, si bien es cierto que aumentd la
deduccion del “IE”, también lo es que la suma que resulta de las
deducciones de “ISPT" e “IE” arrojan la cantidad de ********** que queda
exactamente compensada con |la nueva percepcion incorporada al
demandante por concepto de “COMPLEMENTO IE", adicional a las
contempladas en los Tabuladores correspondientes, por lo que no queda
duda que la deduccidon del “IE" por el periodo en estudio, tampoco
genera afectacion alguna al demandante.

Respecto las ndminas del demandante del periodo comprendido
del| kel q] ekt los conceptos de las percepciones y de las
deducciones permanecieron iguales a las del periodo anterior, variando
sus cantfidades, sin embargo, llevan a la misma conclusion que en relacion
al periodo anterior, pues la suma que resulta de las deducciones de “ISPT”
e "IE" arrojan exactamente la cantidad a que asciende la percepcion
incorporada al demandante “COMPLEMENTO I[E”, que es adicional a las
contempladas en los Tabuladores correspondientes, por lo que no queda
duda que la deduccion del “IE" por el periodo en estudio, fampoco
genera afectaciéon alguna al demandante.

En cuanto a la ndminas relativas al periodo del **#x#xxixk q stk
es conveniente primero fraer a la vista las percepciones y deducciones del
demandante.

PERCEPCIONES

CONCEPTO MONTO

kkok sk kkok sk ok ok

SUELDO NOMINAL

kokokkkokokkkk

PREVISION SOCIAL MULTIPLE
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FONDO DE AHORRO

kkok sk kkok sk ok ok

INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD

DEDUCCIONES

CONCEPTO MONTO
ISPT skkskskkksk sk kk
|E kkok sk kK ok sk k ok

De las ndminas en andlisis se advierte, en primer término, que se
incluye por primera vez la percepcidon “INDEMNIZACION POR
ENFERMEDAD" reagjustdndose los montos de las demds percepciones, en
los términos precisos que marca el Tabulador de Sueldos de ese ano;
asimismo, aumentaron las deducciones de “ISPT” e “IE".

No obstante tal situacion, lejos de ocasionar una disminucion en el
ingreso neto del demandante, generd un aumento en el mismo.

Lo anterior, en primer lugar porque el total catorcenal que el
demandante percibid durante el periodo que nos ocupa, resultd en la
canfidad de *******xx*x que dividido entre 14 (nUmero de dias pagados)
arrojo el monto de **#*#**xxx (hercepcion diaria), que multiplicado por 30
(hnUmero de dias del mes) resulta en *******x*x " que es un monto mayor al
que le correspondia conforme el Tabulador de Sueldos para el ano 2013,
segun el cual sus percepciones totales ascendian q *#x#xxsskx

Ya se precis6 que la deduccion del “IE" en este periodo
correspondio al monto catorcenal de ********** ‘que dividido enfre 14 para
obtener el proporcional diario, arroja la cantidad de *********  que
multiplicado por los 30 dias del mes resulta en *# sk

Ahora bien, aun restando la deduccidon mensual del "|E” #kkskikkx
del aludido total mensual de ****#<xkxkx g resultado es de ** < que es
mayor que las percepciones que correspondian al demandante segun el
Tabulador de Sueldos aplicable para el ano 2013, que ascendia a

Skkkkokkk kkk

Ademds, debe destacarse lo siguiente:

Ya se dijo que las percepciones totales que corresponden al
demandante segun el Tabulador de Sueldos para el ano 2013 ascienden a
q *Reeeesk También se dijo que las percepciones totales mensuales que
aparecen en las ndminas del actor respecto al periodo que nos ocupa fue

skskoskoskosksk sk kkk
de )

La diferencia entre esas cantidades eg ¥kt

También se definid que la deduccidn mensual por concepto de “IE”
en este periodo fue de *tikxiskk
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Por su parte, si la deduccidon catorcenal de “ISPT" fue de **¥#xxkikx
dividido entre el nUmero de dias de la catorcena da *****x**xx  que
multiplicado por el nUmero de dias del mes (30) arroja ********** " cqantidad
que corresponde al ISPT mensual.

Ahora bien, sumando el “ISPT" mensual (*****<****) v e| “IE” mensual
(¥rrxek), da la cantidad de ********** que es precisamente la cantidad
incluida en el rubro de percepciones de las ndminas en andlisis, que
rebasa las percepciones que corresponden al demandante conforme el
Tabulador de Sueldos respectivo, lo que evidencia que la deduccion del
“IE” es compensada con el pago adicional que realiza la autoridad, pero
no solo eso, sino que ese pago adicional ademads cubre la deduccion del
“ISPT".

Por tanto, el aumento de la deduccidén por concepto de “IE", de
ninguna manera implicdé la disminucion de las percepciones que
correspondian al demandante, pues por el contrario, significd un
aunmento en las mismas.

Por lo que hace a las ndminas del periodo que abarca de| **#x#xxxsx
ql ek se surten las mismas conclusiones y razones para justificarlas,
como se explica a contfinuacion.

Durante este periodo las percepciones totales ascendieron a
Frkxkckxkx, que dividido enfre el nUmero de dias del pago (14) dq *#xksksesx
gue multiplicado por el numero de dias del mes (30), resulta en stk

En este periodo la deduccion del “IE" fue de *xsrkox
catorcenalmente, por lo que dividido en ese nUmero de dias, resultd en
Frpkx . por lo que multiplicado por el niUmero de dias del mes (30),
resultd en ***x#x&xxx hor concepto de “IE" mensual.

En ese sentido, restando la deduccidon mensual del "|E™ ***x#xkxkx g
total mensual de percepciones que sumo ***x¥xkxkx - g| resyltado es de
reRxkxkxEX que es mayor que las percepciones que correspondian al
demandante segun el Tabulador de Sueldos aplicable para el ano 2013,
que ascendia g *xFxRskkx

Ademds, debe destacarse lo siguiente:

Ya se dijo que las percepciones totales que corresponden al
demandante segun el Tabulador de Sueldos para el ano 2013 ascienden a
q *Reesk También se dijo que las percepciones totales mensuales que
aparecen en las ndminas del actor respecto al periodo que nos ocupa fue

skskoskoskosksk sk kkk
de )

La diferencia entre esas cantidades eg ¥kt
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También se definid que la deduccidon mensual por concepto de “IE”
en este periodo fue de *#tikxiskk

Por su parte, si la deduccidon catorcenal de “ISPT” fue de **¥#xkxkak,
dividido entre el nUmero de dias de la catorcena da **xxxx  que
multiplicado por el nUmero de dias del mes (30) arroja ********** cantidad
que corresponde al ISPT mensual.

Ahora bien, sumando el “ISPT" mensual (********<*) v e| “IE” mensual
(Frexxk) da la cantidad de ********* que es precisamente la cantidad
incluida en el rubro de percepciones de las ndminas en andlisis, que
rebasa las percepciones que corresponden al demandante conforme el
Tabulador de Sueldos respectivo, lo que evidencia que la deduccion del
“IE” es compensada con el pago adicional que realiza la autoridad, pero
no sélo eso, sino que ese pago adicional ademds cubre la deduccion del
“ISPT".

En cuanto a las ndminas del periodo comprendido del ****#x¥¥x¥ q]
*rkxkrkrir  en el que el demandante se desempend como *#¥#xkxdsk o
surten las mismas conclusiones y razones para justificarlas, como se expone
a continuacion.

Durante este periodo las percepciones totales ascendieron a
rkxdxdxk que dividido entre el nUmero de dias del pago (14) da *#xsxdsds,
qgue multiplicado por el niUmero de dias del mes (30), resulta en *xdxsdxss
cantfidad que evidentemente es superior a las percepciones que
correspondian al demandante segun el Tabulador de Sueldos del ano
2014, que ascendia q *#&xdssdk

Lo anterior con independencia de que, en el periodo en andlisis,
aparezca la existencia de la deduccion bajo concepto de “IE”, pues
conforme la mecdnica a través de la que la autoridad calcula las ndminas
del demandante, la existencia de la aludida deduccién no hace ofra
cosa mas que disminuir la diversa deduccion de “ISPT”, que es a cargo del
demandante, pues como se razonard en pdrrafos subsecuentes, la
autoridad demandada no calcula el Impuesto Sobre la Renta respecto la
percepcion de “Indemnizacion por Enfermedad”, percepcion que debe
su existencia a la deduccién de “IE”, de ahi que, en caso de que ésta
desapareciera, desapareceria también la percepcion “Indemnizacion por
Enfermedad” que la autoridad no considera como gravable, lo que
generaria que se reincorporara la percepcion “Compensacion personal”,
que la autoridad gravaria al 100% para efectos del Impuesto Sobre la
Renta, lo que naturalmente aumentaria la retencidén por ese concepto, en
perjuicio del demandante.
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Mismas razones que aplican a las ndminas del periodo de| *#xkiki
Q| FeRResk - nyes en ese periodo el demandante siguid ocupando el

En cuanto a las ndminas del periodo comprendido del ********x* q]
*ekxkkxkx  en el que el demandante se desempend como Fxkxkrksd o
surten las mismas conclusiones y razones para justificarlas, como se expone
a continuacion.

Durante este periodo las percepciones totales ascendieron a
Frprerx . que dividido entre el nUmero de dias del pago (14) daq *#xsssskex,
qgue multiplicado por el nUmero de dias del mes (30), resulta en ks

En este periodo la deduccion del “IE" fue de *xexkesx
catorcenalmente, por lo que dividido en ese nUmero de dias, resultd en
Frkrkrx . por lo que multiplicado por el niUmero de dias del mes (30),
resulto en ******xx* Hor concepto de “IE” mensual.

En ese sentido, restando la deduccion mensual del "|E" ***x#xkxkx qg|
total mensual de percepciones que sumog **#xkxkxkx g| resultado es de
ek, que  es precisamente el monto de las percepciones que
correspondian al demandante segun el Tabulador de Sueldos aplicable
para el ano 2014, que ascendia g **#xksksstx

Respecto las ndminas del periodo comprendido de| ******xx** q]
ket se surten las mismas conclusiones y razones para justificarlas,
Ccomo se expone a continuacion.

Durante este periodo las percepciones totales ascendieron a
Tk, gque dividido entre el niUmero de dias del pago (14) da kst
gue multiplicado por el nUmero de dias del mes (30), resulta en skt

En este periodo la deduccion del “IE" fue de *xsrkrx
catorcenalmente, por lo que dividido en ese nUmero de dias, resultdé en
Frpekkx . por lo que multiplicado por el niUmero de dias del mes (30),
resulté en ****#x#x%% hor concepto de “IE” mensual.

En ese sentido, restando la deduccion mensual del M|E” ***x#xkxkx qg|
total mensual de percepciones que sumo ***x¥xkxkx g| resyltado es de
Telxkxkxkx, gque es mayor que las percepciones que correspondian al
demandante segun el Tabulador de Sueldos aplicable para el ano 2015,
que ascendiq g Rk

Por ofro lado, si las percepciones totales que corresponden dal
demandante segun el Tabulador de Sueldos para el ano 2015 ascienden a
q ¥kt v que las percepciones totales mensuales que aparecen en las
néminas del actor respecto al periodo que nos ocupa fue de *****x*xkx g
diferencia entre esas cantidades es ***xx<* g cual evidentemente
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absorbe la deduccidon mensual por concepto de “IE”, que en este periodo

El andlisis de las ndminas del periodo comprendido del *******xx*x q]
Tk, en el que el demandante ocupd el cargo de * <k leva a
las mismas conclusiones y razones para justificarlas, como se muestra a
continuacion.

Durante este periodo las percepciones totales ascendieron a
Frprerx . que dividido entre el nUmero de dias del pago (14) daq *#sssssksex,
que multiplicado por el nUmero de dias del mes (30), resulta en *# kst

En este periodo la deduccidon del “lIE" fue de Hexkxeeskx
catorcenalmente, por lo que dividido en ese nUmero de dias, resultd en
Takxkkikx, por 1o que multiplicado por el niUmero de dias del mes (30),
resultd en ***x#x&xx hor concepto de “IE” mensual.

En ese sentido, restando la deduccidn mensual del |E" ***x*xkxkx g
U [ ue suma , U
total mensual de percepciones e sumoQ ¥Rk gl resultado es de
Rk gque es mayor que las percepciones que correspondian al
demandante segun el Tabulador de Sueldos aplicable para el ano 2015,
que ascendiq g Rkt

Ademds, debe destacarse lo siguiente:

Ya se dijo que las percepciones totales que corresponden al
demandante segun el Tabulador de Sueldos para el ano 2015 ascienden a
q *exRxket También se dijo que las percepciones totales mensuales que
aparecen en las ndminas del actor respecto al periodo que nos ocupa fue

kokkskkokokkkk
de )

La diferencia entre esas cantidades es **##ssiit,

También se definid que la deduccidén mensual por concepto de “IE”
en este periodo fue de koo

Por su parte, si la deduccion catorcenal de “ISPT” fue de **¥#xkxkak,
dividido entre el nUmero de dias de la catorcena da *****x*xx  que
multiplicado por el nUmero de dias del mes (30) arroja ********** " cqntidad
que corresponde al ISPT mensual.

Ahora bien, sumando el “ISPT" mensual (***#x#xkxk) v g “IE” mensual
(Frixiiiek), da la cantidad de ********* que es precisamente la cantidad
incluida en el rubro de percepciones de las ndminas en andlisis, que
rebasa las percepciones que corresponden al demandante conforme el
Tabulador de Sueldos respectivo, lo que evidencia que la deduccion del
“IE” es compensada con el pago adicional que realiza la autoridad, pero
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no solo eso, sino que ese pago adicional ademdas cubre la deduccion del
1] "
ISPT".

El andlisis de las ndminas del periodo comprendido del *******xx*x q]
Frpekx, en el que el demandante ocupd el cargo de *******x*x leva a
las mismas conclusiones y razones para justificarlas, como se muestra a
continuacion.

Durante este periodo las percepciones totales ascendieron a
Tkxkackickx, que dividido enfre el nUmero de dias del pago (14) dq ks
que multiplicado por el nUmero de dias del mes (30), resulta en *# kst

En este periodo la deduccion del “IE" fue de #rexesex
catorcenalmente, por lo que dividido en ese nUmero de dias, resultd en
Frprekx . por lo que multiplicado por el nUmero de dias del mes (30),
resulto en ******xx* Hor concepto de “IE” mensual.

En ese sentido, restando la deduccion mensual del "|E™ ***x#xkxkx qg|
total mensual de percepciones que sumo ***x#xkxkx  gof resyultado es de
elxkxkikx, que es mayor que las percepciones que correspondian al
demandante segun el Tabulador de Sueldos (**********) gplicable para el
ano 2016, que ascendia g *******<xx Kor o que queda claro que la aludida
deducciéon de “IE" no tuvo un costo para el demandante.

Ademds, debe destacarse lo siguiente:

Ya se dijo que las percepciones totales que corresponden al
demandante segun el Tabulador de Sueldos para el ano 2016 ascienden a
q *exRxkrt También se dijo que las percepciones totales mensuales que
aparecen en las ndminas del actor respecto al periodo que nos ocupa fue

k3kskskskokskkkok
de .

La diferencia entre esas cantidades es **#issiit,

También se definid que la deduccidén mensual por concepto de “IE”
en este periodo fue de koo

Por su parte, si la deduccion catorcenal de “ISPT” fue de **¥#xkxkik,
dividido enfre el niUmero de dias de la catorcena da ****xxxtx  que
multiplicado por el nUmero de dias del mes (30) arroja ********** " cantidad
que corresponde al ISPT mensual.

Ahora bien, sumando el “ISPT" mensual (****xxix) v e “IE” mensual
(Frxiiek), da la cantidad de ********* que es precisamente la cantidad
incluida en el rubro de percepciones de las ndminas en andlisis, que
rebasa las percepciones que corresponden al demandante conforme el
Tabulador de Sueldos respectivo, lo que evidencia que la deduccion del
“IE” es compensada con el pago adicional que realiza la autoridad, pero
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no solo eso, sino que ese pago adicional ademdads cubre la deduccion del
1] "
ISPT".

El andlisis de las ndminas del periodo comprendido del ******x*xx q]
Tk, en el que el demandante ocupd el cargo de *****#x#xk leva a
las mismas conclusiones y razones para justificarlas, como se muestra a
continuacion.

Durante este periodo las percepciones totales ascendieron a
Frprerx . que dividido entre el nUmero de dias del pago (14) daq *#xssssksex,
qgue multiplicado por el nUmero de dias del mes (30), resulta en kst

kokk sk skokskk sk sk

En este periodo la deduccidon del “I[E" fue de
catorcenalmente, por lo que dividido en ese nUmero de dias, resultd en
Tkxkakxkx, por 1o que multiplicado por el nimero de dias del mes (30),
resulto en ******xx% Hor concepto de “IE” mensual.

En ese sentido, restando la deduccidn mensual del "|E" ***x*x*xkx g
total mensual de percepciones que sumo ***x¥xkxkx - o] resyltado es de
Tekxkakikx, gque es mayor que las percepciones que correspondian al
demandante segun el Tabulador de Sueldos (**********) gplicable para el
ano 2016, que ascendia g *******xx Kor lo que queda claro que la aludida
deduccion de “IE" no tuvo un costo para el demandante.

Ademds, debe destacarse lo siguiente:

Ya se dijo que las percepciones totales que corresponden al
demandante segun el Tabulador de Sueldos para el ano 2016 (*#x#xksksx)
ascienden q **#xexEkx Tgmbién se dijo que las percepciones totales
mensuales que aparecen en las ndminas del actor respecto al periodo
que Nos ocupa fue de *Hxikikiske

La diferencia entre esas cantidades eg **#issiit,

También se definid que la deduccidén mensual por concepto de “IE”
en este periodo fue de koot

Por su parte, si la deduccion catorcenal de “ISPT” fue de **¥#xkxkik,
dividido entre el nUmero de dias de la catorcena da *****x*xkx  que
multiplicado por el nUmero de dias del mes (30) arroja ********** " cantidad
que corresponde al ISPT mensual.

Ahora bien, sumando el “ISPT" mensual (***#*#xkxk) v g “IE” mensual
(Frxiixk) da la cantidad de ******** "que es precisamente la cantidad
incluida en el rubro de percepciones de las ndminas en andlisis, que
rebasa las percepciones que corresponden al demandante conforme el
Tabulador de Sueldos respectivo, lo que evidencia que la deduccion del
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“IE” es compensada con el pago adicional que realiza la autoridad, pero
no solo eso, sino que ese pago adicional ademds cubre la deduccion del
1] "

ISPT".

Consecuentemente, es de concluir, conforme las pruebas antes
analizadas y las operaciones aritméticas realizadas, que las deducciones
efectuadas al demandante por concepto de “IE”, no implican una
disminucion en su ingreso neto, lo que atiende a que los aludidos
descuentos encuentran respaldo en base a lo expuesto por la demandada
en su contestacion.

Lo anterior a pesar de que la deduccion por concepto de “IE”
evidentemente fiene un costo, que es precisamente el monto al que
asciende esa deduccion, que conforme las ndminas del demandante, ya
analizadas, fue variable dependiendo el ano de que se tratd.

Ello es asi porque ya ha quedado evidenciado anteriormente que la
multi-aludida retencién no importa una disminucion de las percepciones
que corresponden al demandante de acuerdo a los Tabuladores de
Sueldos que le son aplicables, pues durante el periodo materia del
reclamo, las percepciones del demandante fueron mayores a las que
correspondian segun los Tabuladores, exceso que en la mayoria de los
periodos no solo compensaba la retencidon por concepto de “IE”, sino
también la del “ISPT".

En ese sentido, el costo de las retenciones por concepto de “IE” no
generd perjuicio alguno al demandante, pues se insiste, tal retencion se
compensa con el excedente que se le otorga.

Por otro lado, realizado el andlisis de las nOminas del demandante y
de los Tabuladores de Sueldos del Personal Operativo de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, puede corroborarse que, tal
como lo sostuvo la autoridad demandada en su contestacion de
demanda, la estrategia fiscal que expuso, efectivamente consiste en
sustituir la percepcién por concepto de “COMPENSACION PERSONAL” por
la de “INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD".

Debe recordarse que la justificacion dada por la demandada
respecto la estrategia anterior, es que el concepto de Indemnizacion por
Enfermedad estd exento para el cdlculo del Impuesto Sobre la Renta, con
base en el articulo 93, fraccion lll, en relacion con el 27, fraccion XI, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, de subsecuente insercion.

“Articulo 93. No se pagard el impuesto sobre la renta por la obtencion
de los siguientes ingresos:

(..)
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Las indemnizaciones por riesgos de trabajo o enfermedades, que se
concedan de acuerdo con las leyes, por contratos colectivos de
frabajo o por confratos Ley.

(..)

Lo dispuesto en el pdrrafo anterior, no serd aplicable fratdndose de
jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, pensiones vitalicias,
indemnizaciones por riesgos de trabajo o enfermedades, que se
concedan de acuerdo con las leyes, contratos colectivos de trabajo o
confratos ley, reembolsos de gastos medicos, dentales, hospitalarios y
de funeral, concedidos de manera general de acuerdo con las leyes o
confratos de frabagjo, seguros de gastos médicos, seguros de vida y
fondos de ahorro, siempre que se reunan los requisitos establecidos en
las fracciones X'y XXI del articulo 27 de esta Ley, aun cuando quien
otorgue dichas prestaciones de prevision social no sea contribuyente
del impuesto establecido en esta Ley."

"Articulo 27. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberdn reunir
los siguientes requisitos:

(..)

Xl. Que cuando se trate de gastos de prevision social, las prestaciones
correspondientes se otorguen en forma general en beneficio de todos
los trabajadores....

()"

La demandada también senald que de no pagarse la percepcion
por concepto de “Indemnizacion por Enfermedad”, el importe del ingreso
neto se veria afectado, ya que se en lugar de ese concepto de
percepcién se encontraria el de “COMPENSACION PERSONAL” mismo que
estaria gravado al 100% para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

Sobre este aspecto debe decirse que a este Tribunal no corresponde
determinar si son correctas las retenciones que la autoridad demandada
realiza al demandante por concepto de Impuesto Sobre al Renta respecto
de sus ingresos como ***kxkxixk Municipal de Tijuana, pues ello compete de
manera exclusiva a la autoridad hacendaria, en caso de que el
demandante, solicite su revision.

Lo anterior pues la litis del juicio, infegrada conforme la demanda del
actor y la contestacion de la demandada, consiste Unica vy
exclusivamente en determinar si es legal o no la negativa de la autoridad
a devolver las retenciones realizadas al demandante por concepto de
“IE”, para lo que resultaba necesario determinar si esas retenciones
encontfraban sustento en la mecdnica explicada por la autoridad
demandada, asi como determinar si tales retenciones importaban una
disminucién indebida en las percepciones que corresponden al
demandante conforme los Tabuladores de Sueldos aplicables, pues de no
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ser asi, el demandante careceria del derecho de exigir su devolucion vy
cese, como sucede en la especie.

De acuerdo a lo senalado por la autoridad demandada, la
justificacion para que la percepcion por concepto de “Indemnizacion por
Enfermedad” pudiera estar exenta del Impuesto Sobre la Renta, consiste
precisamente en que se formara parte del Plan de Indemnizacion por
Riesgo Laboral o Enfermedad que implementd el Ayuntamiento de Tijuana,
que tenia un costo, que es justamente la deduccion por concepto de “IE”,
es decir, si la deduccidon “IE" no se readlizara, no pudiera existir la
percepcion “INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD”, sino la diversa
percepcion que el demandante venia percibiendo antes de la
implementacion  del referido  Plan, denominada “COMPENSACION
PERSONAL", que al no estar exenta en términos del arficulo 93 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, causaria el impuesto relativo, lo que generaria un
aumento en la retencidn por concepto de “ISPT", que evidentemente
disminuiria las percepciones netas que recibiria el demandante.

Conforme la metodologia utilizada por la autoridad demandada
para calcular el Impuesto Sobre la Renta que retiene al demandante por
la prestacidon de sus servicios como ¥Rk que expone en su
contestacion de demanda y que se advierte de las ndminas de pago
analizadas, la base gravable sobre la que realiza ese cdlculo la integra
con las percepciones “FONDO DE AHORRO” y “PERCEPCION DIARIA
CATORCENAL" o “SUELDO BASE", dejando fuera las relativas a “PREVISION
SOCIAL MUTIPLE” e “INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD”, por considerar
que estas Ultimas estan exentas.

En ese tenor, si la retencion del “IE" desapareciera, lo haria también
la percepcién “INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD”, que tendria que
susfituirse  por la que antes recibia el demandante, a saber,
“COMPENSACION PERSONAL”, que conforme el cdlculo realizado por la
autoridad en acatamiento a la obligacion que tfiene en términos del
articulo 96 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, si integraria la base del
impuesto relativo, lo que, al incrementarse la base gravable,
evidentemente incrementaria significativamente la retencién del “ISPT".

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 123/2011 con registro digital
161280 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pdgina 337 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXXIV, correspondiente a agosto de dos mil once, de
subsecuente insercion.

JUICIO LABORAL. NO ES LA ViA IDONEA PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION
DE CANTIDADES QUE EL PATRON RETUVO POR CONCEPTO DE IMPUESTO
SOBRE LA RENTA AL PAGAR LAS PRESTACIONES DERIVADAS DE LA
TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO. Acorde con los articulos
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110, 113 y 118 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, las prestaciones
que se perciban como consecuencia de la terminacion de una relacion
laboral se consideran ingresos por la prestacion de un servicio personal
subordinado y es obligacion del patrén hacer la retencién y el entero
correspondiente del indicado tributo. En congruencia con lo anterior, si
en un juicio laboral se demanda la devolucion de las cantidades que el
patron enterd por concepto de dicho gravamen, derivadas de la
conclusion de la relacion laboral, el reclamo correspondiente resulta
improcedente, con independencia de que el paftrédn haya o no
controvertido los hechos u opuesto excepciones, toda vez que el juicio
laboral no es la via idonea para solicitar la devolucidbn de una
contribucion federal, ademds de que un juicio de tal naturaleza no
podria anular el cumplimiento de obligaciones tributarias sustantivas.

Jurisprudencia que resulta aplicable por identidad de razdn, pues si
bien es cierto que versa sobre la materia laboral, también lo es que el
asunto que nos ocupa, surge de una relacion asimilable, como lo es la
relacion administrativa que se suscita enfre un *****x#xxx v g qutoridad
administrativa, por consistir en la prestacion subordinada de un servicio.

Ademds debe hacerse notar que en autos obra el informe de
autoridad rendido por la Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana el
ocho de agosto de dos mil diecisiete, al que asiste valor probatorio pleno
de conformidad con lo establecido en los articulos 285, fraccion |l, y 404
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal; lo anterior en razén de que tal
informe versa sobre hechos que conoce la Oficial Mayor del Ayuntamiento
de Tijuana por razén de su funcion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 22 Bis, fracciones V y Xl, del Reglamento de la Administracion
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Tijuana.

El informe de autoridad en cuestion se integra por tres cdlculos.

El primero correspondiente a las remuneraciones del demandante
por el periodo comprendido del ano dos mil doce al dos mil dieciséis, al
que se aplicd el esquema de pago relativo al Plan de Prevision Social “IE".

El segundo correspondiente a las remuneraciones del demandante
por el periodo comprendido del ano dos mil doce al dos mil dieciséis, al
que no se aplicod el esquema de pago relativo al Plan de Prevision Social
iilEH-

El tercero que incorpora los dos anteriores, comparando las
percepciones del demandante obtenidas con la aplicacién del Plan de

Prevision Social “IE" y las obtenidas sin la aplicacion del mismo.

De este Ultimo cdlculo destaca que durante todo el periodo de
reclamo, las percepciones brutas y netas del demandante fueron mayores
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que las que hubieran resultado sin el esquema de la Indemnizacion por
Enfermedad, lo que corrobora que, tal como se razond en pdarrafos
precedentes, las deducciones readlizadas al demandante por ese
concepto no le generan ninguna afectacion y, por tanto, al demandante
no le asista el derecho a exigir su devolucion y cese.

Para mayor claridad se trae a la vista el cdliculo en comento.

(**********)

Por ofro lado, también asiste la razén a la autoridad recurrente all
senalar que en la especie no resultaba necesario que se tuviera el
consenfimiento expreso del demandante para que el pago de su ndmina
(percepciones y deducciones) se hiciera conforme el Plan implementado
por el Ayuntamiento de Tijuana. Se explica.

Tanto el demandante como la demandada exhibieron en el juicio la
documental denominada “CONSENTIMIENTO INDIVIDUAL", signhada por el
demandante, en la que aparece que autoriza su participacion en el Plan
de Indemnizacion por Riesgo Laboral o Enfermedad, designando a sus
beneficiarios; a tal documental asiste valor probatorio pleno, en primer
lugar porque en términos de lo dispuesto en los articulos 285, fraccion lll,
322, fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal,
constituye una certificacion de una constancia expedida por el Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, quien es competente para tal efecto
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 Bis, fraccion VI, del
Reglamento de la Administracion Publica Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana; y, en segundo lugar porque tal documento fue exhibido por el
propio demandante, o que en términos del articulo 411 del Cdédigo en
cita.

Si bien es cierto lo que expone el demandante en su escrito de
demanda en cuanto a que la documental antes valorada no demuestra
que hubiera autorizado que se le realizara retencidn alguna con motivo de
la incorporacion al mencionado Plan de Indemnizacién por Riesgo Laboral
o Enfermedad, también lo es que, tal como lo afima la autoridad
recurrente, resultaba innecesaria su autorizacidon para efectos de que la
autoridad realizara las retenciones por concepto de “IE".

Lo anterior en razon de que ya quedd demostrado en pdrrafos
precedentes que la mulfi-aludida retencion por concepto de “IE" no
importa una disminucion de las percepciones que corresponden al
demandante de acuerdo a los Tabuladores de Sueldos que le son
aplicables, pues durante el periodo materia del reclamo, las percepciones
del demandante fueron mayores a las que correspondian segun los
Tabuladores, exceso que compensaba no sélo la retencidén por concepto
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de "“IE", sino que en la mayoria de los periodos revisados, tfambién la del
“ISPT".

En ese sentido, las retenciones por concepto de “IE" no
constituyeron perjuicio alguno al demandante, por lo que resultaba
innecesario, por ocioso, que mediara autorizacion del demandante al
respecto, mdxime que conforme la estructura de percepciones vy
deducciones disenada por la autoridad, en la mayoria de las ocasiones ni
siquiera el Impuesto Sobre la Renta que se refiene al demandante afecta
SUS percepciones netas, pues se insiste, tal impuesto se compensa con el
excedente que se le otorga.

Por tanto, al no constituir la deduccidén del concepto “IE" un ahorro
o un fondo que deba ser reinfegrado al *********x ‘ng existe la obligacion a
cargo de la autoridad de devolver las cantidades descontadas por dicho
concepto, lo cual obedece al hecho de que éstas se destinan a culbrir
riesgos, accidentes o enfermedades, que por su propia naturaleza no da
lugar a la devoluciéon de los pagos correspondientes, sino que el beneficio
a favor del demandante se materializa en especie o a través de la
prestacion de servicios, y se sujeta a la actualizacion de un siniestro o
enfermedad.

llustra lo anterior, la jurisprudencia XVI.10.A. J/42 (10a.) con registro
digital 2015911 del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, consultable en la pdgina 2015 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 50, correspondiente a enero de
dos mil dieciocho, tomo IV, de subsecuente reproduccion.

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. ANTE SU REMOCION ILEGAL DEL CARGO, ES
IMPROCEDENTE QUE EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE
CONDENE A LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES PAGADAS POR
CONCEPTO DEL SEGURO DE PROTECCION MUTUA, AUN CUANDO LA
AUTORIDAD DEMANDADA NO CONTROVIERTA EL RECLAMO RELATIVO.
De conformidad con lo sostenido por este Tribunal Colegiado de
Circuito en la jurisprudencia XVIL.1o0.A. J/18 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 13 de marzo de 2015
a las 9:00 horas y en la pdgina 2263 del Libro 16, Tomo lll, marzo de
2015, Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de titulo y subtitulo: "MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES. ANTE LA TERMINACION DE LA RELACION ADMINISTRATIVA
QUE LOS UNIA CON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION ‘Y DEMAS PRESTACIONES', SIEMPRE QUE ACREDITEN
QUE LAS PERCIBIAN O QUE ESTAN PREVISTAS EN LA LEY QUE LOS
REGIA.", cuando los servidores pUblicos aludidos son removidos de su
cargo de manera ilegal, tienen derecho a que el Estado los resarza
con el pago de una indemnizacion y "demds prestaciones a que
tengan derecho"; ese enunciado normativo debe interpretarse como
el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria dejada de
percibir, asi como los conceptos que recibian por la prestacion de sus
servicios, desde el momento en que se concretd la terminacion de la
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relacion administrativa y hasta que se readlice el pago de la
indemnizacién correspondiente, siempre que se acredite que los
recibian o que estaban previstos en la ley que los regia. No obstante
lo anterior, cuando en el juicio contencioso administrativo se
demanda el pago del seguro de proteccion mutua, que se otorga a
los miembros de las instituciones policiales del Estado de Guanajuato,
aun cuando la autoridad demandada no controvierta ese reclamo,
es improcedente condenar a la devolucidn de las cantidades
pagadas por ese concepto, dado que su naturaleza es la de un
seguro vy su efectividad o beneficio a favor de quien se contratd, se
materializa en especie o a través de la prestacion de algun servicio vy,
en general, se sujeta a la actualizacion de un siniestro o enfermedad;
es decir, no se trata de un ahorro o fondo que, en su caso, deba ser
reintegrado al trabajador.

Asi, al haberse demostrado en autos que el descuento por concepto
“IE”, no constifuye un menoscabo a las percepciones que el demandante
tiene derecho a recibir, sino un beneficio por virtud del cual se establecid
el beneficio adicional por concepto de “Indemnizacion por enfermedad”,
con la finalidad de salvaguardar a los elementos de ***<*<*<* de |os
riesgos, accidentes o enfermedades que puedan afectarlos, resulta
infundada la pretension del demandante consistente en el cese de las
retenciones por el concepto de “IE".

Conforme lo hasta aqui resuelto debe decirse que con
independencia de la aplicabilidad o inaplicabilidad al demandante del
Acuerdo formalizado el nueve de marzo de dos mil doce por el
Ayuntamiento de Tijuana y el Sindicato Unico de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descenftralizadas de Baja California, seccidn Tijuana, que invoca la
demandada en su contestacion, al demandante no le asiste la razon en su
pretension, pues la mecdnica utilizada por tal autoridad para calcular el
pago de su ndmina (percepciones y deducciones), ningun afectacion le
ocasiona, pues lejos de resentir costo alguno de la estrategia
implementada por la autoridad, la misma absorbe el Impuesto Sobre la
Renta a cargo del actor, generando, en consecuencia, que perciba
mayores percepciones netas.

En consecuencia, al resultar parcialimente fundados los agravios
hechos valer por la autoridad recurrente, lo procedente es revocar la
sentencia dictada el treinta de abril de dos mil dieciocho por la entonces
Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal y, en su lugar,
reconocer la validez de la resolucion administrativa contenida en el oficio
rRRxkxkIEx de veintidds de septiembre de dos mil dieciséis emitido por el
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 94
de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...
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RESUELVE:

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Sexto
Tribunal Colegiaodo del Decimoquinto Circuito con residencia en esta
ciudad, el veintiuno de octubre de dos mil veintiuno en el juicio de amparo
directo 108/2021, se deja sin efectos la resolucion emitida por este Pleno el
seis de febrero de dos mil veinte.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia dictada el treinta de abril de dos
mil dieciocho por la entonces Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de
este Tribunal, materia de la presente revision.

TERCERO.- Se reconoce la validez de la resolucion administrativa
contenida en oficio ********** dictado el veintidds de septiembre de dos mil
dieciséis por el Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana.

Nofifiquese a las partes e informese de lo anterior al Sexto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo
Montero Vdzquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada,
siendo Presidente y Ponente el primero de los mencionados, mismos que
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia
Carolina Gomez Torres, quien da fe.

CRMV/RAGR
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 3097/2016 SS (RECURSO DE REVISION EN CUMPLIMIENTO DE
AMPARQO), en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en freinta y tres fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los doce dias del mes de enero de
dos mil veintidos.

7 ONIDOS 4, N
; & 2. N\
(<) @l

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C
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