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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 20/2016 T.S.
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VS
DIRECTOR ~MUNICIPAL DE
TRANSPORTE PUBLICO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA.

MAGISTRADO PONENTE: ALBERTO
LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California, a nueve de Enero de dos mil
diecinueve.

VIS TOSlos autos para resolver en definitiva, en el
Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, el recurso de revision interpuesto por la autoridad
demandada en contra de la sentencia dictada el catorce de
diciembre de dos mil diecisiete por la Tercera Sala de este
Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al rubro,

y...

RESULTANDO:

I.- Que por escrito presentado el dieciséis de febrero de
dos mil dieciocho, la autoridad demandada interpuso recurso de
revision en contra de la sentencia antes mencionada.

II.- Que mediante acuerdo de admision dictado el
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, el Magistrado Presidente
ordend dar vista a las partes por el término de cinco dias para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese.

III.- Que
resolutivos establecio:

la sentencia impugnada en sus puntos

"PRIMERO.- Se declara la nulidad de la negativa ficta del Director
Municipal de Transporte Publico de Tijuana, Baja California, que recayd a
la solicitud de *****x*x*xx* = presentada en fecha diecinueve de
noviembre del dos mil trece.

SEGUNDO.- Se condena al Director Municipal de Transporte
Publico de Tijuana, Baja California, que entregue a la parte actora la
reimpresion del permiso de transporte publico ******x¥** dapjdamente
corregido.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas”.
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V.- Que agotado el procedimiento de conformidad con
lo establecido en la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, aplicable al caso por
ser la ley vigente al inicio del juicio y conforme a lo dispuesto en
los articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto Transitorios de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, se procede a dictar la resolucidn correspondiente de
acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo dispuesto
por los articulos 17, fraccién II y 94, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Baja California
vigente a la fecha de inicio del juicio en el que se actua, conforme
a lo establecido en los articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto
Transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, vigente a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- Glosario.-

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California, aplicable al presente caso
conforme a Ilo dispuesto en los
articulos Primero, Segundo, Tercero y
Sexto Transitorios de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California,
vigente a partir del primero de enero
de dos mil dieciocho.

Ley del Tribunal

Reglamento del Transporte Publico
para el Municipio de Tijuana, Baja
California

Reglamento del Transporte
Publico de Tijuana

Director Municipal del Transporte
Publico de Tijuana

Director del Transporte Publico

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

La parte actora sefald como acto impugnado Ila
negativa ficta, configurada respecto del escrito por el cual solicitd
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le fuera entregado, debidamente corregido, el permiso del servicio
publico municipal de transporte en su modalidad de taxi con
ndmero econdmico ****x¥x¥xx = 3 |3 Direccidn Municipal del
Transporte Publico de Tijuana.

La Sala de origen declaré la nulidad de la negativa ficta,
aduciendo toralmente que la actora acreditd indiciariamente la
existencia del permiso, con la presentacion de una copia simple de
éste asi como de una constancia, en original, emitida por la
demandada, de la existencia de dicho permiso, conclusién que
apoya ademas la confesion ficta de la autoridad, que no contesto
la demanda.

Inconforme con el fallo la autoridad demandada
recurrio en revision ante este Pleno, haciendo valer diversos
agravios, que se analizan en el siguiente considerando.

CUARTO.- Agravios. Se tienen por reproducidos en el
presente capitulo los conceptos de agravio hechos valer,
atendiendo al principio de economia procesal, lo anterior, toda vez
que la Ley del Tribunal no establece como obligacion que el
juzgador transcriba los recursos de revisidon interpuestos por las
partes. Apoya lo anterior la jurisprudencia por contradiccién de
tesis sustentada por la Segunda Sala del Alto Tribunal, con

nimero de registro 164618, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION”.

Resena de los agravios:
Nodalmente la autoridad recurrente reclama:

a) Que la sentencia de Sala establecié que la
negativa ficta en que incurri6 carece de fundamentacion vy
motivacidon, no que haya sido indebidamente fundada y motivada,
vicio que genera que se deba condenar sdlo a reponer el acto
impugnado;

b) Que la Sala suplié las deficiencias del actor, pues
el actor reclamd que la negativa ficta fue ilegal por su indebida
fundamentacién y motivacién y la Sala resolvié en funcién del vicio
de ausencia de tales elementos, que debieron sustentar el acto
impugnado;
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c) Que la Sala no le dio ningun valor probatorio, ni
siquiera lo aludid al resolver, al informe de autoridad que
establece que no existe ningun expediente a nombre del actor en
los archivos de la autoridad demandada, ni advirtié que la pdliza
de seguro que aporta es la misma que se encuentra en un diverso
juicio, en el que el actor es un tercero ajeno al presente juicio;

d) Que la Sala no advirtié que el permiso de taxi que,
en copia simple, aportd el actor al presente juicio, emitido a su
nombre, es falso, lo que considera obvio, haciendo valer diversos
elementos que contienen los permisos originales y de los cuales
carece el visible a foja 27.

QUINTO.- Estudio de los agravios.

. Son inoperantes los agravios resumidos en los
incisos a), b) y d).

Los aludidos en los incisos a) y b) porque una negativa
ficta no puede estar fundada y motivada y, por otra parte, no es
un acto de autoridad.

La negativa ficta es una ficcidn legal, que se actualiza
cuando una autoridad es omisa en contestarle a un particular una
solicitud en materia administrativa, hecha por escrito, dentro del
plazo previsto por la ley para hacerlo.

Ante la falta de respuesta, la ley genera la presuncion
de que la voluntad de la autoridad es negar lo solicitado.

El debate que plantea la recurrente, sobre si en el caso
la Sala resolvid que se actualizd6 una violacion por falta de
fundamentacién y motivacion, cuando el actor hizo valer la
indebida fundamentacion y motivacién es inconducente; carece
de sentido, pero ademas, al revisar la demanda del actor, se
advierte que éste no incluyé tal argumento.

. Es inoperante el agravio resumido en el inciso d),
que se analiza junto con la porcion del agravio anterior que
denuncia el uso de los mismos documentos en varios juicios,
concretamente el diverso juicio ******¥x*xx = gue también se
tramita en la Tercera Sala.

En relacion a la objecién detallada que la recurrente
hace de las pruebas aportadas por la actora, algunas que tacha de
apocrifas, ésta es inoperante, porque no fue hecha en el
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momento procesal oportuno, que era al contestar la demanda,
dado el procedimiento del Juicio contencioso administrativo.

En efecto, la ley del tribunal, al regir el tramite del
juicio, establece que la demanda debera indicar las pruebas que se
ofrecen (articulo 47) y, de tratarse de documentales, éstas deberan
adjuntarse (articulo 48), Sin que expresamente se aluda al derecho a
objetar o cuestionar los medios de conviccidon, por lo que debe
acudirse al Cdédigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en la materia (articulo 30).

Es esta norma supletoria la que rige los detalles de una
objecién de pruebas, destacadamente en sus articulos 335, 381 y
385, el primero parte del Capitulo V, “De la forma escrita en la
recepcion de pruebas”, en tanto los dos ultimos corresponden al
capitulo VI, “De la recepcion oral de las pruebas” y que a la letra
prevén:

“Articulo 335.- Las partes sélo podran objetar los documentos dentro de los
tres dias siguientes a la apertura del término de prueba, tratandose de los
presentados hasta entonces. Los exhibidos con posterioridad podran ser
objetados en igual término, contado desde la notificacion del auto que ordene
Su recepcion.

Articulo 381.- La impugnacion de falsedad de un documento puede hacerse
desde la contestacion de la demanda hasta seis dias antes de la celebracion de
audiencia de pruebas y alegatos. La parte que redarguye de falso un
documento debe indicar especificamente los motivos y las pruebas; cuando se
impugne la autenticidad del documento privado o publico sin matriz, deben
senalarse los documentos indubitables para el cotejo y promoverse la prueba
pericial correspondiente. Sin estos requisitos se tiene por no redargiido o
impugnado el instrumento.

De la impugnacion se correra traslado al colitigante y en la audiencia del juicio
se presentaran las pruebas y contrapruebas relativas a la impugnacion.

Lo dispuesto en este articulo sélo da competencia al Juez para conocer y
decidir en lo principal la fuerza probatoria del documento impugnado, sin que
pueda hacerse declaracion alguna general que afecte al instrumento y sin
perjuicio del procedimiento penal a que hubiere lugar.

Si en el momento, de la celebracion de la audiencia se tramitare proceso penal
sobre la falsedad del documento en cuestion, el tribunal, sin suspender el
procedimiento y segun las circunstancias, determinara, al dictar sentencia, si
se reserva los derechos del impugnador para el caso en que penalmente se
demuestre la falsedad, o bien puede subordinar la eficacia ejecutiva de la
sentencia a la prestacion de una caucion.

Articulo 385.- En seguida se relataran los documentos presentados,
poniéndose de manifiesto planos, croquis o esquemas. Las partes, con
sencillez, pueden explicar al Juez los documentos en que funden su derecho,
mostrandolos y leyéndolos en la parte conducente; el Juez puede hacer todas
las preguntas necesarias sobre el contenido de los instrumentos. No se
requiere hacer constar en el acta las exposiciones de las partes sobre los
documentos ni las preguntas del tribunal. Durante la audiencia no se
pueden redargiiir de falsos ni desconocer documentos que no lo fueron
en su oportunidad. Cuando se hubiere hecho la impugnacion de falsedad de
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un documento, de acuerdo con lo que dispone el articulo 381 se recibiran las
pruebas y contrapruebas relativas a la objecién, asentandose sdlo el resultado

de ellas.”

De la lectura de tales preceptos se colige que se
pueden objetar las documentales venidas a juicio, en los tres dias
siguientes a que se tuvo conocimiento de la presencia de éstas en
autos, de tratarse de un procedimiento escrito, y hasta seis dias
antes de que se lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos,
de ser un procedimiento oral; en ambos casos sin que puedan
objetarse ya en la audiencia o en fecha posterior a ésta.

Apoya tal interpretacion la Primera Sala del Mas Alto
Tribunal, en Jurisprudencia que enseguida se pone a la vista:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000999

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./]. 60/2012 (10a.)

Pagina: 211

OBJECION DE DOCUMENTOS PREVISTA EN EL ARTICULO 340 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. PUEDE PLANTEARSE
COMO UN ACTO PROCESALMENTE VALIDO AL MOMENTO DE CONTESTAR LA

DEMANDA. De la interpretacion del citado precepto legal se advierte que
en los juicios civiles la objecion de documentos puede plantearse como
un acto procesalmente valido al momento de contestar la demanda, ya
que el plazo de tres dias a que alude dicho numeral, Unicamente tiene
el propdsito de fijar la preclusién del derecho de las partes a objetar los
documentos presentados en juicio, es decir, precisar el limite del
tiempo en que se puede ejercer tal prerrogativa, y después del cual
queda extinguida, mas no el de impedir que tal derecho se ejerza con
antelacién, respecto de los documentos presentados previo a abrirse el
juicio a prueba, como es el caso de los exhibidos por el actor en la
demanda; por tanto, si la objecidn de los mencionados documentos se
formuld en la contestacion, ésta se debe considerar hecha
oportunamente; sin que haya necesidad de su reiteracién o ratificacion
en el periodo de pruebas. De lo contrario, es decir, limitar la objecién
de un documento al momento del periodo probatorio, se atentaria
contra el debido proceso, toda vez que con ello se restringe o amenaza
de manera extensiva la defensa adecuada; por ello si el actor en el
escrito de demanda ofrece o hace alusion a diversos medios de
conviccion, es indudable que en aras de que haya equilibrio procesal
entre las partes, el demandado puede validamente objetar el elemento
de prueba que estime pertinente al contestar la demanda,
cumpliéndose asi con el principio de igualdad en el proceso.

Contradiccion de tesis 475/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Cuarto y Sexto, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 7 de marzo
de 2012. La votacién se dividid en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que
hace a la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos respecto del fondo. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Alejandro Garcia Nufiez.

Tesis de jurisprudencia 60/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha dos de mayo de dos mil doce.”
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Asi, la objecién de pruebas que hace la recurrente
en sus agravios no fue formulada en el momento procesal
oportuno, por lo que es inoperante, de tal suerte que no ha
lugar a ingresar al analisis de los argumentos que plantea.

. La inoperancia anotada es extensible al
argumento de agravio que sostiene que la actora utiliza los
mismos documentos que los aportados en el diverso juicio
FArRAGRRAREEX  que se tramita en esa misma Sala, en particular
aludiendo a una carta de factura y pdliza de seguro de un auto.

Pero ademads de ser inoperante, por haberse
planteado tal cuestion cuando habia precluido su derecho
procesal a hacerlo, este Pleno advierte que en el diverso juicio
que se alude (xx=xxxxxxx) el actor es *****¥**3* ‘nersona que
adquirio la propiedad del vehiculo al que corresponden
la factura y podliza de auto que alude.

En efecto, en autos (foja 195) obra un documento,
aportado por la recurrente, consistente en una copia fotostatica
de un contrato de compraventa de un auto *¥FFFdkkkx
**********’ **********’ **********’ de **********’
FAFGGRRARREX  con serie FRRExxAxARK en el que obran el actor
de este juicio como vendedor y el ya citado actor del diverso
juicio como comprador.

Tal instrumento, que pese a ser copia fotostatica
hace prueba plena en contra de su oferente, explica por qué
los documentos consistentes en la factura y la podliza del
automovil que se ha identificado, se presentaron en ambos
juicios.

Lo anterior sin menoscabo alguno del derecho de la
demandada para dar vista o denunciar de la posible comisidén de
delitos ante la autoridad competente, a partir de los elementos
gue considera hacen presumir la falsificacién de documentos o uso
de documentos falsos, que plantea en sus agravios.

SEXTO.- Es fundado el agravio resenado en el inciso
c), y apto para revocar la sentencia de Sala.

El agravio reclama que la Sala omitio valorar el informe
de autoridad (fojas 72 a 73), emitido por la propia demandada, que
establece que no existe, ni ha existido, en los archivos a su cargo,
expediente a nombre del actor.
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Efectivamente la Sala incurrié en la omisidn que hace
valer la parte recurrente, inaccion que le causa agravio a la
demandada, porque tal instrumento debe equipararse a una
documental publica.

Al ser un instrumento expedido por un funcionario en
ejercicio de su competencia, con apoyo en un archivo publico a su
cargo (Art. 322, fracc. V del Céd. de Proc. Civiles para el Edo. de B. C.), No sOlo debe
valorarse con alcance probatorio pleno, sino que su alcance
demostrativo debe prevalecer por sobre las pruebas aportadas por
la actora.

Por tratarse de una prueba directa, que expresamente
determina que el actor no tiene ni ha tenido expediente alguno en
esa dependencia, dicho instrumento deja sin valor demostrativo a
las pruebas de la actora, que sélo tienen un alcance indiciario.

Los documentos aportados por la actora, que se
encuentran en entredicho al obrar la prueba directa que se
consigna en el parrafo inmediato anterior, son:

1.- El oficio ********k** (153 24), emitido por la propia
demandada, dirigido al actor, que establece que, por
instrucciones del Presidente Municipal, le informa que le
ha sido asignado un permiso, cuyos detalles precisa;

2.- El oficio ****¥*3x*** (£5i5 25), también emitido por la
demandada y dirigido al actor, en el que le solicita
entregue para correcciones el permiso original que le
fue concedido, para su reimpresion;

3.- La copia simple del permiso definitivo (foja 27), en el
que obra la firma del Presidente Municipal, elemento
que no fue objetado ni redargiido de falso en tiempo
por la recurrente; y

4.- La confesiéon ficta a cargo de la demandada,
emanada de su omisidon de contestar la demanda
entablada en su contra.

Es pertinente anotar que en autos no obra prueba que
acredite que la Unica autoridad competente para hacerlo, el
Ayuntamiento, en sesion de Cabildo, haya emitido un permiso para
la prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros, en su
modalidad de taxi libre, a favor del actor, a quien le correspondia
la carga de probar el derecho que se atribuye.
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En efecto, ademads de acreditar la ilegalidad de la
resolucién impugnada, el actor debié probar plenamente el
derecho subjetivo que reclama, por tratarse de un juicio en el que
se pretende condenar a una autoridad a restituir un derecho
subjetivo violado.

Apoya lo anterior la siguiente Jurisprudencia, con
destacados de este Pleno:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002129

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 132/2012 (10a.)

Pagina: 1084

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LAS SALAS FISCALES PUEDEN
ANALIZAR  OFICIOSAMENTE LA PRESCRIPCION  DEL  DERECHO DEL
CONTRIBUYENTE PARA OBTENER LA DEVOLUCION DE CANTIDADES

INDEBIDAMENTE COBRADAS (LEGISLACION VIGENTE EN 2008). Conforme al
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por regla general, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debe resolver los juicios de nulidad de su competencia
atendiendo a lo planteado por las partes en la demanda y su
contestacion y, en su caso, en la ampliacion relativa y su
correspondiente contestacion, pero sin omitir ni afiadir cuestiones que
no se hicieron valer por las partes, salvo por lo que hace a los hechos
notorios; sin embargo, esa regla general admite excepciones derivadas
de la parte final del citado precepto, el cual establece que en el caso
de sentencias en que se condene a la autoridad a restituir un
derecho subjetivo violado o0 a devolver una cantidad, el Tribunal
debera constatar el derecho del particular, ademas de la ilegalidad
de la resolucién impugnada. En esas condiciones, tratandose de la
devolucion de una cantidad, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa pueden, por excepcion, analizar oficiosamente la
prescripcion del derecho del contribuyente a la devolucién de
cantidades indebidamente cobradas, pues con la constatacion del
respectivo derecho subjetivo se tiende a evitar que el Tribunal ordene
su restitucidon sin haber verificado que cuenta con él, ya que no es
juridicamente posible que se obligue a la autoridad administrativa a
reconocer una prerrogativa legal si el particular no cumple con todos los
requisitos para ello, o bien, si se ha extinguido; de ahi que se justifique
la comprobacién oficiosa de ese derecho subjetivo para que no se
produzca un beneficio indebido para el actor.

Contradiccién de tesis 203/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Sexto Circuito. 12 de septiembre de 2012. Mayoria de tres votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Everardo Maya Arias.

Tesis de jurisprudencia 132/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de septiembre de dos mil doce.

Luego, es fundado el agravio de la recurrente, en el
sentido de que la Sala no valoré el informe de autoridad que
emitid, que sostiene que el actor carece de un expediente a su
nombre en los archivos de esa dependencia, prueba que, con
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apoyo en la Jurisprudencia transcrita, a juicio de este Pleno es
suficiente para generar conviccién en relacidn al punto.

Ahora bien, al revocarse el fallo de Sala que declaraba
la nulidad del acto, lo procedente en principio seria retornar al
analisis de la litis de primera instancia, a fin de estudiar los
motivos de inconformidad que no hubieren sido atendidos por la
Sala, pero en el caso se advierte que la actora sélo hizo valer uno,
gue la Sala hallé fundado y este Pleno revoco.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento
ademas en lo dispuesto por el articulo 94 de la ley que rige a este
organo jurisdiccional, es de resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado, y operante para revocar el
fallo de Sala, el agravio planteado por la autoridad recurrente, que
reclama que la sentencia de primera instancia no considerd ni
valord un informe de autoridad que constituye prueba directa en
relacion a la litis.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de Sala y se
declara la validez de la negativa ficta en que incurrié la autoridad
demandada.

NOTIFfQUESE, personalmente a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California por mayoria de votos de los
Magistrados Guillermo Moreno Sada y Carlos Rodolfo Montero
Vazquez, y el voto en contra del Magistrado Alberto Loaiza
Martinez, ponente del proyecto, quien emite voto particular en
contra. Todos firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 20/2016 T.S., en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, version que va en diez fojas Ufiles. ----------------

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacidn PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los veinticuatro dias del mes de
septiembre de dos mil veinte.-- -
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