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VS.
DIRECTOR MUNICIPAL DEL
TRANSPORTE PUBLICO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA Y OTRAS
EXPEDIENTE 345/2014 S.S.
RECURSO DE REVISION

Mexicali, Baja California a veintiuno de junio de dos

mil diecinueve.

VISTO S los autos para resolver en definitiva en el
Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, el recurso de revision interpuesto por la parte actora
en contra de la sentencia dictada el veintidds de mayo de dos
mil dieciocho por la Segunda Sala de este Tribunal, en el juicio

citado al rubro.

RESULTANDO

.- Por escrito presentado el veintinueve de mayo de
dos mil dieciocho, se interpuso el recurso de referencia y se
admitidé mediante acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil
dieciocho, en el que se ordend dar vista a las partes por el
plazo de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese, habiendo desahogado I|a vista Ila autoridad
demandada, por lo que, una vez transcurrido dicho plazo, se

cité a las partes para oir resolucion.

Il.- La sentencia recurrida en sus puntos resolutivos
establecio:

“"PRIMERO.- Con base en lo expuesto en el considerando Il de
esta resolucion, con fundamento en los articulos 40,fraccién VIy
41 fraccion Il de la Ley que rige a este tribunal, se sobresee en el
presente juicio sélo lo que corresponde al primero de los actos
impugnados consistente en la cancelacién de la anuencia y/o
permiso para la prestacidon del servicio publico de transporte en
la modalidad de taxi con itinerario con numero econdmico
FARHxAAHE*R SEGUNDO.-En virtud de los razonamientos expuestos
en el considerando IV de esta resolucidon, se confirma la validez
de las negativas fictas emitidas por las autoridades
demandadas, que recayeron a la solicitud de la actora de
fecha dieciocho de junio de dos mil trece.”

ELIMINADO nombre, nUmero econdmico con 2 renglones. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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Ill.- Agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en Ila Ley del Tribunal de 1o Contencioso
Administrativo del Estado, se procede a dictar la resolucion

correspondiente de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal es
competente para conocer del recurso de revision, conforme a
lo dispuesto por los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion |V, de
la Ley del Tribunal de |lo contencioso Administrativo del Estado
Baja California vigente a la fecha de inicio del juicio en el que
se actua, conforme a lo establecido en los articulos Primero,
Segundo, Tercero y Sexto Transitorios de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, en vigor a

partir del primero de enero de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Antecedentes.- Para una mejor

comprensién del asunto conviene precisar lo siguiente:

La parte actora senaldé como actos impugnados los

siguientes:

a) La cancelacién de la anuencia y/o permiso para
la prestacidn del servicio pUblico de transporte en la modalidad

de taxi con itinerario con nUmero econdmico ****#kksds

b) La negativa ficta configurada respecto de los
escritos por los cuales se solicita la regularizacion del permiso

de taxi con nUmero econdmico ***x¥kxkxx

La Sala de conocimiento sobreseyd en el juicio, sélo
lo que corresponde al acto impugnado senalado bajo inciso a),
y confirmé la validez de las resoluciones senaladas bajo inciso
b).

TERCERO.- Agravios. Por cuestion de técnica se
analizard en primer término el segundo de los agravios
planteados por la recurrente. En él substancialmente argumento

lo siguiente:

ELIMINADO taxi con itinerario con nimero econémico, nUmero econdémico, con 2 renglones. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fracciéon XIl, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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a) Que la Sala considera que la actora no cuenta con las
documentales suficientes para acreditar ser titular de un
derecho para poder prestar el servicio de transporte
publico, y en consecuencia, para regularizar su sitfuacion, y
que tales documentales aun analizadas en forma conjunta
y aisladas son insuficientes para demostfrar que cuenta con
permiso otorgado por autoridad competente, siendo ésta
el Ayuntamiento de Tijuana, y por tanto, carece del

cardcter de permisionario.

b) Que las consideraciones de |la Sala son desacertadas, pues
los oficios ********¥**de fecha 12 de junio de 2013 vy
Fraxxkxrrde fecha 27 de Marzo de 2013, emitidos por el
Director Municipal de Transporte PuUblico de Tijuana,
constituyen documentos publicos con pleno valor
probatorio, en términos del articulo 322, fraccién I, en
relacion con el 405 del Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado, atento a lo dispuesto por el articulo 30,
primer y tercer pdrrafo de la Ley del Tribunal, en relacién
con el 79 del mismo ordenamiento, por fratarse de
instrumentales publicas emitidas por un funcionario

publico.

c) Que dichos documentos puUblicos consignan a favor de la
actora el interés juridico para que resulte procedente la
pretension deducida, pues en ellos se precisa que cuenta
con permiso y/o autorizacion vigente para prestar dicho
servicio, asigndndole un numero econdémico para efectos
de conftrol, refiriendo en los mismos que se cumple con la
totalidad de los requisitos y condiciones que exige el
Reglamento de Transporte PUblico, conforme al Capitulo
IV, Seccidén VI, articulos 119, 120, 121, 123, 124 y 125,

d) Que como se advierte, los oficios de meérito, oforgan
permiso, entendido éste como autorizacion (de hecho, en
los oficios indistintfamente lo refieren como consentimiento

para que se preste el servicio puUblico de transporte en la

ELIMINADO oficios, con 2 renglones. Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.
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modalidad de taxi), pues otftorgan a Ila actora el

consentimiento de la autoridad de transporte.

e) Que si bien es cierto que el articulo 6, fracciéon | del

Reglamento de Transporte PUblico para el Municipio de
Tijuana define al permiso como el expedido por el
Ayuntamiento de Tijuana, también lo es que a la actora se
le concedid permiso por el titular de la dependencia
competente encargada del transporte puUblico, haciendo
constar que reuUne ftodos los requisitos que exige el
reglaomento de ftransporte para el otorgamiento del
permiso reglamentario, y que actualmente cuenta con

autorizacion para prestar el servicio de taxi.

Que la Sala niega la pretension de la actora, pues
considera que no tiene el permiso que oforga el
Ayuntamiento como autoridad competente, sin embargo,
la actora cuenta con el permiso de la autoridad facultada
para ejercer atribuciones en materia de fransporte, siendo
éste el Director de 'Transporte PuUblico Municipal de
Tijuana, conforme al articulo 2, pdrrafo tercero, de Ley
General del Transporte Publico y al articulo 5, fracciéon 1V,
del Reglamento del Transporte PuUblico para el Municipio

de Tijuana.

g) Que es el titular de la dependencia pUblica encargada del

transporte publico en el municipio de Tijuana quien otorgd
permiso y/o autorizaciéon a la parte actora mediante los
oficios ******x¥x* de fecha 12 de junio de 2013 y *xtkxsiokx
de fecha 27 de Marzo de 2013, para que preste el servicio
puUblico de transporte en la modalidad de taxi, por la
urgencia derivada de las necesidades publicas de

fransporte.

Que no es cualquier autoridad la que emitié dichos
documentos publicos oforgando el permiso/autorizacion
para que la actora preste el servicio publico de transporte
en la modalidad de taxi, sino que fue el Director Municipal

de Transporte PUblico de Tijuana.

ELIMINADO oficios, con 2 renglones. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidon Publica, 4, fraccion Xil, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la
informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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i) Que dichos documentos puUblicos son vdlidos en tanto no
exista sentencia jurisdiccional que los declare nulos, y la
Sala insistentemente refiere que la parte actora no cuenta
con el permiso otorgado por la autoridad competente,
que es el Ayuntamiento de Tijuana, para prestar el servicio

publico de transporte.

Los resenados argumentos expuestos a manera de
agravio, son en parte infundados, y en parte inoperantes, en

funcidén de lo siguiente:

En su sentencia la Sala restdé alcance probatorio a los
elementos de prueba que ofrecid el demandante. Al respecto

preciso:

“..Contrario a lo manifestado por la parte demandante, los
documentos referidos con antelacidon, ni valorados aisladamente ni
en su conjunto, evidencian plenamente que la actora cuenta con
permiso de servicio puUblico de transporte en su modalidad de taxi
libre con numero econdmico [...] otorgado por el Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California. Es importante mencionar que el Municipio
de Tijuana no cuenta con un Plan Maestro de Vialidad y Transporte
al que debe sujetarse la expedicion de permisos, como lo requiere
el articulo 7 de la Ley General de Transporte PuUblico del Estado de
Baja California...”

“...El documento precisado en el inciso a) resulta insuficiente para
acreditar la existencia del multicitado permiso, pues si bien puede
constituir un indicio de que el permiso existe, no precisa que haya
sido otorgado por el Ayuntamiento en sesién de Cabildo, y la fecha
de la sesién en que se autorizd dicho permiso, siendo que la
autoridad emisora del oficio, como ya se indicd, no es la
competente para emitir los permisos de transporte de pasajeros.

Se advierte también que en el documento que nos ocupa, la
autoridad municipal de transporte, solamente expresé que
contaba con documentacién en sus archivos relativa al
cumplimiento de los requisitos reglamentarios para los solicitantes
de permiso de taxi, y que el permiso se encontraba vigente, sin
senalar con precision a qué documentos se refiere, y cudl es el
periodo de vigencia del referido permiso, pues como ya quedod
asentado en lineas arriba, al Director de Transporte sélo le incumbe
framitar y proponer el otorgamiento de dichos permisos, mientras
que al Ayuntamiento le corresponde concederlos o negarlos, en su
caso....”

“...Por lo que hace al documento marcado con el inciso b), este
documento no acredita la existencia del permiso, pues constituye
un listado de solicitantes de permisos para la prestacion del
servicio puUblico de transporte en la modalidad de taxi, que si bien
senala que cuentan con autorizacion para prestar el servicio de
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fransporte en dicha modalidad desde el ano dos mil siete, no
acredita que exista el permiso definitivo expedido por la autoridad
competente, Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

Otorgarles a las documentales mencionadas la eficacia y alcance
que el actor pretende, seria tanto como, por ejemplo, pedir la
devolucion del titulo de médico a una autoridad educativa,
porque es la que, segun lo alude el solicitante, lo pide para
corregir, y que ante la falta de respuesta, ello generara la
obligacion de entregar un titulo profesional a quien no cumple
requisitos y ni siquiera acredité haber cursado la carrera en
comento. Con grave perjuicio a evidente interés social.

En todo caso, lo que la demandante estaba obligada a probar
plenamente es que en los archivos que en su caso se encuentran
en la Secretaria de Gobierno Municipal, existen evidencias de la
autorizacion correspondiente, otorgada por autoridad
competente, en este caso, por el Ayuntamiento de Tijuana a favor
de la demandante, y en su caso, en qué sesion de Cabildo se
emitié dicha autorizacién, lo cual no ocurrié...”

Como se puede advertir, la Sala de conocimiento
analizd los motivos de inconformidad expuestos por la actora en
su demanda, vy los declaré infundados por considerar
insuficientes las pruebas aportadas por esta para acreditar la
existencia del permiso del que se ostenta como titular, lo que
resultaba necesario por corresponderle |la carga probatoria,
dado que su pretension es que las demandadas regularicen un
permiso de taxi del que afirma es titular; sin que la valoracién
de dichas pruebas sea combatida por la recurrente, mdaxime
que en el caso, el propio Ayuntamiento de Tijuana en su
contestacion, niega la existencia de dicho permiso en favor de
la actora, lo que ademdas es trascendente dado que es esta la
Unica autoridad facultada para otforgar, en su caso, dicho
permiso a través del Cabildo. Ademdas |la Sala establecié que el
Director de Transporte Municipal sélo tiene facultad para
dictaminar y proponer al Ayuntamiento el otorgamiento de los
permisos de fransporte puUblico, en cualquiera de sus

modalidades, sin que esto sea desvirtuado por la recurrente.

A lo anterior, es importante agregar, que la Sala
valord las documentales que refiere la actora y que dicha
valoracién, asi como la motivacién de la sentencia resenada
con anterioridad, no es combatida por la recurrente, quien se
limita a exponer que lo resuelto por la Sala es indebido pues los
oficios valorados por ser publicos cuentan con valor y alcance

probatorio suficiente y que en ellos se consigna el permiso,
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dado que el Director de Transporte es una autoridad en la
materia, y es competente, lo que no es materia del juicio, sin
que logre desvirtuar la valoracion de las pruebas realizadas por
la Sala, ni las consideraciones de hecho y de derecho que la

sustenftan.

No obstante, este Pleno estima necesario anadir que,
tal como lo establecié la Sala, las documentales puUblicas
consisten en oficio nUmero ********** de fecha doce de junio de
dos mil tfrece, suscrito por el entonces Director de Transporte
PUblico de Tijuana, Baja California (con firma legible) y sello
original de despachado de esa misma fecha, dirigida a “quien
corresponda” y copia simple del oficio ********** de fecha 27 de
marzo de 2013 suscrito por el entonces Director de Transporte
PUblico de Tijuana, dirigido al Secretario de Gobierno Municipal
el cual tfiene una lista de personas que se les refiere como
solicitantes de permiso, no son aptos para acreditar la
existencia del permiso, pues no consignan derecho alguno en
favor del actor, no son dirigidos a la demandante y constituyen
oficios de comunicacion interna entre servidores publicos, asi
como constancia de que en sus archivos obran diversos
documentos (pero no el permiso) y contrario a lo que afirma, la
autoridad no le reconoce el cardcter de permisionario, sino de

solicitante de permiso, en ambos oficios.

Finalmente, por lo que se refiere a la manifestacion
de la actora en el sentido de que la autoridad demandada
encargada del transporte publico le oftorgd permiso y/o
autorizacion para que se preste el servicio puUblico de transporte
en la modalidad de taxi, por la urgencia derivada de las
necesidades publicas de transporte, dicho argumento en nada
apoya su pretension, por el conftrario, el articulo 122 del
Reglamento de |a materia establece que en caso de

emergencia declarada por el Ayuntamiento, es el Presidente

Municipal quien podrd otforgar permisos temporales para la

prestacion del servicio, los cuales tendrdn vigencia limitada y

serdn improrrogables.

ELIMINADO oficio, copia simple del oficio, con 2 renglones. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular,
de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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“Articulo 122.- En los casos de emergencia declarada por el
Ayuntamiento, el Presidente Municipal podrd otorgar permisos
temporales para la prestacion del servicio de transporte publico,
previo aviso al Ayuntamiento y en su caso al Consejo Municipal
del Transporte, los cuales tendrdn la vigencia que para tal
efecto se determine, misma no podrd exceder del plazo que se
fije en la declaratoria antes mencionada. Una vez terminado el
plazo previamente establecido, dichos permisos dejardn de
tener validez y serdn improrrogables. Los interesados en dichos
permisos, deberdn reunir los requisitos establecidos en el
siguiente Articulo.”

Por tanto se insiste en que el agravio que se analiza

debe considerarse en parte infundado, y en parte inoperante.

Agotado el andlisis anterior, ahora corresponde
iniciar el estudio del primer agravio que hizo valer la parte
recurrente. En él expuso que la resolucidn recurrida resulta
indebida, ya que sobresee bajo apreciaciones equivocas, esto
es, por una parte confirma la validez de |la negativa ficta
emitida por el Secretario de Gobierno y el Director de
Transporte PUblico Municipal de Tijuana, y por otra, sobresee en
lo que corresponde al Ayuntamiento de Tijuana por lo que hace
a la configuracion de la resoluciobn negativa ficta que se le

imputo.

El presente agravio es inoperante en la parte que se
analiza. De la lectura de la sentencia recurrida se advierte que
la Sala al analizar los argumentos expuestos en las
contestaciones de demanda, declardé improcedente el
sobreseimiento solicitado por las autoridades basado en que la
actora no exhibidé las constancias que acreditaran que presentd
las solicitudes ante las demandadas y que por ende no se
configuraban las resoluciones negativas fictas impugnadas; al
respecto, la resolutora declard infundados los argumentos vy
senald que dichas resoluciones si se configuraron a partir de las
solicitudes planteadas por la actora ante las demandadas, que
dichos escritos obran en autfos y los presentdé en fecha
dieciocho de junio de 2013, por todo lo cual concluyé que son
infundados los argumentos planteados por la parte demandada
en razdén de que, la resolucion negativa ficta quedod
configurada a partir de la solicitud presentada por la actora,

que no fue atendida oportunamente.
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Aunado a lo anterior y contrario a lo que afirma la
recurrente, de la sentencia que se revisa se constata que, en el
resolutivo segundo la Sala determind confirmar la validez de las
resoluciones negativas fictas emitidas por las autoridades
demandadas que recayeron a la solicitud de la actora, sin que
se advierta que haya sobreseido respecto de ninguna autoridad
o en particular del Ayuntamiento, lo que ademds se corrobora
de |la propia lectura de la sentencia, de |la que se advierte que
la Sala incluso analiza los argumentos defensivos expuestos por
dicho Ayuntamiento en su contestacion de demanda, de ahi
que resulten inoperantes los argumentos de agravio en estudio,
dado que no fue sobreseido el juicio respecto del

Ayuntamiento.

En un segundo apartado del primer agravio Ia
recurrente hace valer argumentos relacionados con el acto
impugnado identificado con el inciso a), consistente en la
cancelacién de la anuencia y/o permiso para la prestacion del
servicio publico de transporte en la modalidad de taxi con
itinerario con nUmero econdOmico kx*xx*xxxx- grgumentos
encaminados a combatir el sobreseimiento decretado por la
Sala respecto de dicho acto, y que se hacen consistir en lo

siguiente:

a) Que por lo que hace a que no se acreditd la
existencia de dicho acto impugnado, es desacertado lo
aseverado por la Sala, ya que a pesar de que el Director de
Transporte Municipal negd el hecho 7 de la demanda, del
resto del escrito de contestacidon se advierte que se
desvirtUa dicha negativa, pues afirma expresamente que el
actor no cuenta con permiso para prestar el servicio PUblico

de transporte en la modalidad de taxj *#x#xsxsksx

b) Que al senalar las demandadas expresamente
que el demandante no cuenta con permiso para prestar el
servicio pUblico de transporte en la modalidad de taxi con
itinerario bajo el nUmero *****xx*xx v que en todo caso

perdié vigencia en el ano 2013, implicitamente aceptan la

ELIMINADO modalidad de taxi, modalidad de taxi con 2 renglones. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.
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existencia del acto impugnado, esto es conlleva Ila
aceptacion del acto impugnado. Por tanto, no resultaba
necesario testimonial alguna para acreditar el acto de

meérito.

Los anteriores argumentos son inoperantes por
inatendibles. Lo antferior debido a que, con ftales argumentos
pretende combatir el sobreseimiento decretado por la Sala
respecto del acto impugnado consistente en la cancelacion de
la anuencia y/o permiso para la prestacidon del servicio publico,
pues al quedar firmes las consideraciones de |la Sala en el
sentido de que no quedd acreditada la existencia del permiso
en cuestion devienen inoperantes los presentes agravios, pues a
ningun fin prdactico o consecuencia juridica llevaria analizar
argumentos tendentes a demostrar que un permiso fue
cancelado, si su existencia no quedod acreditada en el juicio; no
obstante, este 6rgano jurisdiccional, estima pertinente anadir lo

siguiente:

Por una parte, contrario a lo que expresa la
recurrente de la sentencia que se revisa, no se advierte que la
Sala haya establecido que resultaba necesario presentar
testimoniales para efectos de acreditar el acto impugnado en

mencion.

Por lo que respecta al agravio consistente en que la
Sala implicitamente se encuentra declarando la nulidad de los
oficiog *Hxkudxisiy Hxidxdxkxk, emitidos por el Director Municipal
de Transporte PUblico de Tijuana, lo que considera es indebido,
pues es en el juicio de lesividad donde se puede conftrovertir la
legalidad de los documentos puUblicos emitidos por el mismo,
por considerarlo incompetente para su emisién, y en su caso
obtener |a declaratoria de nulidad; dicho argumento es
inoperante al constituir una mera apreciacidén subjetiva sin
sustento, pues los oficios en mencidn no son actos impugnados

en el juicio y la Sala no los analizd como tales, sino que los

ELIMINADO oficios, con 2 renglones. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidon Publica, 4, fraccion Xil, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales
y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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analizdé en cuanto a su alcance y valor probatorio acorde con
el propdsito expuesto en su demanda por el actor, que era
acreditar con tales documentales |la existencia del permiso, de
ahi que los presentes argumentos sean ineficaces para combatir
las consideraciones de la sentencia recurrida, ya que no
combate la consideracion toral de la Sala en el sentido de que
esas documentales no constituyen el permiso de fransporte en
la modalidad de taxi expedido por autoridad competente, y

que ademads no son oficios dirigidos a la actora.

Igualmente inoperante resulta el argumento en el que
la recurrente hace valer que la incompetencia (sic) de los actos
debe someterse a juicio de lesividad, tal como lo dispone el
articulo 45 de |la Ley del Tribunal, y que por lo tanto, la Sala no
puede desconocer |la eficacia y valor probatorio pleno de los
oficios de mérito, por tratarse de documentos publicos,
conforme al articulo 322, fraccidon Il, en relaciéon con el 405 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado; pues como ya
se dijo, la Sala no les desconocidé eficacia y valor probatorio
sino que establecid que, aun tratdndose de documentales
puUblicas, carecen del alcance suficiente para acreditar la
existencia del permiso legalmente expedido por autoridad
competente, mdaxime que tales documentales son oficios de
comunicacioén interna que no fueron exteriorizadas al particular

y por ende, no le constituyen derecho alguno.

Asf, ante lo infundado en parte, e inoperante en oftra,
de los agravios hechos valer, lo procedente es confirmar la
sentencia de Sala que se revisa, por sus propias

consideraciones, aunado a lo aqui expuesto.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento
ademdas en lo dispuesto por el articulo 94 de la ley que rige a

este organo jurisdiccional, es de resolver y se...

RESUELVE

PRIMERO. Son en parte infundados y en parte

inoperantes los agravios hechos valer.
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia de Sala, materia

de la presente revision.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez, como
Ponente, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez.
Todos firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, quien da
fe.

CRMV/IMCG
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La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad corresponde a
una version publica de resolucion de Segunda Instancia dictada en el
expediente 345/2014 S.S., en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente,
insertando diez asteriscos, version que va en doce fojas Ufiles.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PuUblica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la
ciudad de Mexicali, Baja California, a los ocho dias del mes de agosto de
dos mil diecinueve.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



