1989-2019
"30 afios aplicando con independencia el Estado de Derecho en Baja California"

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 223/2015 S.S.

>k >k >k >k >k >k >k >k >k >k

VS.
DIRECTOR MUNICIPAL DEL
TRANSPORTE PUBLICO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California, a cuatro de abril de dos mil
diecinueve.

VIS TO S los autos para resolver en definitiva en el
Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, el recurso de revision promovido por la parte actora en
contra de la sentencia dictada el veintiséis de mayo de dos mil
dieciséis por la Tercera Sala de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro y...

RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado el cuatro de julio de dos mil
dieciséis, la parte actora interpuso recurso de revisién en contra
de la sentencia antes mencionada.

II.- Mediante acuerdo de admisidon dictado el siete de
octubre de dos mil dieciséis, se ordend dar vista a las partes por
el término de cinco dias, para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese; asi como dar a conocer el pleno resolutor
integrados por los Magistrados Guillermo Moreno Sada, Carlos
Rodolfo Montero Vazquez y Alberto Loaiza Martinez, siendo
designado ponente el Gltimo en mencidn.

III.- Que el Magistrado de la Tercera Sala dicté
sentencia, conforme al acuerdo de Pleno publicado en el Periddico
Oficial del Estado el diecinueve de julio de dos mil trece y resolvid
lo siguiente:

"PRIMERO. Se confirma la validez de la negativa ficta del Director
Municipal de Transporte Publico de Tijuana, Baja California, que recayd a la
solicitud de *****xx****  presentada en fecha veintisiete de julio del dos
mil diez.

SEGUNDO. Se resuelve que **¥x¥¥xi¥xx  no demostréo su
derecho a recibir el permiso **x¥*x¥*x* gye debid expedirse por el
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.”
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IV.- Que agotado el procedimiento de conformidad con
lo establecido en la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, se procede a dictar resolucion
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo dispuesto
por los articulos 17, fraccion II y 94, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Baja California
vigente a la fecha de inicio del juicio en el que se actla, conforme
a lo establecido en los articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto
Transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en vigor a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.-Glosario.

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California aplicable al caso conforme a lo
dispuesto en los articulos Primero,
Ley del Tribunal Segundo, Tercero y Sexto Transitorios de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, vigente
a partir del primero de enero de dos mil
dieciocho.

Director Municipal del Transporte Publico
de Tijuana.

Permiso para el servicio publico de
transporte de pasajeros, en vehiculo de
alquiler, en la modalidad de taxi, en el
Municipio de Tijuana.

El Reglamento de Transporte Publico para
el Municipio de Tijuana.

Direccion Demandada

Permiso de Taxi

Reglamento en la materia

TERCERO.- El acto impugnado Ilo constituye Ia
negativa ficta recaida a la solitud presentada por la actora, el
veintisiete de Julio de dos mil diez, dirigido al Director Municipal
del Transporte, mediante la cual solicitd le sea devuelto,
debidamente corregido, el permiso de taxi con nimero econdmico
rFRcRRRRRRX - por habérselo entregado a la demandada para
correcciones.

En la sentencia recurrida, la Sala determind que la
parte actora no acreditd ser titular de un permiso de taxi,
debidamente autorizado por el Ayuntamiento de Tijuana, por lo
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que confirmd la validez de la negativa de la autoridad demandada
a devolverle al actor el permiso referido.

CUARTO.- Los agravios planteados por la recurrente
son los siguientes:

"UNICO.- Causa agravio lo manifestado por la sala en la
resolucion que se combate ya que esta no toma en consideracion la
documentacion que exhibid la suscrita, para acreditar el caracter que
tengo de permisionaria, mismo que me ha sido reconocida por la
autoridad demandada identificada como DIRECTOR MUNICIPAL DEL
TRANSPORTE PUBLICO DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA.

Ahora bien la autoridad hace referencia a los documentos
exhibidos por la suscrita, los cuales no obstante que obren en autos del
juicio de nulidad de mérito, me permito hacer referencia a ellos a
continuacion;

A. Permiso temporal numero ****¥*x**xx con fecha de emision
el dia diecinueve de mayo de dos mil nueve, dicho documento se
relaciona con el permiso ****x*x*xxx* g nombre de la suscrita
FrREFRIEXXE Yy mismo que fue expedido por la autoridad demandada
DIRECCION MUNICIPAL DE TRANSPORTE DEL AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA, firmada por el entonces director de dicha dependencia el
Licenciado **##Fackscck,

B. constancia de fecha quince de julio de dos mil nueva, firmada
por el servidor publico anteriormente mencionado, en su caracter de
titular de la autoridad demandada multicitada, en la cual se manifiesta
la existencia de documentos mismos que obran en los archivos de la
DIRECCION MUNICIPAL DE TRANSPORTE PUBLICO DEL AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA, derivados de los cuales se reconoce que la suscrita
RRRKCRRKEXX  tiene autorizacion para prestar el servicio de transporte

publico en la modalidad de taxi libre bajo el amparo del permiso
**********'

C. Oficio sin numero, de fecha veinte de marzo de dos mil nueve,
en el cual el C. DIRECTOR DE TRANSPORTE PUBLICO DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, en ese periodo, el licenciado *****x**x*
considera procedente le sea otorgado a la suscrita en via de asignacion
el permiso para la presentacion del servicio publico de mérito.

Ahora bien dichas documentales a contrario de lo que sostiene el
a quo, en conjunto y con fundamento en lo previsto en el articulo 21 de
la Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica del
Estado de Baja California, el cual dicta lo siguiente:

"ARTICULO 21. LAS MANIFESTACIONES, INFORMES O DECLARACIONES
RENDIDAS POR LOS INTERESADOS A LA AUTORIDAD COMPETENTE, SE PRESUMIRAN
CIERTAS SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, AUN CUANDO ESTEN SUJETAS AL CONTROL Y
VERIFICACION DE LA AUTORIDAD. SI LOS INFORMES O DECLARACIONES
PROPORCIONADOS POR EL PARTICULAR RESULTAN FALSOS, SE APLICARAN LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS CORRESPONDIENTES, SIN PERJUICIO DE LAS PENAS
EN QUE INCURRAN AQUELLOS QUE SE CONDUZCAN CON FALSEDAD ANTE LA
AUTORIDAD DE CONFORMIDAD CON EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. LA ACTUACION ADMINISTRATIVA DE LA AUTORIDAD Y LA DE LOS
INTERESADOS SE SUJETARA AL PRINCIPIO DE BUENA FE."

Acreditan la existencia del permiso que dio origen a la presente
litis, esto en virtud de que si bien, tal y como lo manifiesta el juzgador
de origen, la autoridad emisora de dichas documentales no es la
autoridad facultada para expedir un permiso de transporte publico,
también lo es de que la litis de presente juicio de nulidad no versa en la
solicitud para la creacion o expedicion de un permiso de transporte
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publico, si no de la devolucion de un permiso que previamente fue
emitido por la autoridad correspondiente y que fue entregado.

En otras palabras la solicitud de la suscrita que derivo la negativa
ficta que motivo el presente juicio, no tenia como objeto la solicitud de
un permiso o bien el inicio para la expedicion de un permiso, si no la
devoluciéon de un permiso que previamente fue otorgado por la
autoridad competente, siendo unicamente la solicitud de la suscrita que
dicho documento le sea devuelto, siendo los documentos enumerados
con anterioridad prueba suficiente que existe un permiso de transporte
pUblico **x**x¥*xx* yva gye dentro de estos se encuentra la afirmacion
o bien el reconocimiento por parte de la demandada DIRECTOR
MUNICIPAL DE TRANSPORTE PUBLICO DEL AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA, de la titularidad de la suscrita a dicho permiso.

Ahora bien el juzgador de origen no tomo en consideracion de
que si bien la demandada DIRECTOR MUNICIPAL DE TRANSPORTE
PUBLICO DEL AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, no es la autoridad
competente para expedir permisos, bien es cierto que esta goza de
facultades para ser autoridad en materia de transporte tal y como lo
prevé la Ley General de Transporte Publico del Estado de Baja
California, en su articulo Tercero el cual dicte lo siguiente:

"ARTICULO 3.- Son autoridades en materia de transporte publico:

I.- El Gobernador del Estado;

II.- Los Ayuntamientos de los Municipios del Estado;

III.- Los Presidentes Municipales, en los términos del Reglamento Municipal,;
1V.- La autoridad municipal del transporte; y

V- Las demas que sefalen los reglamentos en cada Municipio."

Por lo que se infiere que si dicha autoridad demandada, suscribid
las documentales citadas en el presente recurso, fue porque
previamente existié un procedimiento para la expedicion del permiso de
marras.

Por tal motivo es que la suscrita considera que la resolucion que
Sse recurre, causa un perjuicio a mi esfera juridica, ya que el juzgador
tomo en consideracion que la solicitud de la suscrita fue la devolucion
de un permiso ya existente, mismo que inclusive la propia autoridad de
transporte me reconocio.”

SEXTO.- Reseina de los argumentos de agravio.

En el agravio indicado como “primero”, la recurrente
hace valer, en esencia, los argumentos que se resefan enseguida:

a).- Que la Magistrada de Sala varid la litis planteada
en el juicio, debido a que conforme a lo planteado en su demanda
la litis versa sobre la negativa ficta configurada con motivo de la
solicitud hecha a la autoridad demandada para que le fuera
devuelto el documento original que ampara el permiso
rFFrRRAR*RX para el servicio publico de transporte de pasajeros en
la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, por lo que sostiene
gue lo que debia acreditarse en el juicio es que entregd el permiso
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y que la autoridad no lo devolvid, lo cual a juicio de la recurrente,
quedd acreditado.

Que los argumentos expuestos oficiosamente por la
Magistrada de Sala, en el sentido de que no se acredita la
existencia del permiso que dio origen al juicio, dado que los
permisos no los concede el Director Municipal del Transporte sino
el Ayuntamiento de Tijuana; que el mencionado director sdlo
cuenta con facultades de dictamen y propuesta respecto de los
permisos de transporte; que el Municipio de Tijuana no cuenta con
Plan Maestro de Vialidad y Transporte y; que el documento
llamado permiso de transporte publico debe certificarse por el
Secretario de Gobierno del Ayuntamiento de Tijuana, no tienen
relacidn directa con la litis.

Que nunca afirmd que el Ayuntamiento de Tijuana le
otorgd permiso definitivo para operar la unidad de taxi, debido a
gue lo que se hizo fue una asignacion de un permiso previamente
autorizado por el mencionado Ayuntamiento en favor de diversa
persona, el cual le fue requerido, lo entregé y la autoridad le negd
su devolucidon, por lo que considera que resulta irrelevante si el
permiso fue expedido por el Ayuntamiento de Tijuana.

Que no es parte de la litis acreditar si contaba con
permiso para la explotacion del servicio publico de transporte,
dado que a su juicio, lo que debe acreditar es que el permiso que
le fue asignado para su explotacidon le fue retenido y no se le ha
restituido.

b).-Que la sentencia es incongruente, debido a que,
por una parte, la Sala de conocimiento resuelve en su favor la
negativa ficta impugnada en el juicio y, por otra, confirma la
validez de la misma, al establecer que no se acreditd en el juicio
que contaba con el permiso de referencia.

Sostiene, que si la Sala establecié que se actualizo la
negativa ficta a cargo de la autoridad demandada, ésta debid fallar
a su favor respecto a las pretensiones expuestas en su demanda,
por lo que considera que la Sala indebidamente analizé las
pruebas obrantes en autos para determinar que no se acredité que
se le haya expedido el permiso del cual solicitaba su devolucién.

c).-Que la Sala omite exponer las razones por las
cuales considerd que con las pruebas que obran en autos no se
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logré acreditar que cuenta con el permiso para la explotacién del
servicio publico de transporte, en la modalidad de taxi.

d).-Que contrario a lo que establecid la Sala, con las
pruebas que obran en autos si se acreditd que le fue expedido por
la Direccidn Municipal del Transporte un permiso para operar el
servicio de taxi nimero ¥k

Alega, que el oficio expedido por el Director Municipal
del Transporte, mediante el cual le informa que le fue asignado el
permiso de referencia, es una prueba que tiene alcance
demostrativo inobjetable y pleno para acreditar que previo a la
expedicion del permiso original o inicial de transporte publico se
elabor6 un dictamen factible y la presuncibn de que
posteriormente se le expidid el permiso.

Que con los permisos provisionales que le fueron
expedidos para explotar el servicio publico de transporte, en la
modalidad de taxi, en tanto le devolvian su permiso que le fue
retenido, contienen implicitamente la presuncion logica de que la
habian autorizado para explotar el permiso que reclama.

Que con el oficio expedido por el Director Municipal del
Transporte, mediante el cual se le requiere para que entregue el
permiso multicitado para correcciones, se acredita que contaba
con el mismo, dado que la propia autoridad menciona que
mientras corrigen su permiso se le extenderian permisos
provisionales y seria ilogico que le demandaran la entrega de un
permiso inexistente.

Que del escrito que dirigié al Director de Transporte
Publico Municipal, mediante el cual entrega original del permiso,
se genera la presuncidén de existencia del permiso de referencia,
debido a que contiene sello original de recibido de la Direccion
Municipal del Transporte.

Que es obvio que con los documentos exhibidos en la
demanda no se podra acreditar plenamente la existencia del
permiso, dado que precisamente lo que se solicitd a la autoridad
fue la devolucién del documento que contiene el permiso que le
retuvo.

Que por ello, la Unica manera de acreditar la existencia
del permiso es con las diversas documentales que se exhibieron,
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las cuales adminiculadas entre si, en su caracter de indicios, se
robustecen y hacen prueba plena.

Que, ademas, se debe considerar que el Director de
Transporte Municipal le reconoce el derecho para la explotacion
del servicio publico de transporte en la modalidad de taxi y, que al
ser un hecho notorio que el Ayuntamiento fisicamente no existe,
sino que la dependencia encargada de las cuestiones de transporte
lo es la Direccién Municipal del Transporte Publico de Tijuana por
conducto de su director.

Que es verdad que el Director Municipal del Transporte
Municipal de Tijuana no es la autoridad que emite el permiso
definitivo para la explotacién del servicio publico, pero que si es la
Unica autoridad encargada de todo lo relacionado con el transporte
publico y es quien reconocié que era permisionario, al haberle
requerido el permiso y expedido permisos provisionales.

SEPTIMO.- Estudio de los agravios.

Es infundado lo alegado por la recurrente, en el
sentido de que la sentencia es incongruente, debido a que, por
una parte, la Sala resuelve a su favor la negativa ficta impugnada
y por la otra confirma la validez de la misma.

No existe incongruencia en la sentencia. La Sala no
resolvié a favor de la actora la negativa ficta impugnada, lo que
establecid fue la procedencia del juicio, respecto a la existencia del
acto impugnado, consistente en la negativa ficta a la solicitud
presentada por la actora ante la autoridad demandada; esto es,
analizd si se cumplian con los requisitos de ley para que se
configure la negativa ficta impugnada y, asi, acceder a la instancia
ante este Tribunal; al resultar procedente la impugnacion de la
negativa ficta en el juicio, la Sala procedid a resolver la validez o
invalidez de ésta y resolvié confirmar su validez.

Son infundados los argumentos de la recurrente,
mediante los cuales sefiala que la Sala de conocimiento vario la
litis planteada en el juicio.

En efecto, contrario a lo alegado por la recurrente, en
el caso la Sala de conocimiento no varié ni modificé la litis al
resolver la improcedencia de la pretension de fondo de la parte
actora, en razén de que dicha pretension consistié en que este
Tribunal condenara a la devolucién o reposicion, en su caso, del
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permiso de taxi, debidamente corregido, con numero econdmico
ROk gutorizado con chofer sustituto, del cual se ostentd
como titular.

Lo anterior se constata de su escrito de demanda,
particularmente de las manifestaciones que enseguida se
transcriben:

"RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

La negativa ficta recaida a mi peticion para que me sea entregado
debidamente corregido mi permiso del servicio publico municipal de
transporte en su modalidad de TAXI, bajo el numero econémico que se

describe a lo largo de la presente demanda.” (foja 1, numeral I1).

Primeramente, tal y como ha quedado apropiadamente
acreditado, tanto con la solicitud de cambio de unidad, asi como con los
permisos temporales y la constancia, todos para el vehiculo bajo
numero econdmico **¥¥*x¥*x¥xx as mds que evidente que el suscrito
soy titular de permiso municipal para la explotacion del servicio publico

de transporte de pasajeros en la modalidad de taxi. (foja 5, segundo
parrafo).

Segundo, por errores mecanograficos y de impresion, que le son
imputables a la demandada, ésta me solicito le entregara el permiso
antes descrito, para Illevar a cabo las correcciones debidas,

comprometiéndose a devolverlo ya reimpreso en forma adecuada. (foja
5, tercer pérrafo).

Tercero, en ese orden de ideas, HA QUEDADO MAS QUE
DEMOSTRADO QUE SOY TITULAR DEL PERMISO DESCRITO PARA
OPERAR  TRANSPORTE PUBLICO Y QUE POSTERIOR A LA
AUTORIZACION, LA DEMANDADA NO ME HA QUERIDO ENTREGAR EL

DOCUMENTO QUE ME RECOGIO PARA SU CORRECCION. (foja 5, cuarto
pérrafo).

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, a su Seforia
respetuosamente pido:

Séptimo. En su oportunidad y una vez agotado el procedimiento,
dictar sentencia en la que se declare la nulidad de la resolucion
impugnada, ordenando se proceda a otorgarme de nueva cuenta y
debidamente corregido, el permiso de transporte publico de pasajeros
en la modalidad de TAXI bajo numero econdmico indicado a lo largo de
mi demanda y, en caso de haberlo extraviado, mutilado o destruido,
realice todo tipo de tramites administrativos hasta que me lo entreguen.

2 (fojas 9, in fine, a 10).

Por consiguiente, tomando en consideraciéon que la
propia parte actora se ostentd como titular del permiso de taxi con
nimero econdmico ***¥*¥x*x*x — cyya devolucidn o reposicion
reclamo en este juicio, es que la Sala actué conforme a la litis
planteada, al confirmar la validez de la negativa ficta impugnada y
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considerar que la autoridad no estaba obligada a devolver o
expedir un permiso, porque para ello era necesario constatar si la
actora efectivamente cuenta con el derecho que se autoatribuye,
procediendo correctamente la Sala a verificar si las pruebas
allegadas al juicio demostraban fehacientemente la existencia del
permiso a favor de la parte actora para la prestacidon del servicio
de transporte publico de pasajeros en la modalidad de taxi.

La Sala no varid la litis propuesta puesto que,
atendiendo a la causa de pedir, correctamente se avocdé a
constatar el derecho a lo solicitado, concluyendo que la pretension
de fondo de la parte actora resultaba improcedente, al no haber
acreditado ser titular de un permiso para prestar el servicio de
transporte publico en la modalidad de taxi emitido por el
Ayuntamiento de Tijuana, pues no existe, juridicamente, otra
especie de permiso que consigne el derecho a la pretension del
referido servicio de transporte publico y resultaria contrario al
orden publico y al interés social condenar a la autoridad
demandada a entregar a la parte actora un documento que la
amparara para prestar dicho servicio de transporte publico sin
haberse demostrado fehacientemente que cuenta con tal derecho,
ya que se trata de una actividad reglada.

En el orden de ideas expuesto, el alegato de Ia
recurrente, en el sentido de que indebidamente la Sala
oficiosamente analizd si se le habia concedido por autoridad
competente el permiso del cual solicitdé su devolucién y los
requisitos para obtenerlo, dado que no tenia relacién con la litis,
resulta infundado, pues es la recurrente, precisamente, quien
pretende modificar la litis del juicio propuesta en la primera
instancia, ya que en su escrito de demanda se ostenté como
titular de un permiso de taxi con nUmero econdmico ***¥*¥xxxk
cuya devolucién o reposicion reclamoé de la autoridad, alegando
que ésta se lo retuvo y, como ya se precisd, el permiso que los
ordenamientos de la materia contemplan para la prestacién del
servicio de transporte publico en la modalidad de taxi lo emite el
Ayuntamiento de Tijuana y no diversa autoridad.

Tiene razon la recurrente, en cuanto a que la litis en
primera instancia no versaba sobre la legalidad del permiso de taxi
que dice ostentar y cuya devolucidn reclama; empero, el alegato
es inoperante ya que no destruye la legalidad de la sentencia
recurrida, pues ésta no se sustentd en la ilegalidad del permiso de
taxi reclamado por el actor, sino en que éste no demostro
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fehacientemente la existencia del derecho que dijo tener, esto es,
el permiso de taxi.

Por lo tanto, resultan inoperantes los argumentos de
agravio mediante los cuales la recurrente sostiene que la Sala
realizé una indebida valoracidon de las pruebas porque, a su juicio,
no se pretendia demostrar la existencia del permiso expedido por
el Ayuntamiento de Tijuana (Cabildo), sino que Unicamente se
buscaba demostrar la existencia de un permiso para prestar el
servicio publico de transporte y que éste le fue retenido por la
autoridad demandada, puesto que, como ya se dijo, atendiendo a
la causa de pedir, en la especie resultaba indispensable que las
probanzas acreditaran fehacientemente la existencia previa del
permiso de taxi expedido por el Ayuntamiento de Tijuana, a fin de
estar en aptitud de deducir la correlativa obligacion de las
autoridad instada a devolver o reponer a la parte actora un
documento que la ampare para ejercer el servicio de
transporte publico en la modalidad de taxi.

Es decir, si la pretension de la parte actora era obtener
la devolucidon o reposicion de un permiso que lo ampare para
prestar el servicio de transporte publico en la modalidad de taxi
libre, debié acreditar, conforme a lo dispuesto por el articulo 277
del codigo civil adjetivo, que efectivamente tiene derecho a que se
le entregue el permiso impreso como lo solicitd, esto es, con las
caracteristicas que establecen los ordenamientos de la materia vy
para ello, era indispensable que la parte actora demostrara la
existencia del acto juridico consistente en el permiso para prestar
el servicio de transporte publico en la modalidad de taxi libre,
otorgado a su favor por autoridad competente, de conformidad
con la normatividad de la materia.

Sobre el tema la normatividad de |la materia establece
lo siguiente:

La Ley General de Transporte Publico del Estado
dispone lo siguiente:

"Articulo 1.- Las disposiciones derivadas de la presente Ley,
son de orden publico e interés social y tiene por objeto establecer las
bases generales mediante las cuales los Municipios del Estado de Baja
California, proporcionaran el servicio y regularan el ejercicio de sus
atribuciones en materia de transporte publico dentro de sus
jurisdicciones.

Son sujetos de la aplicacion de la presente Ley y de los
Reglamentos Municipales que en la materia expidan los
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Ayuntamientos, las autoridades, las entidades y organismos publicos
o privados, y las personas fisicas o morales, permisionarias o
concesionarias, que otorguen el servicio de traslado de pasajeros o de
carga, o bajo cualquier modalidad realicen las actividades a que se
refiere el presente ordenamiento y la reglamentacion respectiva.

Articulo 2.- Para los efectos de interpretacion y aplicacion de
las normas derivadas de esta Ley, se entendera por:

(...)

Reglamento.- El Reglamento Municipal, que en materia de
transporte publico emitan los Ayuntamientos del Estado de Baja
California.

Autoridad Municipal del Transporte.- La dependencia, entidad o
persona, facultada por el Ayuntamiento para ejercer atribuciones en
materia de transporte en los Municipios.

(...)

Permiso.- Acto administrativo mediante el cual la autoridad
municipal del transporte, autoriza a una persona fisica la operacion de
un vehiculo con la finalidad de prestar el servicio publico de
transporte, bajo las modalidades y las condiciones que establece esta
Ley y el reglamento.

(..)

Articulo 3.- Son autoridades en materia de transporte publico:

I.- El Gobernador del Estado,

II.- Los Ayuntamientos de los Municipios del Estado;

III.- Los Presidentes Municipales, en los términos del
Reglamento Municipal;

1V.- La autoridad municipal del transporte; y

V- Las demas que sefialen los reglamentos en cada Municipio.

Articulo 6.- Es atribucion de los Municipios del Estado, dentro
de las circunscripciones territoriales de su competencia, la prestacion
del servicio publico de transporte de pasajeros y de carga, en sus
diferentes modalidades, asi como el arrastre y deposito de vehiculos
detenidos a disposicién de autoridad competente.

Para la prestacion de este servicio, los Ayuntamientos podran
conformar las entidades, organismos o empresas de participacion
municipal, o celebrar convenios de asociacion necesarios para
satisfacer la prestacion del servicio, o en su caso, otorgar a los
particulares los permisos y concesiones que conforme a esta Ley y la
reglamentacion de la materia resulten procedentes.

Articulo 11.- Las atribuciones que en materia de prestacion
del servicio publico de transporte y en su caso el otorgamiento de los
permisos y concesiones a que se refiere esta Ley, deberan ser
ejercidas y autorizadas por los Ayuntamientos Municipales o por los
funcionarios que estos expresamente autoricen, con la intervencion y
evaluacioén del érgano de gobierno municipal."

De los articulos transcritos se advierte que el objeto de
la ley es establecer las bases generales mediante las cuales los
Municipios proporcionaran el servicio y regularan el ejercicio de
sus atribuciones en materia de transporte publico dentro de sus
jurisdicciones. La Ley establece que "“"permiso” es el acto
administrativo mediante el cual la autoridad municipal del
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transporte, autoriza a una persona fisica la operacién de un
vehiculo con la finalidad de prestar el servicio publico de
transporte, bajo las modalidades y las condiciones que establece
la Ley y el reglamento. También reconoce como autoridad en
materia de transporte publico a la autoridad municipal del
transporte.

El Reglamento de Transporte Publico de Tijuana,
publicado en el Peridédico Oficial del Estado el treinta y uno de
mayo de dos mil dos, en lo conducente establece:

Articulo 1.- El presente reglamento es de orden publico, e
interés general, de conformidad con las facultades que le otorga al
Ayuntamiento, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, la Ley General de Transporte Publico del Estado. Sus
disposiciones constituyen normas de observancia general y
obligatoria en el Municipio de Tijuana, Baja California.

Articulo 2.- El presente Reglamento tiene por objeto regular
la prestacion del servicio publico de transporte, su administracion,
planeacion, concesion, control y supervision, dentro del ambito
jurisdiccional del Municipio de Tijuana, Baja California.

Articulo 3.- La prestacion del servicio de transporte publico
de pasajeros y de carga corresponde al Municipio, en el ejercicio de
esta facultad, el Ayuntamiento decidira si en vista de las necesidades
del publico usuario, la prestacion de dichos servicio debe hacerse por
el propio Ayuntamiento o encomendarlo a personas fisicas o morales,
mediante concesiones o permisos, que se encargara de regular,
controlar y vigilar, sujetandose a lo establecido en la Ley General del
Transporte Publico del Estado y el presente reglamento.

Articulo 4.- Para los efectos de interpretacion y aplicacion de
las normas derivadas de este Reglamento, se entendera por:

(...)
PERMISIONARIO.- Persona fisica titular de un permiso.

PERMISO.- Documento mediante el cual se hace constar que el
Ayuntamiento, autoriza a una persona fisica la operacion de un
vehiculo con la finalidad de prestar el servicio publico de transporte,
bajo las modalidades y las condiciones que establece la Ley y el
presente reglamento.

Articulo 6.- Son facultades del H. Cabildo:
I. Otorgar las concesiones y permisos para la explotacion del
servicio publico de transporte;

(..)

Articulo 8.- Son funciones del Director Municipal del
Transporte Publico de Tijuana:

I. Cuidar el Cumplimiento de la Ley, del presente Reglamento
y de los mandamientos especificos que de una y otra emanen.

II. Hacer los estudios necesarios para adaptar los servicios de
transportes a la necesidad de las demandas sociales en los términos
del Plan Maestro de Vialidad y Transporte.
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III. Dictar las medidas tendientes al mejoramiento en la
prestacion del servicio de transporte del Municipio de Tijuana en los
términos del Plan Maestro de Vialidad y Transporte.

IV. Controlar, mandar y vigilar, como jefe inmediato Ila
actuacion de todo el personal y demas autoridades de la Direccion
Municipal del Transporte Publico de Tijuana.

V. Establecer las politicas en materia de transporte publico en
cualquiera de sus modalidades conforme al Plan Maestro de Vialidad
y Transporte para el municipio de Tijuana.

VI. Proponer, por conducto del Secretario de Gobierno
Municipal, al Presidente Municipal los convenios de coordinacion en
materia de transporte publico con otros municipios.

VII. Imponer las sanciones a las que se refieren el presente
reglamento.

VIII. Autorizar desviaciones de rutas o recorridos del servicio
publico de transporte de pasajeros por un tiempo determinado con
motivo de obras o mantenimiento de vialidades.

IX. Tramitar y autorizar las transferencias de permisos para la
prestacion del servicio publico de transporte, y

X. Las demas que le confieran o le atribuyan la ley y la
normatividad municipal, particularmente el presente reglamento y el
Reglamento Interno de la Direccion Municipal del Transporte Publico
de Tijuana.

Articulo 26.- Para los fines de este reglamento el servicio de
transporte publico, comprende las siguientes modalidades:

(...)

B) TRANSPORTE DE ALQUILER: Servicio de transporte publico
destinado al transporte de personas, que se contrata para distintos
servicios, tales como por viaje, tiempo determinado y los
denominados de ruta. Estos ultimos operan sujetos a itinerario,
horario y tarifa fija. Este servicio se presta en automoviles con
capacidad de disefio de origen de 5 hasta 12 pasajeros, y tendra las
siguientes submodalidades:

(...)

3. Taxi libre. Son vehiculos automotores de alquiler sin
itinerario fijo que se contratan para viajes libres, equipados para el
transporte de personas con capacidad de hasta cinco pasajeros
incluyendo al operador. La tarifa a pagar por el servicio prestado en
este tipo de vehiculo se determina atendiendo a la urgencia demanda
y oferta del servicio mediante taximetro o con plataformas de
tecnologias de cobro.

(..)

Articulo 119.- Los permisos que otorgue el Ayuntamiento a
particulares para la prestacion del servicio de transporte publico,
seran en las siguientes modalidades:

a) Servicio de transporte de pasajeros en vehiculos de alquiler,
denominados taxis.

1. De ruta;

2. De sitio, y

3. Libres.

b) Servicio de transporte escolar;

c) Servicio de transporte turistico;

d) Servicio de transporte de carga en sus diferentes
modalidades, y

e) Servicio de grua.

Articulo 121.- El otorgamiento de permisos para vehiculos de
alquiler con o sin itinerario fijo se limitara a los que absolutamente
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sean necesarios, segun las exigencias que dicte el interés publico, de
conformidad con los estudios técnicos que para el caso realice la
Direccion Municipal del Transporte Publico de Tijuana, atendiendo a
lo siguiente:

I. La necesidad de aumentar el numero de vehiculos de
alquiler;

II. La capacidad del servicio adecuado a las necesidades,
tomando en cuenta itinerarios y en general las exigencias de la
poblacion, y

III. Condiciones técnicas de presentacion del servicio, en
cuanto a la seguridad y eficiencia y costo del transporte.

Articulo 125.- Los interesados en obtener un permiso para la
prestacion del servicio de transporte publico en cualquiera de sus
modalidades, solo podran presentar solicitud y la autoridad municipal
recibir ésta cuando exista convocatoria expresa emitida por el
Ayuntamiento, debiendo reunir ademas de lo establecido en la
convocatoria los siguientes requisitos:

1. Presentar solicitud de permiso por escrito ante la Autoridad
Municipal del Transporte, dirigida al Presidente Municipal, que
contenga:

a) Nombre completo, edad y domicilio del solicitante,

b) Especificar para que ruta solicita el permiso.

II. Acta de nacimiento;

II1. Identificacion oficial con fotografia;

IV. Copia de la documentacion que lo acredite como
propietario del vehiculo con el que pretende prestar el servicio;

V. Carta de residencia;

VI. Carta de no antecedentes penales;

VII. Si es casado, acta de matrimonio;

VIII. Acta de nacimiento de los dependientes econoémicos;

IX. Cuatro fotografias tamafo credencial, de frente a color,
recientes iguales y no instantaneas, y

X. Constancia de no antecedentes de haber cometido alguna
infraccion consideradas como grave al presente Reglamento,
expedida por la Direccion Municipal del Transporte Publico.

XI. Pago de derechos correspondientes a la solicitud.

Articulo 126.- El permiso debera contener cuando menos los
datos siguientes:

I. Nombre y domicilio del permisionario;

II. Fotografia digital del permisionario impresa por la Direccion
Municipal del

III. Transporte Publico de Tijuana; Objeto, fundamento legal;
(sic)

IV. Numero de permiso;

V. Término del permiso y especificacion de prorroga;

VI. Modalidad de servicio de transporte publico del que se
trate y que sea autorizado,

VII. En los denominados de ruta, establecer la misma, horario,
tarifa y cierre de circuito en que operara;

VIII. Los que funcionan de sitio, indicaran el lugar en el que
permaneceran los vehiculos, en tanto son solicitados sus servicios;

IX. Tipo, caracteristicas y antigiiedad maxima de los vehiculos
con que habra de prestarse el servicio;

X. Derechos y obligaciones del permisionario;

XI. Normas de operacion del servicio;

XII. Causa de terminacion del permiso;
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XIII. Prohibicion de variar las condiciones del permiso, sin la
previa autorizacion de la Direccion Municipal del Transporte Publico
de Tijuana;

XIV. Prohibicién de gravar o transferir el permiso, sin la previa
autorizacion de la Direccion Municipal del Transporte Publico de
Tijuana;

XV. Designacion de hasta tres beneficiarios para su
transmision en los casos previstos en este Reglamento;

XVI. Sehalamiento expreso de que el permiso constituye
patrimonio familiar en términos de la ley de la materia, y

XVII. Firma del permisionario o de su apoderado legal.

De los articulos transcritos se advierte que el
reglamento define al “"permiso” como “el documento mediante el
cual se hace constar que el Ayuntamiento autoriza a una persona
fisica la operacion de un vehiculo con la finalidad de prestar el
servicio publico de transporte, bajo las modalidades y las
condiciones que establece la Ley y el presente Reglamento” y
establece que la autoridad competente para otorgar permisos para
prestar el servicio publico de transporte lo es, exclusivamente, el
Ayuntamiento de Tijuana.

Dispone la normatividad transcrita que los interesados
en obtener un permiso para la prestacién del servicio de
transporte publico deberan reunir los requisitos establecidos en el
articulo 125 in supra, y que la expedicién de permisos para la
prestacidon del servicio se otorgara a personas fisicas, limitandose
a los que absolutamente sean necesarios, segun las exigencias
gue dicte el interés publico, segun los estudios técnicos que para
el caso realice la Direccion Municipal del Transporte Publico de
Tijuana.

Asimismo, se previene que el documento en donde se
hard constar el permiso respectivo debe contener, como minimo,
la informacion que se hace referencia en el articulo 126 in supra.

De todo lo anterior, es dable concluir que el permiso,
como acto juridico, es el acto mediante el cual la autoridad
competente Ayuntamiento de Tijuana, a través del Cabildo, otorga
el permiso a los particulares para prestar el servicio publico de
transporte de pasajeros y el permiso como documento, es aquél
en el que consta el acto juridico expedido por la autoridad
competente, por lo tanto, para que fuera procedente la pretension
de la actora, éste tenia la carga de acreditar la existencia del
permiso como acto juridico.
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En otras palabras, aunque la parte actora alegue que
entregd a la autoridad municipal del transporte el documento que
contiene el permiso que dice ostentar para su correccién, ello no la
exime de la carga de acreditar la existencia del permiso como acto
juridico a su favor, para que su pretension sea procedente.

Lo anterior no so6lo puede demostrarse con el
documento que expide la autoridad municipal del transporte (el
cual afirma que entregd para su correccidon), sino también con un
informe de autoridad a cargo del Ayuntamiento de Tijuana, o la
copia certificada del acta de la sesién de Cabildo en donde se
acordd el acto juridico de concederle al actor un permiso para la
explotacién del aludido servicio publico e, incluso, con la version
estenografica de dicha sesion de Cabildo, situacion que no
acontecio en el caso.

Es infundado lo expuesto por la recurrente, en el
sentido de que la Sala omitid exponer las razones por las que
considerd que las pruebas obrantes en autos son insuficientes
para acreditar la existencia del permiso.

De las consideraciones expuestas en la sentencia
recurrida, visibles de la foja 106 a la 112, se advierte que,
contrario a lo afirmado por la recurrente, la Sala de conocimiento
expuso los fundamentos y motivos para concluir que las pruebas
exhibidas por la parte actora eran insuficientes para acreditar que
la actora contaba con un permiso para la explotacion del servicio
publico de transporte en la modalidad de taxi con numero
econOmico **¥**xxx*x*x axpedido en términos de ley.

Son infundados los argumentos hechos valer por la
recurrente, en el sentido de que con las pruebas obrantes en
autos se acredita que le fue expedido el permiso del cual solicita
su devolucion.

Como quedod precisado con anterioridad, en el caso, era
necesario que la actora acreditara en el juicio la existencia del
permiso como acto juridico a su favor, expedido por el
Ayuntamiento de Tijuana (Cabildo) para que su pretension fuera
procedente, lo cual, como lo sustentd la Sala de conocimiento, no
sucedio.
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En efecto, las pruebas allegadas al sumario, analizadas
en lo particular y adminiculadas entre si, son insuficientes para los
fines propuestos.

Respecto al memorandum emitido el primero de junio
de dos mil nueve por el Director de Transporte Publico de Tijuana,
mediante el cual le informa a la parte actora que considera
procedente le sea otorgado en via de asignacién el permiso para la
prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros en la
modalidad de vehiculo de alquiler tipo Taxi sin itinerario fijo con el
nimero econdmico ****x*x*x*x gutorizando el uso de chofer
sustituto, si bien conforme a lo dispuesto en el articulo 322,
fraccion II, y 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, aplicado supletoriamente a la ley de la materia, tiene valor
probatorio pleno para acreditar que el Director antes mencionado
le comunicé la procedencia en via de asignacién el mencionado
permiso, solo se le concede valor de indicio, al resultar insuficiente
para tener por acreditado que la parte actora es titular de un
permiso expedido en términos de ley, ya que el Director del
Transporte Publico Municipal de Tijuana no es la autoridad que
cuente con las facultades de ley para conceder permisos a los
particulares, siendo el Ayuntamiento de Tijuana en sesién Cabildo.

En relacion con la constancia de veintiddos de julio de
dos mil nueve expedida por el Director Municipal de Transporte
Publico de Tijuana, mediante la cual hace constar que el actor
cuenta con autorizacion para prestar servicio publico de transporte
de pasajeros en la modalidad de taxi libre, amparado bajo el
permiso numero **¥**x¥*x¥x% como lo expuso la Sala, su valor se
ve reducido a indicio, puesto que dicha prueba no tiene el alcance
para demostrar que a la parte actora se le concedié permiso
conforme a la ley para operar el servicio publico de transporte, al
no ser la autoridad a la que le corresponde concederlos, siendo al
Ayuntamiento de Tijuana, en sesidon de Cabildo.

El permiso temporal ¥¥x¥*k*xkx  con ndmero
econdmico ***x*xxx¥*x de| diez de julio de dos mil nueve, con el
cual el Director Municipal del Transporte autoriza al actor a circular
por treinta dias sin placas de servicio publico ni tarjeta de
circulacién, hace prueba plena en cuanto a que a el actor se le
otorgd una autorizacion del permiso temporal para prestar el
servicio y por el plazo que en el mismo se refiere, sin embargo,
dado que no precisa la razén que motivd su expedicion, ya que
unicamente hace referencia a que el aludido permiso se encuentra
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en tramites administrativos, su alcance demostrativo se ve
reducido a un indicio y, por tanto, es insuficiente por si mismo
para tener por demostrado el hecho que se pretende probar.

Asimismo, es un hecho notorio para este drgano
resolutor, invocado con fundamento en el articulo 282 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Baja California, de
aplicacién supletoria a la ley que rige a este Tribunal, que en el
juicio contencioso administrativo ******k*x*_ = radicado en la
Segunda Sala de este Tribunal, obra el informe de autoridad
rendido por el Secretario de Gobierno del Ayuntamiento de
Tijuana, mediante el cual, entre otras circunstancias, hace del
conocimiento de este Tribunal que el Ayuntamiento de Tijuana,
por conducto del Cabildo, ha otorgado permisos para operar el
transporte publico en la modalidad de taxi hasta el ndmero
rRoRRRRXORX - prueba  que  contradice el memorandum vy la
constancia, antes mencionados, expedidos por el Director, de ahi
que su valor demostrativo deba ser adminiculado con otros medios
de conviccidn.

Para este 6rgano colegiado las mencionadas probanzas,
a las qué se les confirid valor indiciario, ni aun adminiculadas,
prueban la existencia fehaciente de la emisién del permiso (acto
juridico) para prestar el servicio publico de transporte de
pasajeros que la actora dice ostentar.

Lo anterior porque el informe de autoridad rendido por
el Secretario de Gobierno Municipal, invocado como hecho notorio,
en el que sostiene que los permisos de taxi expedidos por el
Ayuntamiento de Tijuana llegaban hasta el nUmero ****x*xfxx
no permite el convencimiento pleno de este dérgano colegiado
sobre la existencia del permiso *********x* que el actor reclama.

Asi, se requiere prueba plena o indubitable de la
existencia del aludido permiso, porque ese hecho es en el que
descansa la pretension de la actora, es decir, debe quedar
fehacientemente acreditada la existencia del permiso que dice
ostentar, para que pueda condenarse a la autoridad a la
devolucién o reposicion de éste, maxime cuando se encuentran
involucrados intereses de orden publico, como lo es la prestacidn
del servicio publico de transporte de pasajeros, por lo que es
necesario probar en el juicio la titularidad del derecho cuyo
reconocimiento pretende.
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Encuentra apoyo lo anterior, en el criterio judicial que
se transcribe a continuacién.

SOLICITUD DE,DEVOLUCIéN POR PAGO DE LO INDEBIDO. LA
CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA IMPLICA QUE EL
ACTOR DEMUESTRE EN EL JUICIO DE NULIDAD LA
TITULARIDAD DEL DERECHO CUYO RECONOCIMIENTO
PRETENDE. Cuando la pretension que se deduce de la demanda
consiste en la nulidad de la resolucién negativa ficta derivada de la
solicitud de devolucién por pago de lo indebido, no basta que se
considere ilegal la resolucion negativa ficta por la omision de la
enjuiciada de contestar la demanda para que automaticamente
proceda la devolucion referida, sobre la base de que la pretension del
promovente del juicio de nulidad implica la nulidad del acto y el
reconocimiento o no del derecho subjetivo a la devoluciéon, en cuyo
caso el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa actia como
organo de anulacidon y de plena jurisdiccion, por lo que debe ocuparse
de ambos aspectos. Luego, la simple declaracion de nulidad por el
motivo apuntado no trae como consecuencia la condena a la autoridad
demandada para que acceda a lo solicitado por la contribuyente, es
decir, devuelva la cantidad exigida por pago de lo indebido, sino que
debe decidir respecto a la procedencia o reconocimiento de ese
derecho subjetivo. Por tanto, para que tal reconocimiento sea
procedente no es suficiente que se solicite la devolucion a la autoridad
competente, sino que, ademas, es necesario probar en el juicio de
nulidad la titularidad del derecho cuyo reconocimiento pretende.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 160103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VIII, Mayo de
2012, Tomo 2, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A.180 A (9a.), Pagina: 2114, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Por cuanto hace a la solicitud presentada por la actora,
el veintisiete de Julio de dos mil diez, para que le sea devuelto el
permiso debidamente corregido, ésta documental privada sodlo
tiene el alcance para acreditar lo que en ella se contienen, pero no

es Util para demostrar la existencia del aludido permiso.

Las documentales publicas y privadas, son valoradas en
términos de lo dispuesto por los articulos 318, 322, fraccién 1I,
323, 329, 330, 400, 404, 405, 408 y 418 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado supletoriamente a
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.

En relacion con lo manifestado por la recurrente, en el
sentido de que para tener por acreditado la existencia del permiso
se debe tomar en cuenta que el Director Municipal del Transporte
le reconocio el derecho para la explotacion del servicio publico del
transporte en la modalidad de taxi, al ser la autoridad encargada
de todos los tramites relacionados con el Transporte Publico y que
es a quien corresponde la expedicidon del duplicado de los permisos
en caso de extravio, resulta inoperante, en razéon de que, como
quedd expuesto, para que fuera procedente la pretension de la
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actora, ésta tenia la carga de acreditar la existencia del permiso
como acto juridico en los términos precisados en este fallo.

Derivado de las consideraciones juridicas antes
expuestas, es de concluir que, contrario a lo alegado por la
recurrente, la Sala actué conforme a derecho al restarle valor
probatorio a las pruebas documentales allegadas al juicio, ya que
era indispensable que éstas demostraran fehacientemente Ia
existencia previa del permiso de taxi expedidos por el
Ayuntamiento de Tijuana, al no prever los ordenamientos de la
materia ningln otro permiso que amparara tal derecho, y ante la
insuficiencia de medios de conviccidn que generen certeza de la
existencia de tal derecho, no es dable deducir la correlativa
obligacién de la autoridad instada a que devuelva a la parte actora
documento alguno que ampare tal permiso.

Por otro lado, este Pleno advierte que la pretension del
demandante es improcedente, debido a que la parte actora
recurrente no aporta al juicio elementos de prueba que acrediten
los términos o caracteristicas de la autorizacion que dice ostentar.

En efecto, segun se advierte de la peticiéon formulada
por la parte actora a la autoridad municipal del transporte, asi
como del escrito inicial de demanda y sus anexos, sostiene que
entregd a la autoridad un permiso para prestar el servicio publico
de transporte de pasajeros en la modalidad de vehiculo de alquiler
tipo taxi, que le corresponde el nimero econdmico ****d¥xxx y
que su vigencia es hasta el treinta y uno de diciembre de dos
quince.

Sin embargo, omite precisar la autoridad o autoridades
gque lo emitieron; la fecha de emisidon; si cuenta o no con
fotografia de la permisionaria; el objeto del aludido permiso; la
especificacién de prérroga, en su caso, la modalidad del servicio
que prestara; derechos y obligaciones de la permisionaria; tipo,
caracteristicas y antigliedad maxima del vehiculo con que habra
de prestarse el servicio; normas de operacion del servicio; causas
de terminacién del permiso; prohibicidon, en su caso, de variar las
condiciones del permiso sin la previa autorizacion de la autoridad
municipal del transporte; cualquier otra prohibicion; designacién,
en su caso, de beneficiarios para su transmisién; vy, el
sefalamiento expreso de que el permiso constituye patrimonio
familiar; todo lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo
126 del aludido reglamento municipal.
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Es decir, el actor debidé sefalar las caracteristicas del
documento que pretende le sea devuelto o repuesto por la
autoridad demandada, precisando los términos y condiciones bajo
los cuales se le autorizé la prestaciéon del referido servicio publico.

Lo anterior es trascendental, puesto que su pretension
es la devolucién o reposicion del referido permiso, empero, si la
autoridad negd la existencia del permiso expedido por el
Ayuntamiento de Tijuana, la parte actora tenia la carga de
demostrar las caracteristicas o elementos que identificaran el
referido permiso o autorizacién, ello para que fuera procedente su
pretension, pues la falta de precision en las caracteristicas del
documento impide ordenar la devolucidon o reposicién que reclama,
lo que torna improcedente su pretension.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los agravios, lo procedente es confirmar Ila
sentencia dictada el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis por la
Tercera Sala de este Tribunal en los autos del juicio al rubro
citado.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en lo
dispuesto por el articulo 94 de la ley que rige a este d6rgano
jurisdiccional, es de resolver y se...

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados los agravios hechos valer;
en consecuencia,

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada el
veintiséis de mayo de dos mil dieciséis por la Tercera Sala.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo Moreno
Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo ponente el Ultimo de los
mencionados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina
Gomez Torres, quien da fe.



Sentencia de Pleno 223/2015 S.S.

Pagina 22

LA SUSCRITA, CLAUDIA CAROLINA GOMEZ TORRES, SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:
QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL EN
SESION DE FECHA CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE, RELATIVA AL
RECURSO DE REVISION PROMOVIDO EN EL EXPEDIENTE 223/2015 S.S., EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN VEINTIUN FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON APOYO EN LOS ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI,
INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECINUEVE. DOY FE.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



