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=S SUBRECAUDADOR DE RENTAS DEL ESTADO
ADSCRITO AL FIDEICOMISO CORREDOR
BAJAGALIFORNIA TIJUANA-ROSARITO 2000 y otra autoridad

EXPEDIENTE 519/2017 S.A

Tijuana, Baja California, a treinta y uno de octubre de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el juicio por extemporaneidad

en la presentacion de la demanda.

GLOSARIO:

Acta de Embargo: Certificado de Inscripcidon del Acta de
Embargo con nimero de partidg *#xdxdxkxk,
emifido por el Subregistrador PuUblico de la
Propiedad y de Comercio en Tijuana

Sub recaudador: Sub recaudador de Rentas del Estado
Adscrito “al Fideicomiso Corredor Tijuana-
Rosarito 2000

Requerimiento de Pago: Oficio de Requerimiento de Pago, numero

*hxkEkErd*s, con nUmero de crédito fiscal
Fekbxrkdrr, de fecha quince de enero de dos
mil catorce, por concepto de contribucién
de mejoras por el sistema de plusvalia,
emitido por el Recaudador de Rentas del
Estado en Tijuana, Baja California

Ley del Tribunal Anterior: Ley del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa del Estado, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el siete de
agosto de dos mil diecisiete.

Notificacién por Estrados: Notificacién por Estrados de fecha diecisiete
de febrero de dos mil catorce
Nueva Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja California publicada
en el Periddico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
Cédigo de Procedimientos: Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

ANTECENDENTES:

1.- El catorce de diciembre de dos mil diecisiete, la actora promovid
demanda de nulidad en contra de la resolucion determinante del crédito
fiscal que dio origen al acta de embargo, con motivo de oficio *##*#ixsix, o
treinta y uno de julio de dos mil nueve, emitido por el Subrecaudador de

Rentas del Estado adscrito al Fideicomiso Corredor Tijuana-Rosarito 2000. Por
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acuerdo del catorce de diciembre de dos mil diecisiete, se tuvo por admitida

la demanda de nulidad

2.- Por proveido de fecha quince de enero de dos mil veinte, se tuvo a
la autoridad demandada dando contestacion, haciendo valer una causal
de improcedencia y sobreseimiento, sosteniendo la validez del acto
impugnado. Asimismo se dio vista a la parte actora, con las documentales
del expediente administrativo ofrecidas por las autoridades demandadas, sin

que lo haya hecho.

3.- En fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, se dictd
acuerdo para que las partes en el término de ley, presentaran sus alegatos,
sin que ninguna hubiera ejercido ese derecho, por lo que, se procede

citacion para sentencia

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Esta Juzgado Cuarto con residencia en
Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la
resolucion impugnada es de cardcter administrativo emanada de una
autoridad municipal, asi como por la ubicacion del domicilio senalado por la
parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccion
ll, antepenultimo y pendltimo pdrrafo, y 45 de la Ley del Tribunal Anterior,

aplicable por disposicion del Articulo Tercero Transitorio de la Nueva Ley del
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Tribunal, publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Peridédico
Oficial del Estado y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el

veintiuno de junio y dos de julio siguientes.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la resoluciéon
determinante del crédito fiscal que dio origen al acta de embargo y su
notificacidon, que exhibid la autoridad demandada en el oficio de
contestaciéon de la demanda, toda vez que la parte actora manifestd

descocerla, por lo que era hasta en la ampliacién formular conceptos de
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impugnacién en contra de dichas documentales, caso que en estudio no
acontecid. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 322, fraccion V,
323, 400, 405 y 414 del Codigo de Procedimientos, de aplicacion supletoria a

la Ley del Tribunal Anterior.

TERCERO.- Improcedencia. Por ser cuestion de orden publico y, por
ende, de estudio preferente, este Juzgador analizard si en el presente juicio
se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la
autoridad demandada en la cual manifiesta que debe de sobreseerse el
juicio de nulidad en virtud de que el escrito de.demanda de nulidad fue
presentada de forma extempordnea, toda vez que la parte actora si
conocié de la resolucion determinante del acta de embargo asi como su

notificacion.

Siendo que en el caso a estudio el demandante negd conocer la
existencia, contenido y nofificacion de la resolucion determinante del acta
de embargo, lo anterior, asentédndolo en la segunda, cuarta y quinta hoja de
su escrifo inicial de demanda, toda vez que manifestd se le requiriera a las
autoridades demandadas exhibieran el expediente administrativo ante tal

desconocimiento.

Al contestar la demanda, la autoridad exhibid el expediente
administrativo del cual deriva la resolucion determinante del acta de
embargo, en el que destaca que fue atendida y noftificada por estrados a la

actora en fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce, contabilizando el
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plazo al dia siguiente de su publicacion, es decir el dieciocho siguiente.

Sin embargo, la moral actora, no presentd su escrito de ampliacion de
lademanda, por lo que fue omiso en hacer valer motivos de inconformidad
en contra de la resolucion determinante del acta de embargo y su
notificacion por estrados, de ahi que para este juzgador se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal Anterior, por los motivos y fundamentos que a continuacion se

precisaran.
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El articulo 45, primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal Anterior establece que la

demanda deberd formularse por escrito y presentarse dentro de los quince dias
siguientes, al dia en que se haya tenido conocimiento de la resolucién impugnada
y, por su parte, de la fraccién Il, del numeral 46 de la misma Ley, se obtiene que el
demandante tendrd derecho de ampliar la demanda dentro del mismo término
cuando no conozca los fundamentos o motivos del acto impugnado, sino hasta que
la demanda esté contestada.

Por su parte el articulo 375 y 376 del Cdodigo de Procedimientos
dispone que los actos que gozan de una presuncion de legalidad; es decir,
se presumen vdlidos a menos que se demuestre su ilegalidad, como es el

caso de la resolucion impugnada y su notificacion.

A su vez, en términos del numeral 278 del Codigo de Procedimientos,
el particular afectado por un acto administrativo puede negar los hechos en
que se sustenta el acto y, de esta manera, revertir la carga procesal a la
autoridad para que demuestre tales hechos, sin embargo, esta regla general
tiene sus excepciones, una vez fijada la contienda, ya que el articulo 278 en
referencia obliga al que niega a probar sus pretensiones cuando su negativa
envuelva la afirmacion de ofro hecho o cuando pretenda desconocer la
presuncion legal que tenga a su favor el colitigante y/o cuando se
desconozca la capacidad. De esta suerte, en torno a las diferentes hipotesis
derivadas del numeral de referencia, podemos considerar cuatro supuestos
generales que se dan el juicio contencioso una vez contestada la demanda,

con algunas variantes, a saber:

1.- El particular no desvirtUa los hechos del acto administrativo ni lo niega; en

este caso la presuncién de legalidad del acto subsiste;
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2.- El particular niega los hechos, pero la autoridad aporta medios de
prueba que sustentan el acto; en esta hipodtesis se dan dos variantes:

2.1.- la primer variante es el silencio del partficular ante las pruebas de la
autoridad: en este caso subsiste la presuncion de la legalidad del acto;

2.2.- segunda variante, el partficular combate las pruebas de la autoridad: el
resultado dependerd del alcance de la autoridad y/o de las objeciones del
particular.

(en_el presente caso el actor no objeto la validez de la nofificacién de la

resolucion impugnada ni verti6 motivos de inconformidad en especifico en

contra de su legalidad);
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3.- El particular niega los hechos del acto y la autoridad es omisa en aportar

las pruebas. Salvo que la negativa del particular envuelva la afirmacion de
un hecho, la nulidad del acto serd evidente.

4.- Finalmente, el particular niega los hechos del acto administrativo, pero su
negativa implica la afiimacién de otro o varios hechos: en este caso, la
carga de la prueba es del particular, respecto de los hechos que encierra

su negativa.

De la anterior explicacion, se advierte que los actos y resoluciones de
las autoridades administrativas se confirmardn siempre y cuando éstas
prueben los hechos que motiven los actos o resoluciones, en caso de que el
aofectado los hubiere negado; entonces, ‘cuando las autoridades
demandadas al contfestar la demanda prueben los hechos que negod el
actor en el juicio, anexando las pruebas conducentes, a éste le corresponde
combatirlos mediante ampliacion de la demanda, a fin de que el Juzgador
se encuentre en aptitud de analizar la'legalidad de |as pruebas ofrecidas, en
respuesta a los motivos de inconformidad que al respecto haga valer la parte
actora, habida cuenta que no existe precepto legal alguno que lo obligue a
elaborar ese estudio de oficio, cuando no existan en aufos los
correspondientes agravios contra las constancias de notificacidon cuya
existencia negd el promovente, por lo que cualquier imputacion de

ilegalidad debe argumentarse eficazmente y probarse por quien la aduzca.

Asi, si bien en el contexto que se situd la actora, negd un hecho, ello
en principio.arrojé la carga de la prueba a la demandada, en términos del
numeral 278 del Cédigo de Procedimientos, no obstante, como tal regla no

es absoluta, dicha obligacion se revierte si la autoridad exhibe los
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documentos que desvirtlan esa negativa, cuyo valor probatorio no es
confrovertido, lo que convierte a lo dicho por el particular en una simple
manifestacion que conlleva, implicitamente, una afirmaciéon, al ser esa
documentacion un indicio importante, en ese sentido, si la resolucion
administrativa fue notificada por estrados a la actora el diecisiete de febrero
de dos mil catorce, contando el plazo al dia siguiente de su publicacion, el
dieciocho de ese mismo mes y ano, y la misma no fue controvertida en
cuanto a su valor por la actora, pues NO presentd su escrito de ampliacion,
l6gico es que deba reconocerse por este Juzgador su valor probatorio pleno

ante la falta de impugnacién de su valor, contenido y alcance probatorio.
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Confirma lo anterior las siguientes Tesis y Jurisprudencias aplicables al

caso por analogia:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO NIEGA LISA Y LLANAMENTE UN HECHO QUE SE LE
ATRIBUYE Y LA DEMANDADA EXHIBE LOS DOCUMENTOS QUE DESVIRTUAN
ESA NEGATIVA, CUYO VALOR PROBATORIO NO ES CONTROVERTIDO.- El articulo 68 del
Cédigo Fiscal de la Federacién establece: "Los acto y resoluciones de las autoridades
fiscales se presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de otro hecho.", por lo
que cualquier imputacién de ilegalidad debe argumentarse eficazmente y probarse
por quien la aduzca. En este contexto, cuando en el juicio contencioso administratfivo
el actor niega lisa y llanamente un hecho, ello en principio arroja la carga de la
prueba a la demandada en términos del citado numeral; no obstante, como tal regla
no es absoluta, dicha obligacién se revierte si la autoridad exhibe los documentos
que desvirtUan esa negativa, cuyo valor probatorio no es controvertido, lo que
convierte a lo dicho por el particular en una simple manifestacién que conlleva,
implicitamente, una afirmacién, al ser esa documentacién un indicio importante de la
existencia de los hechos negados.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.- Registro digital: 160944,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.800 A
(9a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro |, Octubre de 2011, Tomo 3, pdgina
1611, Tipo: Aislada.

JUICIO DE NULIDAD, PRUEBAS DE LA AUTORIDAD EN EL. SU ESTUDIO NO ES OFICIOSO
POR PARTE DE LA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, SI
EL ACTOR NO AMPLIO SU DEMANDA Y, POR ENDE, OMITIO FORMULAR CONTRA ELLAS
CONCEPTOS DE ANULACION.- El articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion
expresa: "Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirdn legales. Sin
embargo, dichas autoridades deberdn probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que
la negativa implique la afirmacién de ofro hecho.". De la anterior transcripcién, se
advierte que los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirdn legales,
siempre y cuando éstas prueben los hechos que motiven los actos o resoluciones en
caso de que el afectado los hubiere negado lisa y llanamente; entonces, cuando las
autoridades demandadas al contestar la demanda prueben los hechos que negd el
actor en el juicio, anexando las pruebas conducentes, a éste le corresponde
combatirlos mediante ampliacién de la demanda, en términos del articulo 209 bis,
fracciones Il y lll, del cddigo de la materia, a fin de que el tribunal se encuentre en
apfitud de andlizar la legalidad de las pruebas ofrecidas, en respuesta a los
conceptos de anulaciéon que al respecto se hagan valer, habida cuenta que no
existe precepto legal alguno que lo obligue a elaborar ese estudio de oficio, cuando
no existan en autos los correspondientes conceptos de anulacién contra las

constancias cuya existencia negd el promovente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.- Registro  digital: 189065,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: XXI.40.2 A,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XIV, Agosto de 2001, pdgina 1352,
Tipo: Aislada.

AUTORIDADES FISCALES. DESTRUCCION DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD EN SUS
ACTOS, CUANDO EXISTE NEGATIVA LISA Y LLANA.- La presuncion de legalidad en los
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actos vy resoluciones fiscales, prevista en el articulo 68 del Codigo Fiscal de
la Federacion, sélo subsiste si ante la negativa lisa y llana del afectado, la autoridad
demuestra fehacientemente los hechos, causas particulares, motivos y circunstancias
especiales del caso, tomados en cuenta para evidenciar la legalidad de la
notificacién del adeudo, salvo que dicha negativa, conlleve a la afirmacién de otro

hecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.- Registro digital: 220731, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materia(s): Administrativa, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo IX, Enero de 1992, pdgina 135, Tipo: Aislada.

VIII-J-SS-126

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS, FRACCION I,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION O SU SIMILAR 16, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ESTUDIO PREFERENTE DE
LA NOTIFICACION DEL.- La fracciéon |l del articulo 209 bis del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre del ano 2005, y la correspondiente al
texto vigente, fracciéon I, del articulo 16 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; establece que "Si el actor
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresard en su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacién o su ejecucién. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acte administrativo y de su notificacién, mismos que el
actor podrd combatir mediante ampliacion de la demanda." Por consiguiente, si la
autoridad al contestar la demanda exhibe el acto impugnado y sus respectivas
constancias de nofificacion, la actora podré estar en posibilidad de expresar, via
ampliacion de demanda, los conceptos de impugnacién en contra de las
constancias de notificacién.que se le habrian dado a conocer en la contestacién;
generando asi la obligacién para la Sala Regional, la Seccién o el Pleno, al emitir la
sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto en el articulo 209 bis, fraccion
I, del Cdédigo Fiscal de la Federacién o 16, fraccién Il de Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esto es, estudiar los conceptos de nulidad
formulados en contra de la notificacién, antes de examinar los que controviertan el
acto impugnado, para efectos de la oportunidad en la presentacion de la
demanda. En este momento se pueden producir dos consecuencias: la primera, si
resuelve que la notificacién fue ilegal, considerard que dicho escrito inicial fue
promovido en tiempo y se avocard al andlisis del fondo del asunto; y la segunda, si
por el contrario, la Sala estima que la nofificacion se practicd legalmente y, por ende,
la demanda resulta extempordnea, entonces decretard el sobreseimiento en el juicio,
por consentimiento del acto administrativo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/46/2019)

VII-J-2aS-93

SOBRESEIMIENTO.- SE ACTUALIZA CUANDO LA NOTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO
ES LEGAL Y LA DEMANDA QUE SE PRESENTA ANTE EL TRIBUNAL RESULTA
EXTEMPORANEA.- El articulo 209-Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005, y su correlativo 16, Ultimo pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen las reglas, cuando se alegue
qgue el acto administrativo no fue noftificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se
trate de los impugnables en el juicio contencioso administrativo. En el Ultimo pdrrafo
de ambos preceptos se consigna que si se resuelve que la notificacion fue
legalmente practicada y, como consecuencia de ello, la demanda fue presentada
extempordneamente, se  sobreseerd el juicio en relacibn con el
acto administrativo combatido. Por lo que, si en un
juicio contencioso administrativo se plantea la ilegalidad de la notificacion de la
resolucion impugnada vy la Sala resuelve que dicha notificacién es legal y que
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conforme el cOmputo respectivo la demanda se presentd extempordneamente, es
evidente que procede sobreseer el juicio.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/7/2016)

IX-P-10S-5

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO LA PARTE
ACTORA PRESENTA SU DEMANDA FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 13, DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO VIGENTE A PARTIR
DEL 14 DE JUNIO DE 2016, AL NO DESVIRTUAR LA LEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA.-De conformidad con el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la demanda se deberd presentar en el
plazo de 30 dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificacién de la
resolucion impugnada. Ahora bien, si la parte actora manifiesta que no conoce la
resolucién impugnada y su constancia de notificacion de conformidad con
el articulo 16, fraccién I, de la referida Ley y la autoridad demandada al momento
de formular su contestacion de la demanda exhibe la diligencia de notificacion,
revierte la carga probatoria a la demandante, por lo que, al no desvirtuar
la notificacion, se considerard legalmente - realizada la - misma, tomando en
consideracién la fecha asentada en dicho documento. Una vez realizado lo anterior
y efectuado el cdmputo que acredite que la demanda se presentd de manera
extempordneaq, se procederd a sobreseer el juicio contencioso administrativo con
relacion a la resoluciéon administrativa.combatida, de conformidad con los articulos 8,
fraccién IV y 9, fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

R.I.F.J.A. Novena Epoca. Afo I. No. 4. Abril 2022. p. 472

Esta Juzgadora llega a la conclusidon anterior, en virftud de que la

parte actora NO presentd escrito de ampliacién de demanda, por lo gue NO

hizo valer los motivos de inconformidad en conira de la resolucidon

determinante del acta de embargo y su nofificacion por estrados que

manifesté desconocer, siendo que, como ya quedd precisado, correspondia

SU Cd

notific

rga combatir los fundamentos y motivos de la realizacion de esa

acion a efecto de conocer si la demanda habia sido interpuesta en

tiempo, ello en términos de los criterios judiciales siguientes, los cuales se

invocan por identidad juridica.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. CUANDO EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA SE DE A CONOCER LA NOTIFICACION DEL ACTO
PRINCIPAL DEL QUE DERIVE EL IMPUGNADO Y EL ACTOR NO AMPLIE SU ESCRITO
INICIAL PARA COMBATIRLA, LA SALA NO ESTA EN POSIBILIDAD DE ANALIZARLA
OFICIOSAMENTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Del
articulo 210, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, se advierte la posibiidad de ampliar la demanda confra la
notificacién del acto principal del que derive el impugnado, cuando se dé a
conocer en la contestacién. Ahora bien, si la parte actora no hace uso de esa
prerrogativa, la Sala Fiscal no estd en posibilidad de calificar la legalidad de esa
notificacién, justamente porque se consintié dicho acto; es decir, no puede llevar a
cabo un estudio de legalidad de la notificacion, en razén de que no existié
controversia sobre el particular, por lo que correcto o incorrecto ese acto de
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notificacién, ante la falta de impugnacién, debe subsistir para establecer el
cémputo de la oportunidad de la demanda.!

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y LA AUTORIDAD AL CONTESTARLA
EXHIBE LAS CONSTANCIAS CORRESPONDIENTES JUNTO CON SU NOTIFICACION SIN
QUE AQUEL AMPLIE SU ESCRITO INICIAL, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION
FORMULADOS ORIGINALMENTE RESPECTO DE DICHO ACTO Y, POR TANTO, ESTOS
DEBEN DECLARARSE INOPERANTES. El articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo establece la obligacién del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa de resolver la pretension que deduzca el actor en relacién
con la resolucion impugnada, sefalando como condiciones torales en el dictado
de sus sentencias, las restricciones consistentes en no.cambiar los hechos expuestos
en la demanda y en su contestacién ni anular o modificar actos no impugnados
expresamente, siendo estas prohibiciones las que, interpretadas integralmente con
el articulo 16, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, impiden tomar en consideracion los conceptos de impugnacion
formulados contra un acto que se afirmd desconocer y que, por ende, el momento
para controvertirlo es la ampliacion a la demanda, previo conocimiento que la
autoridad haga de él. Consecuentemente, cuando el actor en su demanda del
juicio contencioso administrativo. manifiesta desconocer el acto impugnado en
términos del precepto y fraccidon citados, y la autoridad al contestarla exhibe las
constancias correspondientes junto con su notificacién sin que aquél amplie su
escrito inicial, el mencionado érgano no puede andlizar los conceptos de
impugnacion formulados originalmente respecto de dicho acto, porque al
presentar su demanda el actor no estaba en aptitud légica ni juridica de cuestionar
la legalidad de éste, porlo que deben declararse inoperantes.2

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO
CIRCUITO.

NOTIFICACION DEL ACTO QUE EL DEMANDANTE MANIFESTO DESCONOCER EN EL
JUICIO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE SU LEGALIDAD ES
PREEMINENTE AL DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD A LA QUE ATRIBUYE AQUEL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). De conformidad con el
articulo 209 Bis del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005, cuando el actor manifieste desconocer el acto administrativo que
pretende impugnar, asi deberd expresarlo en su demanda, en donde senalard la
autoridad a quien se lo atribuye; en ese supuesto, la enjuiciada al contestar, deberd
acompanar constancia del acto administrativo y de su nofificaciéon, que el
demandante podrd combatir mediante la ampliacidn respectiva. Asimismo, la Sala
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa del conocimiento, deberd
estudiar los conceptos de nulidad formulados contra la notificacion, con antelacion
al examen de la impugnacién del acto administrativo. Ademds, en el caso de que
la aludida Sala considere que no existié noftificacién o que se practicé ilegalmente,
estimard que el actor fue sabedor del acto impugnado desde la fecha en que la
autoridad se lo dio a conocer al contestar la demanda, quedando sin efectos todo

Registro

digital: 174953, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa,

Tesis: lll.10.A.128 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXlll, Mayo de 2006, pdgina
1914, Tipo: Aislada.

2Registro

Tesis: VIII.

digital: 161346, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa,
Jo.P.A.106 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011,

pdgina 1313, Tipo: Aislada.
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lo actuado con base en aquélla y procederd al estudio de la impugnacién que se
formule contra tal acto. Por el contrario, si la Sala resuelve que la notificacién fue
legalmente hecha vy, por ende, que Ila demanda fue presentada
extempordneamente, deberd sobreseer en el juicio en relacion con el acto
combatido. En ofro aspecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis jurisprudencial 2a./J. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007,
pdgina 154, de rubro: "COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.", defini6 que las cuestiones de competencia obedecen a un
aspecto de orden puUblico que habilitan a las Salas del referido tribunal a examinar
de oficio las facultades de la autoridad para emitir el acto administrativo, con
independencia de que exista o no agravio del afectado. En ese contexto, debe
tenerse presente que la facultad conferida a las Salas Fiscales no es irrestricta, en
razén de que de conformidad con el articulo indicado 209 Bis, el andlisis de la
legalidad de la notificacién del acto que el demandante manifesté desconocer en
el juicio contencioso administrativo, es preeminente al de la competencia de la
autoridad a la que atribuye aquél, atento a que el examen previo de los
razonamientos encaminados a controvertir la notificacién de la resolucion
desconocida puede conducir a la juzgadora a determinar que la diligencia de ese
acto se practicéd legalmente, con lo que llegard a la conviccidon de que consintio tal
determinacion al no haberse instado el juicio en su contra en los plazos que prevé la
legislacién respectiva y, por tanto, decretard el sobreseimiento, lo que pone de
manifiesto que el andlisis oficioso'de la competencia de la autoridad demandada
se encuentra supeditado al resulfado que derive del estudio preliminar a la
notificacién del acto que el demandante manifestd desconocer.?

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

AGRAVIOS INATENDIBLES, SON AQUELLOS QUE EN LA REVISION CONTRA EL
SOBRESEIMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA DE GARANTIAS,
CONTROVIERTEN POR VICIOS PROPIOS LA NOTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO, SIN
HABERLA IMPUGNADO EN FORMA AUTONOMA. Si en un asunto en revisidn, en el que
se examina la legalidad del sobreseimiento decretado por el a quo debido a que la
demanda de amparo fue presentada en forma extempordnea, el quejoso
controvierte por vicios propios la notificacién del acto reclamado, sin que la haya
impugnado como tal en forma auténoma en el juicio de garantias de origen,
resultan inatendibles los agravios en el sentido de que esa diligencia no relne los
requisitos de cercioramiento y que debid practicarse en forma personal. En efecto,
tales aspectos no forman parte de la litis, y obviomente no se puede decidir sobre
ellos, pues aun cuando el juzgador aluda a la notificacién, para desprender de ahi
Unicamente la fecha del conocimiento del acto impugnado de acuerdo al articulo
21 de la Ley de Amparo, esa sola referencia no faculta al quejoso para refutarla en
los términos expuestos, porque es obligatoria e indispensable para resolver en el
senfido indicado.4

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO CIRCUITO.

sRegistro digital: 166355, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa,
Tesis: .70.A.653 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Septiembre de 2009, pdgina
3153, Tipo: Aislada.

“Registro digital: 171549, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis:
IV.10.P.9 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de 2007, pdgina 2480,
Tipo: Aislada.
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En efecto, de los criterios transcritos se advierte que los Magistrados

del Poder Judicial de la Federacion han sido coincidentes en que la parte
actora tiene la carga de controvertir en la ampliacion de la demanda las
diligencias de notificacion del acto o resolucion impugnados, y que si el
particular no hace uso de esa prerrogativa, los fribunales administrativos no
estan en posibilidad de cdlificar la legalidad de esa notificacion, justamente

porgue la falta de agravio conlleva su consentimiento.

En ese sentido, todas las tesis insisten en que no se puede llevar a
cabo un estudio oficioso de legalidad de la notificacion cuando no existio
una controversia sobre el particular; incluso, exponen que la oportunidad de
la demanda es de estudio preeminente a ofros como la incompetencia de la
autoridad a la que atribuye el acto o resolucion, pues el examen previo de
los razonamientos encaminados a controvertir la-noftificacion de la resolucion
desconocida puede conducir al juzgador a determinar que la diligencia de
ese acto se practicd legalmente, con lo que llegard a la conviccidon de que
se consintid tal determinacion al no haberse instado el juicio en su contra en
los plazos que prevé la legislacion respectiva y, con ello, al sobreseimiento en
el juicio. Mdas alla, si el particular no confrovierte por vicios propios la
nofificacion del acto impugnado ante €l A quo, resultan inatendibles los
agravios para el Ad quem, ya que tales aspectos no forman parte de la litis, y

obviamente no se puede decidir sobre ellos.

De las constancias obrantes en autos se advierte que de la resolucion
determinanfe del acta de embargo en donde se le realizé el requerimiento

de pago por incumplimiento, por concepto de contribucién de mejoras por
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el sistema de plusvalia, fue notificada por estrados el diecisiete de febrero de
dos mil catorce, fojas 41de autos, valorada en términos de lo dispuesto por
los ‘articulos 322, fraccidn V, 323 y 405 del Cdédigo de Procedimientos,
aplicado supletoriamente, las cuales son aptas y suficientes para demostrar
gue la notfificacién de la resolucion determinante fue notificada en esa

fechao.

Por el conftrario, la parte actora no controvirtid la diligencia de la
resolucion determinante del acta de embargo ni su notificacion, pues no

formulo su ampliacién de demanda, lo que impide a este Juzgador abocarse
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a su andlisis porque no forma parte de la controversia planteada por el actor,

al carecer de agravio.

Lo anterior resulta trascendental porque este Juzgador se encuentra

impedido para realizar un andlisis oficioso de la nofificacion de la resolucion

impugnada, cuenta habida que se variaria |a litis propuesta por las partes, sin

que pueda alegarse la aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la

queja a la que se refiere el Ultimo pdrrafo del articulo 83 de la Ley del Tribunall

Anterior,

porque para que dicha figura procesal opere es indispensable que

el juicio contencioso administrativo sea procedente.

Encuentra apoyo lo anterior, por analogia, en el criterio sustentado

por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito

gue se franscribe a continuacion:

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. SUS SALAS DEBEN AJUSTARSE AL ESTUDIO DE
LA LITIS DE CONFORMIDAD CON EL PRINCIPIO JURIDICO DE ADAPTACION DEL
PROCESO ADMINISTRATIVO. De la interpretacion sistemdtica del articulo 210,
fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el principio juridico
denominado por la doctrina procesalista "de adaptacién del proceso”, que
consiste en que éste ha de llevarse a cabo en forma tal que pueda servir para
realizar su fin segunla especie de que se trate, se llega al convencimiento de que
las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, cuando se actualizan las hipbtesis
del primero de los numerales, han de abstenerse de examinar determinados
cuestionamientos planteados por el actor en su demanda inicial y ajustar su
estudio a la litis segun ésta resulte, en un momento dado, del desenvolvimiento
del juicio en su frdmite. En efecto, como el procedimiento contencioso
administrative no tiene una regulaciéon Unica (demanda, contestacién, audiencia
de pruebas, alegatos y sentencia), pues existen materias que se tramitan de
manera - diversa a la generalidad de los asuntos, las Salas del conocimiento
deben ajustar su resolucidén a la litis, segun esta se conforme en determinado
momento. Tal es el caso, precisamente, que se establece en el articulo 210,
fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién, que previene la ampliacién de la
demanda cuando la autoridad administrativa da a conocer en su contestacion
la notificacion del acto principal del que derive el impugnado en la demanda. Asi
las cosas, resulta obvio que la Sala fiscal, de conformidad con el principio de que
se trata, no podrd técnicamente ocuparse de los conceptos de agravios hechos
valer en el escrito inicial, en tanto no fengan que ver con la litis que resulta de la
ampliacién de la demanda y su correspondiente contestacién.s

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

sRegistro digital: 226229, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Administrativa,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990, pdgina 520, Tipo:

Aislada.
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Asi como el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion que a continuacidn se transcribe:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL AMPARO AGRARIO. PARA QUE OPERE ES
INDISPENSABLE VERIFICAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Si bien los
articulos 76 Bis, fraccién Il y 227 de la Ley de Amparo, establecen que las
autoridades que conozcan del juicio de amparo deberdn suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion de la demanda, asi como de los agravios formulados en los
recursos establecidos por dicha ley en favor de los sujetos de derecho agrario, lo
cierto es que para que opere dicha institucién procesal es indispensable verificar la
procedencia del juicio de amparo para dar cumplimiento exacto'a las normas que
lo regulan, ya que la suplencia de la queja deficiente no puede llegar al extremo de
hacer procedente un medio de impugnacion que conforme a la ley no lo es.é

En ese sentido, si la resolucion impugnada fue noftificada por estrados
a la parte actora el diecisiete de febrero de dos mil catorce, siendo el primer
dia de término el dieciocho siguiente, conforme al articulo 45 de la Ley
Anterior del Tribunal, el plazo de quince dias concluyd el diez de marzo de

dos mil catorce, y como la demanda se interpuso el catorce de diciembre

de dos mil diecisiete, es indudable que transcurrid en exceso el plazo de

quince dias previsto en la Ley del Tribunal Anterior para controvertirlo

mediante el juicio contencioso administrativo.

En las relatadas condiciones, ante la extemporaneidad de la
presentacion del escrito de la demanda, es fundada la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad demandada Director y, con
fundamento en los articulos 41, fraccion Il, en relacion con el 40, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal Anterior, lo procedente es decretar el sobreseimiento

en el juicio.
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Similar criterio se sostuvo al resolver los juicios 1186/2018 S.A. vy

3401/2019 S.A., lo que se invoca como precedente.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del

Tribunal Anterior, se...

6. Registro digital: 2002205, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comun, Administrativa, Tesis: 2a.
LXXXII1/2012 (10a., Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 2,
pdagina 1588, Tipo: Aislada.
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RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundada la causal de improcedencia hecha valer por la

autoridad demandada; en consecuencia,

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento en el juicio por la

extemporaneidad de la demanda.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid la Licenciada Jessica Lizzeth Barrera Banuelos, Primer
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativar de Baja California, segun
designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de veintitrés de agosto de
dos mil veintitrés, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia por
ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 12 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en
el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
quien firmd ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada

Moénica Vanessa SepuUlveda Garay, que da fe.

JLBB/MVSG
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La suscrita Elsa Araceli Aranda Lopez, Secretaria de Acuerdos adscrita
al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, hace constar. Que lo
transcrito con anterioridad corresponde a una versidon publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en catorce
fojas Utiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
articulos 80, 83, fraccion VI, inciso b) de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja California; 57,
58, 59, 60 y demds aplicables del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracion de Versiones Publicas del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Proteccion de
Datos. Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Tijuana, Baja California, a los veintinueve dias
del mes de febrero del dos mil veinticuatro.
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