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= OFICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION
il i GENERAL DE POLICIA Y TRANSITO
S V— MUNICIPAL DE TIJUANA Y OTRA
BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD

EXPEDIENTE 1102/2018 S.A.
Tijuana, Baja California, a nueve de marzo de dos mil veintitrés.
SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento del juicio Unicamente
por lo que respecta al apercibimiento formal impugnado, porincompetencia de este
Tribunal para conocer de dicho acto y que declara la nulidad de la boleta de

infraccién impugnada porque no se acreditd la violacidon imputada.

GLOSARIO

Oficial: Oficial 1779 de la Direccidon General de
Policia y Transito Municipal de Tijuana, que
emitié la boleta impugnada.
Director General: Director General de Policia y Transito
Municipal de la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana.

Juez Municipal: Juez Municipal del Ayuntamiento de Tijuana.

Director de Justicia: Director de Justicia  Municipal  del
Ayuntamiento de Tijuana.

Ley del Tribunal Anterior: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado
el siete de agosto de dos mil diecisiete.

Nueva Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada
en el Periédico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Reglamento de Transito: Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular
del Municipio de Tijuana, Baja California.

Cédigo de Procedimientos: Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Cédigo Penal: Coédigo Penal para el Estado de Baja
California.

Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el

Municipio de Tijuana, Baja California.

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El nueve de junio de dos mil dieciocho se impuso multa a la parte actora
con motivo de la infraccién de trdnsito contenida en la boletq #xdxdxdxdx,

2.- El'guince de junio de dos mil dieciocho la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo y se tuvo como actos impugnados la boleta de infraccién
*Exdxdrkrts v el apercibimiento formal de nueve de junio de dos mil dieciocho, y como
autoridades demandadas al Oficial, al Director General, al Juez Municipal y al
Director de Justicia.
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3.- Se emplazdé a las autoridades demandadas, quienes, al contestar la
demanda, hicieron valer causales de improcedencia y sostuvieron la legalidad del
acto impugnado.

4.- Finalmente, el ocho de junio de dos mil veinte, se dictd acuerdo por el cual
se dejo sin efectos la citacién a audiencia y se dio vista a las partes a fin de que en el
plazo de cinco dias presentaran sus alegatos, en el entendido de que, una vez
transcurrido dicho plazo, con desahogo o sin él, se tendria a las partes citadas para
oir sentencia, proveido que fue notificado a las partes el diecinueve de agosto y
dieciocho de septiembre de dos mil veinte, sin que las partes hayan ejercido ese
derecho, por lo que, se procede a dictar la resolucidon correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana es
competente para resolver el presente juicio, porlo que hace a la boleta de infraccidon
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impugnada, en virtud de que la resolucidén impugnada es de cardcter administrativo
emanada de una autoridad municipal, asi como por la ubicacion del domicilio
senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de
este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccién |, y
45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposicidon del Articulo Tercero
Transitorio de la nueva Ley del Tribunal, publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periddico Oficial del Estado y acuerdos de Pleno de este Tribunal
adoptados el veintiuno de junio y dos de julio siguientes.

Sin embargo, este Juzgado esincompetente para conocer del juicio respecto

del apercibimiento formal emitido por el Juez Municipal el nueve de junio de dos mil
dieciocho, como se expondrdn a continuacion.

Los articulos 1y 22 de la Ley del Tribunal Anterior establecen:

“Articulo 1.- El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, es un Organo Constitucional Auténome, independiente de
cualquier autoridad, dotado de plena autonomia jurisdiccional, administrativa
y de gestion presupuestal, e imperio suficiente para hacer cumplir sus
resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo, dirimir las controversias de cardcter
administrativo y fiscal que se susciten entre la Administracion Publica del
Estado, los Municipios, Entidades Paraestatales, Paramunicipales y los
particulares; asi como entre el fisco estatal y los fiscos municipales, sobre
preferencias en el cobro de créditos fiscales.

Asi mismo, conocerd de las responsabilidades administrativas de las
servidores pUblicos y particulares vinculados con faltas graves promovidas por
la Auditoria Superior del Estado, Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental, Sindicaturas Municipales y los Organos Internos de Control de
los entes publicos estatales y municipales, para la imposicion de sanciones en
términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades Administrativas. Asi
como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los danos y perjuicios que afecten a la Hacienda
Publica Estatal o Municipal, o el patrimonio de los entes publicos estatales o
municipales.

Bajo ninguna circunstancia se entenderd que la atribucidn del Tribunal
para imponer sanciones a particulares por actos u omisiones vinculadas con
faltas administrativas graves se contrapone o menoscaba la facultad que
cualquier ente publico posea para imponer sanciones a particulares en los
términos de la legislacion aplicable.”

“Articulo 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa son
competentes para conocer de los juicios que se promuevan en contra de los
actos o resoluciones definitivas siguientes:

l.- Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados, cuando éstos
actien como autoridades, que causen agravio a los particulares;

Il.- Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales Estatales,
Municipales o de sus Organismos Fiscales Autdnomos, que causen agravio a
los particulares;

lll.- Las que emitan los Organos de la Administracidn Publica del Estado,
los Municipios y Organismos Descentralizados, fisco estatal y fiscos municipales,
Poder Legislativo y Poder Judicial del Estado, con motivo de la aplicacién de
sanciones por responsabilidad administrativa con base en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado;

IV.- Los que se emitan con motivo del incumplimienfo de confratos de
obra publica y, en general, de contratos administrativos en que el Estado, los
Municipios o sus Organismos Descentralizados sean parte.

V.- Los que versen sobre pensiones y jubilaciones, a cargo del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado y Municipios
de Baja California.

VI.- Los dictados conforme a otras leyes que le otorguen competencia
al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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VIl.- Los de cardcter administrativo vy fiscal favorables a los particulares,
emanados de las Autoridades Estatales, Municipales o de sus Organismos
Descentralizados, cuando dichas autoridades promuevan su nulidad.

Vill.- Los que se emitan con motivo de la aplicacion de la Ley del
Notariado para el Estado de Baja California.

En estos casos, la Sala instruird el procedimiento especial previsto en la
Ley del Notariado para el Estado de Baja California, dictando la resolucion de
primera instancia.

IX.- Las que se susciten entre los Miembros de las Instituciones Policiales
del Estado de Baja California y las Dependencias de la Administracion Publica
Centralizada Estatal o Municipal, con motivo de la prestacidn de sus servicios.

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o resoluciones
que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto, o en el
proceso contencioso administrativo.

Las Salas del Tribunal conocerdn por razén de territorio, respecto de los
juicios que promuevan los particulares o las autoridades, con domicilio en su
circunscripcion territorial, con excepcién de los que se traten de juicio en
materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidn,
mismos que deberdn turnarse a la sala especializada.

En caso de excusa, recusacion o impedimento de cualquiera de los
magistrados, se procederd conforme al articulo 17 fraccion | de esta Ley.”

De los articulos transcritos se observa que el Tribunal tiene a su cargo dirimir las
contfroversias de cardcter administrativo y fiscal que se susciten entre la
Administracion Publica del Estado,: los - Municipios, Entidades Paraestatales,
Paramunicipales y los particulares; asi como entre el fisco estatal y los fiscos
municipales, sobre preferencias en el cobro de créditos fiscales, y que es competente
para conocer de actos de naturaleza administrativa o fiscal emanados de
autoridades estatales, municipales o sus organismos descentralizados, los emitidos
con motivo de la aplicacién de sanciones por responsabilidad administrativa, los que
se emitan con motivo de incumplimientos de contrato administrativos, los que versan
sobre pensiones y jubilaciones a cargo, de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado y Municipios de Baja California, los que se emitan
con motivo de la aplicacién de la Ley del Notariado, de los que se susciten entre los
miembros de las instifuciones Policiales del Estfado o Municipal, con motivo de la
prestacion de sus servicios y los que conforme a otras leyes le otorguen competencia
al Tribunal.

Asi, es evidente que los actos de los que es competente conocer el Tribunal
son actos de naturaleza exclusivamente administrativa.

El apercibimiento formal dice:

APERCIBIMIENTO FORMAL

En la ciudad de Tijuana, Baja California, siendo las 02:26 del dia 9 de junio del
2018 se hace constar que comparece ante el suscito Juez Municipal el de nombre
*ExdxExEXE quien fue sancionado por haber sido detectado manejando en estado de
Ebriedad con boleta de Infraccidon nimero **#*#sxdsty saqin Certificado Médico No.
whxkakrdrts, en un filfro de alcoholimetro de los implementados por la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal en conjunto con la Direccién de Justicia Municipal, asi
como la Direccion Municipal de Salud, ciudadano que conducia el vehiculo de motor
inventariado con folio nNUmero #*#xkxksds, oxpedido por Gruas Cajeme con las
siguientes caracteristicas:

[.]

Por lo anterior, se procede a formar registro para establecer antecedente y se
le apercibe formalmente, haciéndole saber que siincurre de nuevo en esta conducta
dentro del plazo de dos anos, serd consignado a la autoridad competente segun lo
establecido en el articulo 255 del Céddigo Penal del Estado de Baja California asi como
los articulos 102 BIS, 102 TER, 102 QUATER, 107 y 119 del Reglamento de Trdnsito vy
Control Vehicular de Tijuana; y enterado firma al margen inferior para constancia.

[...]

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




OE JUSTYc,

S
A
S

<RBUNAL &
m
S

Nivy _\_s\\‘\\

BAJA CALIFORNIA  El articulo 255 del Cédigo Penal al que se alude en el apercibimiento transcrito
establece:

“Articulo 255.- A quien maneje un vehiculo de motor en estado de
ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u ofras sustancias
que impidan o perturben su adecuada conduccidn, no serd castigado la
primera vez cuando no haya provocado dano en las personas o en las cosas,
pero la autoridad aprehensora lo presentard ante la Autoridad Administrativa
Municipal que determinen los reglamentos, quien le formard registro para
establecer antecedente, apercibiéndole formalmente de que si incurre de
nuevo en esta conducta dentro del plazo de dos afnos, serd consignado a la
autoridad judicial.

En todos los casos la Autoridad Administrativa remitird copia
certificada de las constancias que integren el registro en que formd el
antecedente, a la Agencia del Ministerio Publico.”

Por su parte, en cuanto al Juez Municipal las fracciones |, Xl y XIXdel articulo
53 del Reglamento de Justicia establecen:

“Articulo 53.- El Juez Municipal tendrd las siguientes atribuciones,
facultades y obligaciones:

I.- Conocer de las faltas administrativas por violacion al Bando de
Policia y Gobierno para el Municipio de Tijuana, Baja California, asicomo a los
demds reglamentos Municipales y de la.imposicion de multas o elaboracion
de folios de infraccidn;

[...]

XI.- Si de los hechos que se presenten se presume la comision de un
delito, deberd remitir el asunto ala autoridad competente, de conformidad
con lo dispuesto en el Bando de Policia y Gobierno para el Municipio de
Tijuana, Baja California, debiendo incluir a todas las personas y objetos
involucrados, asi como detectar la existencia de testigos a tfravés de la
actuacién de los elementos de seguridad publica;

XIX.- Las demds que se deriven del presente Reglamento, y las que le
confieren los diversos reglamentos Municipales.

[..]”

De la misma forma, los articulos 187 y 197 del Bando de Policia establecen:

“Articulo 187.- Los infractores que se encuentren intoxicados por el
alcohol o por cualquier otra sustancia, serdn sometidos a examen médico
para certificar su estado; de cuyo resultado dependerd la aplicaciéon de la
sancion administrativa o su turnacion a la autoridad competente, en el caso
de que se presuma la comision de una falta del orden penal.

Si el infractor hubiere cometido faltas derivadas de su inclinacién o
adiccion a bebidas alcohdlicas, a estupefacientes o sustancias que
produzcan efectos similares, el juez o Jueza Municipal, lo conminard a que
asista a una institucién o agrupacion donde se le aplique tratamiento de
deshabituacion o desintoxicacién, segin el caso y por el tiempo que se
requiera para su rehabilitacion.”

“Articulo 197.- Para el caso de las personas infractoras que se
encuentren intoxicadas por el alcohol o alguna otra sustancia, se estard a lo
previsto en el articulo 119 del Reglamento de Trdansito y Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, Baja California.”

De la interpretaciéon arménica y sistemdtica de los articulos reproducidos, se
deriva que la autoridad administrativa a la que le corresponde hacer el
apercibimiento formal al que se refiere el articulo 255 del Cddigo Penal es, en
particular, al Juez Municipal, porque es la autoridad facultada para turnar al Ministerio
PuUblico a los infractores, en el caso de que se presuma la comision de una falta del
orden penal.

Asi se tiene que, aun cuando el apercibimiento formal que el Juez Municipall
hace al particular con motivo de una boleta de infraccién levantada por conducir
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en estado de ebriedad, es un acto de naturaleza formalmente administrativa porque
proviene de una autoridad administrativa, por su naturaleza esencial o intrinseca, es
un acto materialmente penal al derivar su existencia de una disposicién contenida en
un ordenamiento penal, como lo es el articulo 255 de Cdédigo Penal previamente
franscrito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Contradiccion de Tesis
9/96 se pronuncid en ese sentido’:

“ACCION PENAL, RESOLUCION DE NO EJERCICIO, EMANADA DE UNA
AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, ES UN ACTO MATERIALMENTE PENAL Y DEL JUICIO DE AMPARO
QUE SE PROMUEVA EN SU CONTRA DEBE CONOCER UN JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA PENAL. El articulo 51 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, en su fraccion |, dispone, entre otros supuestos, que los Jueces de
Distrito de amparo en materia penal conocerdn de los juicios de garantias que
se promuevan "... contra actos de cualquier autoridad que afecten la libertad
personal...". Ahora bien, como donde existe la misma razén debe existir la
misma disposicién, es vdlido interpretar en forma extensiva la fraccién de
mérito y sostener que la competencia también se surte cuando la sentencia
que se dicte en el amparo pueda producir la consecuencia de afectar la
livertad personal del tercero perjudicado que, en el caso de un juicio
promovido en contra de una resolucién de no ejercicio de la accién penal, lo
seria, por supuesto, el indiciado o inculpado. Aun cuando no todos los delitos
se sancionan con la privacién de la libertad, la afectacion debe entenderse
en sentido amplio, pues aun tratdndose de delitos que se sancionan con pena
alternativa o con pena no privativa dela libertad, la orden de comparecer al
juicio y, en su caso, el auto de sujecidn a proceso que pudiera dictarse en el
supuesto de que se ejerciera la accion penal por tales delitos con motivo de
un juicio de amparo, de conformidad con el articulo 304 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, afectan la libertad de la
persona, pues se le obliga a comparecer ante la autoridad que la requiere,
aun cuando la restriccién tenga el limite precario indispensable para el
desahogo de las .diligencias respectivas, tales como la declaracién
preparatoria, la identificacion administrativa, entre otras. Por otro lado,
interpretando en forma sistemdtica las fracciones del articulo 51 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, con los articulos 19, 20, 21,
primer pdrrafo, constitucionales; 94 a 108, 111 a 114, 118 a 121, 122, 124, 135,
136, 139, 140, 141, 144, 147, 152, 189, 191, 262, 268 bis y 273, entre otros, del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 13y 15 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, se obtiene que si en el propio precepto 51 se
contemplan las atribuciones de los Jueces de Distrifo en los juicios de amparo
para conocer de actos materialmente penales, la competencia de que se
trata no sélo se actualiza con fundamento en la fraccion | antes examinada,
sino en _dicho numeral. En estas condiciones, si bien la naturaleza de la
resolucion de no ejercicio de la accidn penal es, por el drgano que la realiza,
formalmente administrativa, por su naturaleza intrinseca es materialmente
penal, porlo que la competencia para el conocimiento del juicio de amparo
en su contra le corresponde a un Juez de Distrito en dicha materia, no sélo por
la circunstancia de que la sentencia que llegara a dictarse pudiera afectar la
libertad del tercero perjudicado, sino también porque al tratarse de una
resolucion materialmente penal, la competencia se ubica en el propio
numeral interpretando sus fracciones sistemdticamente. La interpretacién de
mérito respeta el principio de especializacion que justifica la creacién de
tribunales especializados y, por ende, el articulo 17 constitucional, en cuanto
garantiza la expeditez en el fallo.”

En ese entendido, resulta indudable que por fratarse de un acto de cardcter
materialmente penal, no se ubica dentro de los actos que los articulos 1y 22 de la Ley
del Tribunal Anterior le otorga competencia para conocer, de ahi que se estd ante la
presencia de la causal de improcedencia prevista por la fraccion | del articulo 40 de
la Ley del Tribunal Anterior, por lo que, de conformidad con la fraccién Il del articulo

‘, Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo VI, Diciembre de 1997. PAg. 5. Tesis de Jurisprudencia.
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41 del mismo ordenamiento, se deberd decretar el sobreseimiento en el juicio

Unicamente por lo que hace al apercibimiento de nueve de junio de dos mil
dieciocho emitido por el Juez Municipal.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente sobreseer en el juicio por lo
que respecta a las autoridades Juez Municipal, por ser quien emitid el apercibimiento
formal, asi como el Director de Justicia, en su cardcter de titular de la dependencia
ala que pertenece el Juez Municipal, con fundamento en el articulo 41, fraccién Il en
relacion con el articulo 40, fraccidn VI, de la Ley del Tribunal Anterior, dado que no les
es imputable la emisién de la Boleta de infraccidon impugnada, respecto de la cual
este Juzgado asume competencia para resolver el presente juicio.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto impugnado
qguedd debidamente acreditada en autos con la copia certificada de la boleta de
infraccidn #*¥x#xdxd%, v o] reconocimiento expreso de las autoridades demandadas,
de conformidad con los articulos 285, fraccién lll, 322, fraccion V, 323, 400 y 405 del
Cdbdigo de Procedimientos, de aplicacion supletoria.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestién de orden publico y de estudio
preferente, se procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por las autoridades demandadas.

El Director General hizo valer la causal de improcedencia prevista en el
articulo 40, fraccidon VI, de la Ley del Tribunal Anterior, alegando que no existe acto
gue reclamar en su contra, toda vez que no emitié el acto impugnado.

La causal de improcedencia es infundada toda vez que, en términos del
articulo 31, fraccién lll, de la Ley del Tribunal Anterior, el titular de la Dependencia o
Entidad Administrativa PUblica Estatal o Municipal de la que dependa la autoridad
que emitio el acto serd parte en el juicio contencioso administrativo, de ahi que si el
articulo 5, fraccién V, del Reglamento de Trdnsito, establece que a la Secretaria de
Seguridad Publica y a la Direccién de la Policia y Trdnsito, a través de sus agentes, le
corresponde aplicar las sanciones por las infracciones al propio Reglamento, es
inconcuso que el Director General es parte en el juicio contencioso administrativo
conforme a la norma invocada.

Al no advertirse:que se actualice alguna causal de improcedencia de las
previstas en la ley, el juicio contencioso es procedente.

CUARTO. Estudio. Afentos a que diversos criterios judiciales han precisado que
la demanda es un todo y que debe analizarse en su conjunto, este Juzgado advierte
que en el capitulo de hechos y en su segundo motivo de inconformidad la parte
actora manifestd bajo protesta de decir verdad que no realizé la conducta que se le
imputa ya que no habia ingerido bebidas con algun grado de alcohol.

Al contestar la demanda, el Oficial sostuvo que la parte actora cometié la
infraccidn que se consigna en la boleta combatida y se le entregd el resultado de la
prueba.
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El motivo de inconformidad resulta fundado, con base a los razonamientos
que se expondrdn a continuacion:

Los articulos 102 TER y 102 CUATER del Reglamento de Trdnsito establecen lo
siguiente:

“Articulo 102-TER.- Ninguna persona puede conduce vehiculos por la
via publica; si tiene una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos
por litro de sangre o su equivalente en algun otro sistema de medicion.

Si se trata de vehiculos destinados al servicio de transporte de
pasajeros o de fransporte de carga, ambos en sus clasificaciones de puUblico,
mercantil y privado, sus conductores no deben presentar ninguna cantidad
de alcohol en la sangre o en aire expirado, o sinfomas simples de aliento
alcohdlico, ni deben presentar sintomas simples de estar bajo el influjo de
enervantes, estupefacientes o sustancias psicotrépicas o tdxicas; en caso de
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presentarlos, el conductor serd remitido al Juez Municipal correspondiente; en
caso de presentarlos, el conductor serd remitido al Juez Municipal
correspondiente, para su certificacion, si el médico adscrito a la Direccidn
Municipal de salud, determina el consumo de alcohol y/o las sustancias
referidas, sin perjuicio de las sanciones que procedan conforme al articulo 119
del presente ordenamiento, se dard aviso inmediato a la Direccidon Municipal
del Transporte Municipal de Tijjuana, para que proceda conforme a su
reglamento.”

“Articulo 102-CUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de un
vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad Publica establezca y lleve a cabo
programas de control y preventivos de ingestion de alcohol u otras substancias
toxicas para conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con
dispositivos de deteccidn de alcohol y ofras substancias téxicas, se procederd
como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligacion de someterse a las pruebas
para la deteccién del grado de ebriedad /o intoxicacion que establezca la
Secretaria de Seguridad Publica;

2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los resultados
de la prueba al conductor, inmediato a su realizacién;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de
alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en turno, y

4.- El agente entregard una copia del comprobante de los resultados
de la prueba al Juez Municipal ante quien sea presentado el conductor,
documento que constituird prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u
otra sustancia téxica encontrada y. servird de base para el médico que
realizara el Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo probable
de detencidn y recuperacién de la persona para cuidar su integridad fisica.
Cuando el conductor sobrepase la cantidad de alcohol permitida, el vehiculo
serd remolcado y remitido al depdsito vehicular.”

De los articulos transcritos se advierte que ninguna persona puede conducir
vehiculos particulares por la via publicassi tiene una cantidad de alcohol en la sangre
superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente en algun ofro sistema de
medicion; que silos agentes cuentan con dispositivos de deteccidén de alcohol y ofras
substancias toxicas, los conductores tienen la obligacidon de someterse a las pruebas
para la deteccion del grado de ebriedad y/o intoxicacion que establezca la
Secretaria de Seguridad Publica; que el agente entregard un ejemplar del
comprobante de losresultados de la prueba al conductor, inmediato a su realizacién;
que caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de alcohol en la sangre
serd remitido al Juez municipal en turno, y que el agente entregard una copia del
comprobante de los resulfados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado: el conductor, documento que constituird prueba fehaciente de la
cantidad de alcohol u otra sustancia toxica encontrada y servird de base para el
médico que realizard el Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo
probable de detencidén y recuperacién de la persona para cuidar su integridad fisica,
entre otras cosas.
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El Oficial exhibid el resultado de la prueba de espirado que dice:

**********3

#Llifeloch Technologies, Inc.

FC20 v8.9.88
Num. de Serie 17400146
Unidades BAC

Auto Test # **********5
Resultado 115

Hora 02:24

Fecha 09/06/2018

[**********1]

Sujeto

[**********1]
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(La informacién fue plasmada con pufio v letra)

No obstante que haya sido elaborado por una autoridad en el gjercicio de
sus funciones, en términos de lo dispuesto por el articulo 322, fraccién V, del Cédigo
de Procedimientos, aplicado supletoriamente, y aun cuando se le concediera valor
demostrativo pleno, conforme a los numerales 323 y 405 de la codificacién
mencionada y el punto 4 del articulo 102 CUARTER antes transcrito, lo cierto es que se
ve limitado solo a probar que a las dos horas con veinticuatro minutos del dia nueve
de junio de dos mil dieciocho se practicé una prueba de aire espirado cuyo resultado
fue de .115 BAC; sin embargo, no tiene el alcance demostrativo que pretende la
autoridad, esto es, que corresponde a la prueba practicada a la parte actora, ya
que ademds de carecer de los datos de identificacién de quien la practicé, no
contiene la firma de la parte actora, ni signo alguno que permita establecer con
certeza que es el resultado del espirado realizado al demandante, tampoco hay
constancia de que se cumplié con la totalidad de los puntos que marca el articulo
102 CUARTER.

No es ébice a lo anterior, que en el resultado de espirado se haya anotado el
nombre del conductor, porque la autoridad que lo elabord carece de fe publicay,
por ende, que haya anotado el nombre de la parte actora es insuficiente para
demostrar a quien se le practico.

En ese sentido, es un requisito sine qua non para.justificar la imposicién de la
multa combatida, que el aludido comprobante contara con signos inequivocos de
que es el resultado de la prueba de espirado practicada a la parte actora o que la
autoridad demostrara la debida cadena de custodia para los mismos efectos, lo que
no acontecid, de ahi que, carece del alcance demostrativo que pretende Ia
autoridad.

Sirve de apoyo alo anterior, el siguiente criterio emitido por el Décimo Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito:2

“ALCOHOLIMETRO. EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RELATIVO SON
EXIGIBLES, CON CIERTAS MODULACIONES, LAS FORMALIDADES DE LA CADENA
DE CUSTODIA, PARA RESPETAR LA INTEGRIDAD, IDENTIDAD Y EFICACIA DE LA
PRUEBA - RESULTADO DEL CONTROL DE AIRE ESPIRADO - (LEGISLACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO). La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié la
posibilidad de aplicar los principios del derecho penal al procedimiento
administrativo sancionador, pero de manera modulada a las caracteristicas
propias de éste. Asi, en el procedimiento administrativo seguido con motivo
del alcoholimetro, el estdndar de exigencia de los actos de autoridad ahi
enmarcados no es exactamente igual a uno en materia penal, mds aun, si se
considera que la responsabilidad juridica que conlleva la infraccién
administrativa que lo origina no es la misma que la que se actualiza ante la
comision de una conducta delictiva. Ahora bien, en términos generales, en el
dmbito del proceso penal, la cadena de custodia es el conjunto de medidas
que deben tomarse para que se preserven sin manipulaciones indebidas las
evidencias que forman parte de una escena del crimen y el descuido en ellas
o en sus formalidades puede afectar la validez de las pruebas obtenidas vy la
defensa del imputado. De manera andloga, en el procedimiento
administrativo del alcoholimetro en la Ciudad de México resulta exigible la
cadena de custodia, como parte de las formalidades del debido proceso, en
tanto que estd implicada la obtencién de un elemento de prueba —resultado
del control de aire espirado- que ademds es una muestra humana vy, sobre
todo, porgue la sancidén que se impone no es conmutable y el procedimiento
es sumario (lo que de por si limita un tanto el ofrecimiento de pruebas), de
modo que la prueba de alcoholemia es prdcticamente el Unico sustento de
la sancién, asi que debe ddrsele al infractor la seguridad y certeza de la
integridad e identidad del resultado de su prueba y posibilitar su adecuada
defensa. Sin embargo, dado lo antes dicho, si bien resulta exigible que se
observe alguna cadena de custodia, ello no significa que esto deba hacerse

2 Epoca: Décima Epoca. Registro 2018275. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018. Tomo Il
Materia(s): Administrativa. Tesis 1.180.A.87 A (10a.). Pagina: 2161.
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con el mismo rigor o exactamente con las mismas caracteristicas que en un

proceso penal, sino que bastard con que se prevean garantias y pasos de
aseguramiento que permitan apreciar la aludida integridad e identidad de la
prueba y asi su eficacia probatoria en el procedimiento.”

No es ébice a lo anterior, que la autoridad exhiba la copia certificada del
certificado médico de esencia que obra en autos, documental publica que si bien
tiene valor probatorio pleno en relacién con las condiciones motrices y de
coordinacién del conductor, que concluyeron con un diagndstico de ebriedad
incompleta, dicho certificado Unicamente hace constar el resultado de la prueba de
alcoholemia, lo que no abona a que ese resultado corresponda a la parte actora,
por lo que su eficacia demostrativa se ve reducida a un indicio que debe ser
adminiculado con otros medios de prueba para que pudiera generar convicciéon de
que se desplegd la conducta infractora. Tampoco quedd demostrado que hubiera
enfregado una copia a la parte actora.

Es importante resaltar que de acuerdo con el punto 4 del articulo 102 CUARTER
ya transcrito, el objeto del Certificado Médico de Esencia es determinar el tiempo
probable de detencidén y recuperaciéon de la persona para cuidar su integridad fisica,
mismo que el Médico elabora a partir de pruebas de motricidad y reaccion, de ahi
que, se sostenga que resulta insuficiente por si mismo para demostrar el grado de
alcohol en la sangre en términos de la norma multicitada, de aqui que, su valor
demostrativo se ve reducido a un indicio.

Del mismo modo, la boleta de infraccion impugnada, si bien tiene valor
probatorio pleno por cuanto a que el agente que la elabord asentd los datos que en
ella constan, de conformidad con el arficulo. 322, fraccion Il, del Cdédigo de
Procedimientos, su alcance probatorio, por lo que hace al grado de alcohol en la
sangre, se reduce a un indicio, dado que el hecho de gque se haya asentado un
resultado tfampoco abona para demostrar sin lugar a dudas que la copia certificada
del recibo corresponda a la prueba practicada a la parte actora.

No debe perderse de vista que el acto impugnado es precisamente la boleta
y que, ante la negativa de la parte actorag, la autoridad debe demostrar los hechos
que sustentan su actuacién, de ahi que, la boleta no puede servir de prueba para
demostrar su propia legalidad, pues constituiria una peticidon de principio, lo que es
juridicamente inadmisible.

De todo lo anterior se concluye que no quedd acreditado que al momento
de elaborarse la boleta impugnada la parte actora sobrepasara el limite permitido
de alcohol en la sangre de 0.8 o mds gramos por litro de sangre, con lo que se
actualiza la causal de nulidad prevista por la fraccidn IV del articulo 83 de la Ley del
Tribunal Anterior, al'haberse aplicado indebidamente los articulos 102 CUARTER, 110y
119 del Reglamento de Trdnsito, por lo que se debe declarar la nulidad de la boleta
de infraccién impugnada y, de conformidad con el articulo 84 de la ley en cita,
condenar al Director a dejar sin efectos los actos subsecuentes, debiendo ordenar su
cancelacién de los registros y sistemas de coOmputo correspondientes vy, a que en su
caso, se devuelva a la parte actora el vehiculo remolcado con motivo de la boleta
declarada nula, sin requerir cobro alguno de los derechos que la conducta infractora
pudiera haber generado, de conformidad con el articulo 109 del Reglamento de
Trdnsitoy articulos 50 a 53 del Lineamiento que emite el Departamento de Supervision
de Arrastre y Almacenamiento de Vehiculos para el Municipio de Tijuana, Baja
California, publicados en la Gaceta Municipal del Ayuntamiento de Tijuana el
veintiséis de febrero de dos mil veintidds.
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Resulta innecesario el andlisis de los diversos motivos de inconformidad
planteados por la parte actora, pues de resultar fundados traeria las mismas
consecuencias juridicas alcanzadas en este fallo.

QUINTO.- Cabe destacar que las partes ain no han senalado direccién de
correo electrénico, por lo que se justifica que en este caso la notificacion a la parte
actora se haga personalmente y la notificacion a las autoridades demandadas por
oficio, de conformidad con el articulo 49, fraccién I, inciso b, y fraccién lll, inciso ¢, de
la Nueva Ley del Tribunal.
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Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82, de la Ley del Tribunal
Anterior, se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento en el juicio Unicamente por lo que
hace al apercibimiento formal de nueve de junio de dos mil dieciocho, emitido por el
Juez Municipal.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio por lo que respecta a las autoridades Juez
Municipal y Director de Justicia, ambas del Ayuntamiento de Tijuana.

TERCERO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccidn #x#s#sssdxssk,

CUARTO. Se condena al Director General a dejar sin efectos los actos
subsecuentes, porlo que deberd ordenar la cancelacién de la boleta declarada nula
de los registros y sistemas de cémputo correspondientes y, en su caso, a devolver a la
parte actora el vehiculo remolcado con motivo de la boleta mencionada.

Nofifiquese por lista a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas.

Asi lo resolvié el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja Califernia, segdn designacion hecha mediante
acuerdo de Pleno de dos de julio de dos mil veintiuno, acorde con lo establecido en
el punto sexto del acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de ese mismo ano, quien
actia en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de
conformidad conlo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmé ante la presencia del Secretario
de Acuerdos, Licenciado José Francisco Murillo Gonzdlez, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdginas 1,3y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién en pdginas 1, 3y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Folio de certificado médico en paginas 3y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Inventariado con folio de grias en pdgina 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de prueba de alcoholimetria en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.




La suscrita Maria del Pilar Ayala Guerrero, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en diez fojas
Utiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 80,
83, fraccidén VI, inciso b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California; 57, 58, 59, 60y
demds aplicables del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californiay 56y 57 de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacidon, asi como para la elaboracion de
Versiones PUblicas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidon de Datos. Lo que se hace constar
para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad-de Tijuana, Baja
California, a los nueve dias del mes de mayo-del dos mil veintitrés.



