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TIJUANA, AHORA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION
CIUDADANA MUNICIPAL DE TIJUANA.

EXPEDIENTE 287/2020 S.A.

Tijuana, Baja California, a treinta de octubre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA Que declara la nulidad de la resolucion
impugnada porgue no se acreditd que se reunid el quérum legal de la
Comision para discutir, votar y resolver el procedimiento seguido en contra
del actor, ni que la Comisidn discutid y votd el inicio de procedimiento

seguido al actor, nila resolucidon impugnada.

GLOSARIO:

Comisioén: Comision . del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Tijuana, ahora
Secretaria de Seguridad y Protecciéon
Ciudadana Municipal de Tijuana.

Secretaria: Secretariac  de  Seguridad  Publica
Municipal de Tijuana, ahora Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana
Municipal de Tijuana.

Ley del Tribunal Anterior: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
Cdlifornia.

Nueva Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Ley de Seguridad Publica: Ley de Seguridad PUblica del Estado de

Baja California.

Reglamento del Servicio Profesional: Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria d Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana.

Codigo de Procedimientos: Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Baja California.

ANTECENDENTES:

1.- El seis de noviembre de dos mil veinte, la parte actora, promovid
juicio contencioso administrativo en contra de la resolucion dictada dentro
del expediente ##*##xdix, de cinco de octubre de dos mil veinte, por la cual
la Comision tuvo por acreditado el incumplimiento del requisito de
permanencia imputado al actor, contemplado en el articulo 117,
Apartado B, fraccion VI, de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado de

Baja California, determinando la separacion definitiva del actor del cargo
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BAJA CALIFORNIA

que venia desempenando como Agente de Policia Comercial, Bancaria e
Industrial adscrito a la Comandancia de Policia y Trdnsito de la Secretaria

de Seguridad Publica Municipal de Tijuana.

2.- Por acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil veinte, se
admitid la demanda y se emplazd a la Comision, autoridad que, al

contestar la demanda, sostuvo la legalidad de la resolucidon impugnada.

3.- El cinco de octubre de dos mil veintidds, se citd para alegatos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley del Tribunal Anterior,
haciendo valer Unicamente ese derecho la autoridad por escrito
presentado el veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds, por lo que se

procede a dictar la resolucidon correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia.- Este Juzgado Cuarto con residencia en
Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la
resolucién impugnada es de cardcter administrativo emanada de una
autoridad municipal, con motivo de la prestacidén del servicio de un
miembro de una institucién policial, asi como por la ubicacién del domicilio
senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 21, 22, fraccion IX, antependltimo y pendltimo pdarrafo, y 45 de la
Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposicion del Articulo Tercero
Transitorio de la Nueva Ley del Tribunal, publicada el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado y acuerdos de Pleno de
este Tribunal adoptados el cinco de septiembre de dos mil diecisiete,
veintiuno de junio y dos de julio de dos mil veintiuno, por disposicion del
punto tercero transitorio del acuerdo del doce de mayo del presente,

publicado en el Periddico Oficial del veintiséis siguiente.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la copia

certificada presentada por la parte demandada y con su reconocimiento
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expreso al contestar la demanda, de conformidad con los articulos 285,
fraccion I, 322, fraccion V, 323, 400 y 405 del Codigo de Procedimientos,

de aplicaciéon supletoria.

TERCERO.- Estudio.- Por cuestion de técnica resolutiva, esta

Juzgadora examinard en primer orden aquél o aquellos motivos de

inconformidad que pudieran conducir a la nulidad de la resolucion

combatida.

que a

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, Ia Tesis deJurisprudencia,

la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver los
juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacidn que determinen su.concesion debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aungue resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren
a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd quedar al prudente arbitrio del
6rgano de control constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia gue para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en
los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los fribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al
final deberd ser declarado inconstitucional.

Registro digital: 179367.-Instancia: Pleno.- Novena Epoca.- Materia(s): Comuin.- Tesis: P./J. 3/2005.-
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.- Tomo XXI, Febrero de 2005, pdgina 5.

Se estudiardn de manera conjunta los motivos de inconformidad

primero y segundo expuestos en el escrito inicial de demanda, en los que,

sustan

como

cialmente, la parte actora alega que la resolucion impugnada, asi

el auto de inicio de procedimiento carecen de legalidad, toda vez

gue no fueron emitidos por el érgano colegiado competente y por ende,

se ino

bservaron las disposiciones legales y reglamentarias que regulan su

actuar.
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BAJACALIFORNIA " Eyplica que los articulos 220 y 222 de la Ley de Seguridad PUblica
disponen céomo se integra la Comisidon y la autorizacion para que éstos
designen suplentes en su ausencia, sin embargo, considera que de la
resolucion impugnada se advierte que fres de los seis servidores publicos
que integraron la Comision, y que comparecen como suplentes del
Presidente, Vocal Titular de la Sindicatura Municipal, Vocal Oficial Mayor
del Ayuntamiento de Tijuana, no justifican el cargo que dicen ostentar ni
que cuentan con facultad para actuar en suplencia de los referidos
servidores pUblicos, aunado a que del acuerdo de inicio del procedimiento
se constata que cuatro de los seis miembros que integraron |la respectiva
Comisidon y que actuan en suplencia del Presidente, del Vocal del Titular de
Sindicatura Municipal, Vocal del Regidor Presidente de Ia Comisidon de
Seguridad Publica y del Vocal Regidor de la Comision de Derechos
Humanos, Grupos Vulnerables y Asuntos Indigenas, de igual forma
omitieron justificar el cargo que ostentaron. Agrega que no obran los
oficios que se indicaron en el acuerdo de inicio de procedimiento y
mediante los cuales se otorgan facultades para suplir a los fitulares

miembros de la Comisidn del Servicio Profesional de Carrera.

Agrega que en la resolucidon se cita el articulo 222 de la Ley de
Seguridad Publica como fundamento para delegar la facultad de firma
por ausencia, pero no se cita ningun precepto que conceda atribucién a
las personas senaladas con anterioridad para actuar en ausencia de los

funcionarios referidos.

De igual forma, considera que no se cumple con la debida
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fundamentacion y motivacion de la competencia ante la ausencia en la
cita del precepto normativo que contenga la atribucion de las personas ya
mencionadas para actuar en suplencia por ausencia de los integrantes de

la Comision.

Argumenta también que la resolucion resulta ilegal, por enconfrarse
viciada de origen, al derivar de una actuacion nula, ya que, el acuerdo de
inicio del procedimiento de separacion definitiva fue emitido por servidores

publicos que no acreditan la competencia o atribucidon para emitirlo.
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BAJACALIFORNIA pefiere que de los servidores puUblicos que integraron la Comisién
tanto en el acuerdo de inicio del procedimiento y en resolucion
impugnada, los que firmaron como suplentes, no justifican el cargo que
dicen ostentar ni que cuentan con facultad para actuar en suplencia de

los referidos servidores publicos.

En el segundo motivo de inconformidad explica que la resolucion
adolece de indebida de fundamentaciéon y motivacion respecto de la
forma en que se integré la Comision para dictaminar su separacion

definitiva.

Refiere que, de acuerdo al Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera, existe un procedimiento para la designacion, aprobacion y toma
de protesta de los diversos integrantes de la Comision, formalismo que
considera proporciona certeza juridica al gobernado de que estd siendo

juzgado por personal facultado para ello.

Considera que no se cumple con la debida fundamentaciéon y
motivacién en cuanto a la forma en la que se determind la separacion
definitiva de su cargo, ya que los articulos 220, 222 y 223 del Reglamento
del Servicio Profesional prevén un procedimiento para sesionar y votar
respecto de los procedimientos instruidos por la Comisidn, situaciéon que
debidé fundamentarse y motivarse en la resolucidn a efecto de
proporcionar certeza juridica, lo que, a su juicio, no sucedidé en el caso

concreto, porgue No se manifestd quienes votaron.

La demandada, por su parte, refiere que los Tribunales carecen de
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competencia para emitir estudio sobre la legitimidad de las autoridades de
acuerdo al arficulo 16 Constitucional, que se refiere Unicamente a los
limites fijados a la autoridad para su actuacion frente a los particulares e
invoca las tesis de jurisprudencia y aislada con rubros: "COMPETENCIA DE
ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
VINCULADOS CON ESE ASPECTO.", y "COMPETENCIA DE ORIGEN .FALTA DEL
NOMBRAMIENTO DEL ACTUARIO".
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BAJACALIFORNIA - \Manifiesta que los funcionarios que signaron la resolucién lo hicieron
apegados a derecho, en tanto que senalaron el cargo a suplir, la
denominacion del funcionario que firma en ausencia de aquel y lo hacen
en suplencia por ausencia temporal, expresa que en todo momento fundd
su resolucion siendo firmada por los integrantes de Ia Comisibn como lo
establece el articulo 220 del Reglamento del Servicio Profesional, previendo
el articulo 222 del mismo ordenamiento la suplencia de los integrantes de
la misma, siguiéndose lo establecido por ese precepto para la designacion

de los suplentes.

Estima que es infundado el argumento del actor por lo que hace al
acuerdo de inicio de procedimiento, porque también fue debidamente
firmado por los integrantes de la Comisidon en los términos de los articulos ya
citados, pues éstos podrdn nombrar un suplente en forma escrita con
funciones de propietario para cubrir sus ausencias, siendo claro que al
emitir el mencionado acuerdo de inicio fiene facultad para cubrir a los
propietarios}, haciéndose mencion de los referidos oficios en el acuerdo

de mérito.

Para esta Juzgadora los motivos de inconformidad son
parcialmente fundados y suficientes para decretar la nulidad de la

resolucién combatida, atento a las siguientes consideraciones:

El arficulo 2, fraccion IV, del Reglamento del Servicio Profesional

prevé la figura de la Comision. Se transcribe.

“Articulo 2.- Para los efectos de este Reglamento se entenderd por:

(--2)

V. Comision: La Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad
Publica del Municipio de Tijuana.

b |

XVII. Presidente: Al Presidente de la Comision de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Tijuana.

(.)"
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El arficulo 188 del Reglamento del Servicio Profesional establece la
forma de integracion de la Comision cuando se trata de un asunfo

relacionado con el régimen disciplinario en los siguientes términos:

“Articulo 188.- La Comisidn del Servicio Profesional de Carrera, deberd estar
infegrada como minimo de la siguiente forma:
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BAJA CALIFORNIA |. Un Presidente que serd el Secretario de Seguridad PUblica Municipal con voz

y voto.

Il. Un Secretario Técnico, que serd un representante de Sindicatura Municipal,
solo con voz.

lll. Un Vocal, que serd un representante de recursos humanos o su equivalente
de la Secretaria, con voz y voto.

IV. Un Vocal, que serd un representante de la Sindicatura Municipal o su
equivalente, con voz y voto.

V. Un Representante del Departamento Juridico de la Secretaria o su
equivalente, solo con voz.

VI. Un Vocal de mandos, con voz y voto.

VII. Un Vocal de elementos, con voz y voto.

El Secretario serd el encargado de nombrar a los vocales y sus funciones. Los
dos Ultimos serdn personas de reconocida experiencia, de buena solvencia
moral o destacados en su funcién. Se puede ampliar el nUmero de vocales'y
sus funciones acorde a las necesidades. El Unico integrante que tfendrd
suplente serd el titular de la comisién.”

El articulo 180 del propio Reglamento dispone que la aludida
Comisiéon es el Organo Colegiado, de cardcter honorifico, encargado de
conocer, resolver e imponer las sanciones, asi como recibir y resolver el
recurso correspondiente que interponga el probable responsable; en tanto
que el diverso 189 establece que la Comision demandada es la instancia
colegiada de la Secretaria encargada de conocer y resolver toda
controversia que se suscite con relacion a los procedimientos del servicio

profesional de carrera y el régimen disciplinario de los miemlbros.

Por su parte, el articulo 196 del propio Reglamento establece que la

comision demandada tendré las atribuciones siguientes:

“Articulo 196.- Son atribuciones de la comision las siguientes:

(...)

A). En materia del régimen disciplinario:

1. Una vez recibida la investigacion administrativa practicada por la Sindicatura
Municipal; conocer y resolver los procedimientos de separacién definitiva por
falta de requisitos de permanencia y por cualquier ofro de los casos previstos por
ley nacional, estatal y el presente reglamento, o remocién del cargo, por incurrir
en responsabilidad administrativa grave;

()"

Del numeral franscrito se advierte que, una vez recibida la
investigacion administrativa practicada por la Sindicatura Municipal,
conocerd y resolverd los procedimientos de separacion definitiva por falta
de requisitos de permanencia y por cualquier otro de los casos previstos
por la Ley Nacional, Estatal y el reglamento en estudio, la remocion del

cargo por incurrir en responsabilidad administrativa grave.
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BAJACALIFORNIA | yego, no existe duda que corresponde a la Comision, como
organo colegiado, conocer y resolver los procedimientos administrativos
de separacion definitiva o de remocidn, respecto de los miembros de la

institucion policial de Tijuana, Baja California.

Por su parte, el articulo 197 del multicitado Reglamento del Servicio
Profesional establece que son atribuciones del Presidente de la Comision:
presidir las sesiones del érgano colegiado; participar en  las sesiones,
acuerdos y resoluciones de la Comision, con voz y voto; conocer y
despachar la correspondencia de la Comisidon; representar a la Comision,
ante todo tipo de autoridades pudiendo delegar dicha representacion pro
acuerdo de la misma; convocar a sesiones ordinarias o extraordinarias, por
conducto del Secretario Técnico de la Comisién; declarar instaladas o
clausuradas las sesiones de la Comision; nomlbrar y remover libremente al
Secretario Técnico de la Comision; tomar la protesta al Secretario Técnico y
vocales de la Comisién; dirigir los debates y conservar el orden durante las
sesiones; autorizar y firmar con el Secretario Técnico las actas de la
Comisidon, en las que se hardn constar las deliberaciones, acuerdos vy
resoluciones que se tomen; autorizar y emitir el acuerdo de inicio de los
procedimientos del régimen disciplinario o del servicio profesional de
carrera policial; firmar las resoluciones que emita la Comisidon; invitar
cuando asi lo considere necesario, a aquellas personas o autoridades que
no formen parte de Ia Comisidon, para que participen en las sesiones de Ia
misma, con derecho a voz pero sin voto; dar seguimiento hasta su total
cumplimiento a las resoluciones de la Comision; turnar al Secretario Técnico

para su presentacion ante la Comisién los asuntos que a este lo competan
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y de los que tenga conocimiento por razones de su encargo; las demads

que las leyes le otorguen o deriven de los propios acuerdos de la Comision.

En ese sentido, el diverso 198 del mismo ordenamiento legal senala
qgue son atribuciones del Secretario Técnico: elaborar y nofificar a los
demads integrantes, el calendario de sesiones, asi como convocatorias;
citar oportunamente a sesiones ordinarias y extraordinarias, a convocatoria
del presidente, debiéndose citar con un lapso de 48 horas de anticipacion
y en forma inmediata respectivamente; solicitar autorizacion al presidente

para el inicio de la sesidon y dar lectura al orden del dia; realizar el pase de
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BAJA CALIFORNIA

lista de los infegrantes de la comision, asi como dar cuenta del niUmero de
expedientes a conocer de cada sesion y proponer el orden del dig;

verificar y declarar la existencia del quérum legal.

También podrd levantar el acta de las sesiones; certificar, dar fe y
autorizar los actos y resoluciones que emita la comisidon; recibir y llevar el
control de las votaciones de los integrantes en las sesiones de la comision y
notificar a la misa el resultado del sufragio, en los términos del presente
reglamento; declarar al término de cada sesion de la comision, los
resultados de la misma; presentar a la comision los asuntos que se deban
de resolver; realizar la certificacién de copias de 10s expedientes que sean
sometidos a consideracion de la comisidon, asi como de los documentos
que contenga los acuerdos y resoluciones del mismo; dar fe con su firma
de las actuaciones que se deriven de la sustanciacion de los

procedimientos de los que conozca la Comision.

Finalmente, se encargard de elaborar los proyectos de resolucion
que serdn sometidos a consideracion de la Comision; llevar el control del
libro de gobierno y control electronico, en el que se asentard la
informacion de identificacion de cada uno de los expedientes; llevar el
control y resguardo de los expedientes y de todas las actuaciones o
documentos, glosar, foliar, rubricar y entre sellar cada una de las fojas;
llevar y mantener actualizado el registro de datos de los miembros, asi
como supervisar. su operatividad y confidencialidad proporcionando la
informacién a las instancias correspondientes; dar seguimiento a los
acuerdos de la comision; recibir y despachar la correspondencia oficial de
la comision; rendir los informes o proporcionar la informacién sobre la
Comisidon, que le sea requerida por el presidente; y las demds que le asigne

la Comision.

Por su parte los articulos 187, 190, 191, 192, 200, 201, 202 y 205 del
Reglamento del Servicio Profesional senalan: Que en los procedimientos se
respetard la garantia de audiencia; que serdn dias y horas hdbiles todos los
dias del ano; que la Comision sesionard en la sede de la Secretaria de

Seguridad PuUblica; que habrd quérum con la mitad mas uno de los
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BAJA CALIFORNIA

infegrantes; que el secretario elaborard un acta en la que se registre el
desarrollo, resoluciones y acuerdos tomados; que la Comisidn sesionard
ordinariamente cuando menos una vez al mes y de manera extraordinaria
las veces que sea necesario; que las decisiones se tomardn por mayoria
de los votos de los presentes, teniendo el presidente voto de calidad; que
cuando no se integre quérum se citard mediante segunda convocatoriq;
que la votacion de los integrantes serd en forma secreta, mediante
boletas; que la convocatoria a sesiones ordinarias se  notificard
personalmente a los integrantes por escrito; que los acuerdos vy
resoluciones deberdn ser firmados y rubricados por el presidente y por el

secretario técnico de la Comision.

De todas las disposiciones mencionadas se concluye que
efectivamente la Comision, en tratdndose de una controversia
relacionada con el régimen disciplinario de los miembros de la Instituciéon
Policial a la que pertenece el demandante, se constituye en la forma que
establecen los articulos 188 y 220 invocados, y que la Comisidn sesionard
para efectos de votar los asuntos de su competencia, que la decisidn se
llevard a cabo mediante voto secreto de sus integrantes y que éstas

decisiones se tomardn por mayoria simple.

Ademds, de conformidad con el articulo 2, fraccidon IV, en relacién
con el arficulo 180, del multicitado Reglamento, es la Comisibn, como
Organo Colegiado, de cardcter honorifico, quien resuelve los
procedimientos de separacidon definitiva y de responsabilidad
administrativa; aprobando y modificando en su caso, los proyectos de

resolucion que se le presenten.

Ademds, de conformidad con el articulo 2, fracciéon 1V, en relacion
con el arficulo 180, del multicitado Reglamento, es la Comision, como
organo colegiado, de cardcter honorifico, quien resuelve los
procedimientos de separacidon definitiva y de responsabilidad
administrativa; aprobando y modificando en su caso, los proyectos de

resolucion que se le presenten.
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BAJACALIFORNIA F1y | (ltimo pdrrafo del acuerdo de inicio de procedimiento del

expediente de separacion seguido en contra del actor de catorce de

marzo de dos mil diecinueve se asento:

“...Asl lo resolvio y firma por unanimidad de votos en la Sesidn Extraordinaria
de fecha catorce de marzo de dos mil diecinueve, la Comisién del Servicio
Profesional de Carrera en Materia de Régimen Disciplinario de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja California, ante la presencia de
su Secretario Técnico, el Lic. Héctor Yahir Magana Cdzares, quien autoriza y
dafe.”

En el Ultimo pdarrafo de la resolucién impugnada de cinco de octubre de dos

mil veinte, se indico:

“...Asi lo resolvio y firma por unanimidad de votos ‘enla Sepfuagésima
Segunda Sesién Ordinaria de fecha cinco de octfubre.de dos mil veinte, la
Comision del Servicio Profesional de Carrera en Materia de Régimen
Disciplinario de la Secretaria de Seguridad y Proteecion Ciudadana Municipal
de Tijuana, Baja California, ante la presencia de su Seeretario Técnico, Anhuar
Ferndndez Redondo, quien autoriza y da fe.".

Dichas actuaciones forman parte de las copias certificadas del
procedimiento de separacion definitivg *****##ksx, v ooran respectivamente
en el expediente en que se actiua y tienen valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por los articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion V,
323 y 405 del Codigo de Procedimientos, aplicado supletoriamente en la

materia por disposicidn del articulo 79 de la Ley del Tribunal Anterior.

De lo ftranscrito con anterioridad se advierte que la Comision
sustenta la emision del acuerdo del inicio de procedimiento en lo resuelto
en la SesidonExfraordinariac de fecha catorce de marzo de dos mil
diecinueye vy la emision de la resolucion impugnada en la Septuagésima

SegundaSesion Ordinaria de cinco de octubre de dos mil veinte.

Si bien es cierto que de ninguno de los preceptos contenidos en la
Ley de Seguridad Publica y el Reglamento del Servicio Profesional se
deduce la obligaciéon de la Comision de adjuntar a sus resoluciones 10s
oficios donde los titulares nombren a los suplentes que asistirdn en su
representacion a las sesiones donde se determina sancionar a los
miembros de esa institucion, cierfo es también que, como en el caso,
cuando el parficular controvierte la debida integracion de la Comision

(como autoridad competente), en términos de lo dispuesto por el articulo
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BAJA CALIFORNIA

277 y 278 del Cdédigo de Procedimientos, aplicado supletoriamente,
corresponde a la autoridad demandada la carga de demostrar que, tanto
el acuerdo de inicio del procedimiento del expediente de separacion,
como la resolucion emitida por la Comisién, se hicieron siguiendo las
formalidades que el reglamento establece para la formacion de la

voluntad de ese érgano colegiado.

Encuentra apoyo lo anterior, por analogia, en el criterio
jurisprudencial sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado_en Materia

Administrativa del Primer Circuito y que es del tenor siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado a
probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el dmbito del
derecho administrativo opera un principio de excepcion que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla
conserva en custodia.!

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

La Comisidn exhibié como medio de prueba la copia certificada
del expediente administrativo ##**##xx44, o| cyal, entre otfros documentos se
integra con el acuerdo suscrito por el Director de Responsabilidades de la
Sindicatura Procuradora Municipal de fecha veintinueve de mayo de dos
mil dieciocho, por el cual inicia la investigacion administrativa en contra
del actor, los oficios que la Directora del Cenfro de Evaluacion y Control
de Confionza dirige al Secretario de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana, ddndole a conocer que el actor resultd no aprobado en la
evaluacion practicada por esa dependencia, los diversos acuerdos
dictados en el procedimiento de investigacion administrativa, la resolucion
dictada por la Sindica Procuradora por la que solicita a la Comision el

inicio del procedimiento de separacion definitiva en contra del actor, el

1procc;: Novena Epoca. Registro: 168192. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009. Materia(s): Administrativa.
Tesis: 1.70.A. J/45. Pagina: 2364.
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BAJA CALIFORNIA

acuerdo de la citada Comisidon por el que inicia el referido procedimiento,
asi como los acuerdos, las audiencias, las constancias de notificacion y la
resolucion que concluyd con el mismo, documentales de valor probatorio
en términos de los articulos 285, fraccion |, 322, fraccion V, 323 y 405 del
Codigo de Procedimientos, de aplicacion supletoria de conformidad con

el articulo 79 de la Ley del Tribunal Anterior.

No obstante, las citadas documentales soloabonan a la
demostracion de las etapas del procedimiento de remocion en.contra del
actor, en términos de las actuaciones descritas ‘en el pdrrafo que
antecede, pero fue omisa en aportar al juicio” pruebd alguna que
acreditara de forma plena vy suficiente que en la.Sesion Extraordinaria de
fecha caforce de marzo de dos mil die€inueve, se hubiera votado vy
determinado que se iniciara el procedimiento administrativo en contra del

actor.

Tampoco exhibid pruebd pertinente con la que se demostrara que
en la Sexagésima Segunda Sesion Ordinaria de cinco de octubre de dos
mil veinte se hubiere discutido, votado y resuelto el procedimiento de

separacion definitiva seguido.en eontra del actor.

Ademdads, de la lectura de la resolucion impugnada se advierte que
parficiparon en‘ella los suplentes del Presidente, del Vocal Titular de la

Sindicatura Municipaly Vocal de Oficialia Mayor.

En tanto que, del acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo se advierte que participaron el suplente del Presidente, del
Vocgal Ti;rulor de la Sindicatura Municipal, del Vocal del Titular de la
Comisionnde Seguridad Publica del H. XXII Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California y Vocal de la Comision de Derechos Humanos, Grupos
Vulnerables y Asuntos Indigenas del H. XXIl Ayuntamiento de Tijuana, Baja

California.

Ahora bien, el articulo 201 del Reglamento del Servicio Profesional

dispone:
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ARTICULO 201.- El quérum legal de las sesiones serd del cincuenta por ciento

BAJA CALIFORNIA mds uno de sus integrantes, que cuenten con voz y voto. Las decisiones se

tomaran por mayoria de votos de los presentes, teniendo presente o en caso

de su ausencia, quien lo supla, voto de calidad en caso de empate; Cuando

no se integra el quérum, se citara mediante una segunda convocatoria que
se explica, la sesidon podrd celebrarse vdlidamente a partir de las veinticuatro

horas siguientes, con las personas que concurran la misma, la decisiones y

acuerdos se tomaran con la mayoria de los infegrantes que se encuentren

presentes; ninguna decisién serd validad si no se encuentra presente el
presidente o quien lo supla en su ausencia.

Se tiene entonces que, dicho precepto establece como qudrum
legal de las sesiones de la Comision el cincuenta por ciento méswno de sus
infegrantes, sin tomar en consideracion al Secretario Técnico, enwirfud de
que, de conformidad con el articulo 220 del Reglamento del Servicio
Profesional, sélo tiene voz, pero no voto, de tal manera que solo el

Presidente y los vocales cuentan para determinar €llgqudrumilegal.

Cabe senalar que, ni en la contestacion desla’demanda, ni en el
expediente administrativo, la autoridad demoh‘dodg exhibid los oficios por
los que el Presidente, del Vocal Titularide la Sindicatura Municipal, del
Vocal del Titular de la Comision 'de Seguridad Publica del H. XXl
Ayuntamiento de Tijuana, BajasCalifornia” y Vocal de la Comision de
Derechos Humanos, Grupos Vulherqbles y Asuntos Indigenas del H. XXII
Ayuntamiento de Tijuana, Baja Cdalifornia, nombraron suplentes a las
personas que firmaron @l racuerdo de inicio del procedimiento

administrativo que consiituye el'origen de la resolucion impugnada.

Luego, si solomen’ré siete de los integrantes del Organo Colegiado
tienen voz y vo’ro.y, en el caso a estudio, y seis de los participantes no
acreditaron la suplencia, es incuestionable que no se probd que estuvieron
presentes la mi’rod‘, mas uno de ellos, por lo que, no se alcanza el quérum
legal a que se refiere el arficulo 201 ya franscrito, puesto que sélo se

acredité plenamente la participacion de dos de ellos.

Tampoco obran en autos los oficios por los que el Presidente, del

Vocal Titular de la Sindicatura Municipal, del Vocal Regidor Presidente de

la Comision de Derechos Humanos, Grupos Vulnerables y Asuntos
Indigenas, del Vocal del Titular de la Direccion General de Policia y Transito
Municipal, del Vocal Oficial Mayor y del Vocal Regidor Presidente de la

Comision de Seguridad Publica del Cabildo, nombraron suplentes a las
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BAJA CALIFORNIA

personas que firmaron el acuerdo de inicio de procedimiento

administrativo.

En este caso, seis de los participantes no acreditaron la suplencia,
por lo que, es incuestionable que no se probd que estuvieron presentes la
mitad, mds uno de ellos, por lo que, no se alcanza el quérum legal ya

referido.

En las relatadas condiciones, no se acredita con plenitud que la
Comision discutié y votd el inicio de procedimiento seguido en contra del
actor en la Sesidon Extraordinariac de catorce de smarzo de dos mil
diecinueve, inicio éste que tal y como quedd asentado anteriormente
constituye el origen de la resolucidn controvertida de fecha diez de mayo
de dos mil diecinueve, de ahi que, de conformidad con el articulo 83,
fraccion I, de la Ley del Tribunal Anferior, este Juzgado se encuentre
obligado a declarar la nulidad de la resolucion de cinco de octubre de
dos mil veinte, emitida en el procedimiento de separacion definitiva
krxddrradr,, por derivar de un acto viciado de origen, como lo es, el
respectivo inicio del procedimiento administrativo, respecto del cual no se
demostrd en el juicio gue.hubiere. cumplido con las formalidades para su

emision.

Resulta innecesario analizar los restantes motivos de inconformidad
hechos valer por |la parte actora, pues sea cual fuere el resultado, en nada

variaria el sentido del presente fallo.

CUARTO.-EFECTOS. No obstante que, en términos de lo dispuesto por
el arficulo 84, segundo parrafo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, la declaraciéon de nulidad acaecida por una
violaciéon formal traeria como consecuencia que se ordenara a la
autoridad que reponga el procedimiento administrativo para subsanar el
vicio y dejarla a salvo para que determine con plenitud de facultades; sin
embargo, fratdndose de procedimientos administrativos mediante los
cuales se separa, remueve, cesa o de cualquier forma, se da por

terminada la relacion administrativa que une a los miembros de las
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BAJA CALIFORNIA

corporaciones policiales con la administraciéon publica, por resolucion
jurisprudencial, se actualiza una excepcion a la regla general establecida

en el precepto legal mencionado.

En efecto, en las jurisprudencias de subsecuente insercion, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha resuelto la
improcedencia para ordenar la reinstalaciéon de dichos miemibros aun
cuando obtfuvieran una sentencia favorable y que, cuando la ilegalidad
derive de violaciones formales no debe ordenarse la reposicion del
procedimiento porque existe una restriccion constitucional expresa, lo que
se fraduce en una imposibilidad juridica de regresar las cosas al estado en
que se encontraban previo a la violacién, por lo que el efecto de la
sentencia debe ser de constrenir a la autoridad a resarcir integralmente el
derecho del que se vio privado el gquejoso, lo que se logra, precisaron, al
ordenar a la autoridad administrativa: ‘@) el pago de la indemnizacion
correspondiente y demds prestaciones a gque tenga derecho, y b) la
anotacién en el expediente personal del servidor publico, asi como en el
Registro Nacional de Seguridad Publica, de que éste fue separado o

destituido de manera injustificada.

“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU CARGO A LOS
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xill, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE. Del citado precepto
constitucional se advierte que los miembros de las instituciones policiales podrdn
ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia o si
incurren en responsabilidad, con la expresa previsidn de que si la autoridad
resolviere que la separacién, remocidn, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sélo estd obligado a pagar la
indemnizacion y demds prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningun
caso proceda su reincorporaciéon, cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido. De |lo anterior se sigue que a partir
de la aludida reforma la prohibicion de reincorporacion es absoluta, lo que se
corrobora con el andlisis del proceso relativo del que deriva que el Constituyente
Permanente privilegié el interés general por el combate a la corrupcion vy la
seguridad por encima de la afectacion que pudiere sufrir el agraviado la que, en
sU Ccaso, se compensaria con el pago de la indemnizacién respectiva, por lo que
independientemente de la razén del cese tiene preferencia la decisién del
Constituyente de impedir que los miembros de las corporaciones policiacas que
hubiesen causado baja se reincorporen al servicio.

Contradicciéon de tesis 21/2010.- Epoca: Novena Epoca.- Registro: 164225.- Instancia: Segunda Sala.-
Tipo de Tesis: Jurisprudencia.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.- Tomo XXXII,
Julio de 2010.- Materia(s): Constitucional, Laboral.- Tesis: 2a./J. 103/2010.- Pagina: 310.
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BAJA CALIFORNIA MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE LA CONCESION DEL

AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL
CUANDO SE ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE FONDO EN LA
RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA QUE DECIDE
SEPARARLOS, DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme a lo establecido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA
QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE
O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE
CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA
DERECHO.", cuando el guejoso impugne en amparo directo la ilegalidad de la
resolucion definitiva, mediante la cual haya sido separado del cargo que
desempenaba como servidor publico de una institucién policial, por violaciones
procesales, formales o de fondo en el procedimiento  administrativo de
separacion; tomando en cuenta la imposibilidad de regresar las cosas al estado
en el que se encontraban previo a la violacidén, por existir una restriccion
constitucional expresa, no debe ordenarse la reposicién del procedimiento, sino
que el efecto de la concesidon del amparo debe ser de constreiir a la autoridad
responsable a resarcir integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso.
En estos casos, la reparacidon integral consiste en ordenar a la autoridad
administrativa: a) el pago de la indemnizacién correspondiente y demds
prestaciones a que tenga derecho, y b) la anotacion en el expediente personal
del servidor publico, asi como en el Registro Nacional de Seguridad PUblica, de
que éste fue separado o destituido de manera injustificada.

CONTRADICCION DE TESIS 55/2016.- Epoca: Décima Epoca.- Registro: 2012722.- Instancia: Segunda
Sala.- Tipo de Tesis: Jurisprudencia.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.- Publicacion: viernes
07 de octubre de 2016 10:17 h.- Materia(s): (Comun, Administrativa).- Tesis: 2a./J. 117/2016 (10a.).

Finalmente, de la revision de las constancias del expediente del
procedimiento de separacion definitiva seguido en contra del actor se
advierte que el actor no fue suspendido preventivamente al dictarse el
acuverdo de inicio de procedimiento el catorce de marzo de dos mil
diecinueve, actuacion que le fue notificada el veintitrés de abril de dos mil
diecinueve, como se aprecia de la cédula de notificacién que obra en

autos del expediente administrativo.

Por otra parte, de la cédula de notificacion que obra en autos del
expedienfe administrativo se advierte que fue notificado de la resolucion

impugnada el veintiuno de octubre de dos mil veinte.

Estas actfuaciones tienen valor probatorio en términos de los
articulos 285, fraccion I, 322, fraccion V, 323 y 405 del Coédigo de
Procedimientos, de aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 79
de la Ley del Tribunal Anterior, sin embargo, no hay constancia en el
expediente administrativo del momento en que se materializd 1a suspension

temporal del cargo.
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BAJACALIFORNIA b4y |16 anterior, con fundamento en el articulo 84 de la ley aplicable,

y conforme a los criterios judiciales invocados al principio de este

considerando, se condena a la autoridad a que

A) En caso de que:

1.- Opte por la reinstalacion de la actora en el cargo que ostentaba
antes de la resolucion declarada nula, pague las prestaciones econémicas
que dej6é de percibir por la suspensidn preventiva que. pesaba en su
contra, desde la fecha en que fue separada del cargo, hasta la fecha en

que sea reinstalada.

2.- En caso de que opte por no reinstalar a la actora en el cargo
que ostentaba antes de la resolucion declarada nula, ademds de las
prestaciones mencionadas con anterioridad, deberd pagarle al actor en
concepto de indemnizacién la suma equivalente a TRES MESES, mds VEINTE
DiIAS DE SALARIO por cada aiio de servicio, de las percepciones que

recibia en el momento en que se decretd su separacidon del cargo.

B) En ambos casos, deberd entregar un desglose pormenorizado de
los conceptos y cantidades pagadas y de los descuentos efectuados, en
su caso, debiendo girar los oficios pertinentes a las autoridades
correspondientes, a efecto de que readlicen los trdmites legales vy

administrativos a que haya lugar para el pago ordenado.

Del mismo modo, deberd considerar que la obligacion resarcitoria
del Estado implica el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi
como . los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualqguier ofro concepto que percibia el servidor
publico de manera ordinaria por la prestacion de sus servicios. Apoya lo

anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE
TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIil, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A
PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO
DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional resuelve que es
injustificada la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio de los miembros de instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
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Estados y los Municipios, el Estado sdlo estard obligado a pagar la indemnizacion y demds

BAJA CALIFORNIA  prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso procedad su reincorporacion al

servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo correspondiente no se precisaron las razones
para incorporar el enunciado "y demds prestaciones a que tenga derecho"; por lo cudl,
para desentranar su sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categdrico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de los
cuerpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que
es injustificada su separaciéon; por tanto, la actuadlizacidén de ese supuesto implica, como
consecuencia légica vy juridica, la obligacién de resarcir al servidor publico mediante el
pago de una "indemnizacién"y "demds prestaciones a que tenga derecho". Asi las cosas,
como esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el enunciado normativo "y
demds prestaciones a que tenga derecho" forma parte de la obligacion resarcitoria del
Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, esfipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto
que percibia el servidor pUblico por la prestacién de sus servicios, desde que se concretd
suU separaciéon, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio y
hasta que se redlice el pago correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto
que la reforma constitucional privilegié el interés general de la seguridad publica sobre el
interés particular, debido a que a la sociedad le interesa contar con instituciones policiales
honestas, profesionales, competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la
prosecucion de ese fin constitucional no debe estar secundada por violacidén a los
derechos de las personas, ni ha de llevarse al exiremo de permitir que las entidades
policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de los servidores publicos,
sin la correspondiente responsabilidad administrativa del Estado.2”

Asi también, al momento de efectuar la determinacion de las
cantidades a pagar, la autoridad demandada, y aquellas autoridades
vinculadas al cumplimiento de la sentencia por razén de su funcion,
deberdn considerar el cargo que ocupaba el actor al momento de
llevarse a cabo la separaciéon. Todo lo anterior, con la finalidad de que se
logre el cumplimiento de la sentencia en un breve lapso, evitando
dilaciones innecesarias y que resultan gravosas para el erario publico

municipal.

C) Ademds, deberd hacer la anotacion en el expediente personal
del actor, asi como informar al Registro Nacional de Seguridad PUblica de
que el actor fue removido de manera injustificada del cargo como agente
de la Policia Ministerial de Estado y, conforme al resolutivo cuarto de su
propia resolucion, deberd girar oficios a las autoridades que en él se
mencionan, haciéndoles saber el sentido de la presente sentencia, a fin de
que hagan las anotaciones correspondientes en sus registros y libros de

gobierno.

Se afirma que, en caso de que opte por no reinstalar a la actora,
deberd cubrir a la demandante en concepto de indemnizacion la suma

equivalente a TRES MESES de |as percepciones que recibia en el momento

2Fpoca: Décima Epoca. Registro: 2001770. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 2. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.). Pagina: 617.
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en que se decretd su separacion del cargo, pues asi lo establecio la
segunda Sala del Alto Tribunal en la tesis de jurisprudencia de subsecuente

insercion:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIil, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE
JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn abandona el criterio contenido en las tesis
indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B, fraccion Xlll,
segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Constituyente otorgd a favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el derecho al pago de una indemnizacion en el caso de
que, a través de una resolucidon emitida por autoridad jurisdiccional competente,
se resuelva que su separacion o cualquier via de terminaciéon del servicio de la
que fueron objeto resulta injustificada; ello, para no dejarlos en estado de
indefensién al existir una prohibicién absoluta. de reincorporarlos en el servicio.
Ademds, de la propia normativa constitucional se advierte la obligacidon del
legislador secundario de fijar, dentro de Ias leyes especiales que se emitan a nivel
federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos o mecanismos de
delimitacion de aquellos que, por concepto de indemnizacién, corresponden a
los servidores publicos ante una terminacion injustificada del servicio. Ahora bien,
el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por la
Constitucién Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al incluir el
apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores
puUblicos garantias minimas dentro del cargo o puesto que desempenaban, sin
importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacién que mediaba entre el
Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si denfro de la
aludida fracciéon Xlll se establece el derecho de recibir una indemnizacién en
caso de que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier ofra forma de
terminacién del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes especiales
no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese concepto, es
inconcuso que deberd recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral,
no sélo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del citado
precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto
indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio PUblico, los peritos
y los miembros de las instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccion XXIl del
apartado A, gue consigna la misma razdn juridica que configura y da contenido
a la diversa fraccién Xlll del apartado B, a saber, el resarcimiento de los danos y
perjuicios ocasionados por el patrén particular o el Estado ante la separacion
injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucion, la que establezca la
imposibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas consideraciones, es menester
precisar que la hipdtesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXII, que
senala que "la ley determinard los casos en que el patrono podrd ser eximido de
la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una indemnizacion”,
deja la delimitacidn del monto que por concepto de indemnizacion deberd
cubrirse al trabagjador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el pardmetro
minimo que el patrdn pagard por el despido injustificado y, mds adn, cuando se
le libera de la obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que venia
desempenando; por tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A,
esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta como minimo constitucional
garantizado para efectos de la indemnizacién, el contenido en la fraccion XXII
del apartado A en su generdlidad, empero, prevé el pago adicional de ciertas
prestaciones bajo las circunstancias especiales de que es la propia norma quien
releva al patron de la obligacion de reinstalacion -cumplimiento forzoso del
contrafto- aun cuando el despido sea injustificado, se concluye que, a efecto de
determinar el monto que corresponde a los servidores publicos sujetos al régimen
constitucional de excepcidn contenido en el articulo 123, apartado B, fraccion
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Xlll, segundo pdrrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el

BAJA CALIFORNIA monto establecido en el diverso apartado A, fraccion XX, y los pardmetros a los

qgue el propio Constituyente refirid al permitir que fuese la normatividad
secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la indemnizacion engloba el
pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada aio de servicio, sin que se excluya
la posibilidad de que dentro de algun ordenamiento legal o administrativo a nivel
federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un monto por indemnizacién en estos casos, que como minimo
sea el anteriormente sefalado, pues en tales casos serd innecesario acudir a la
Constitucién, sino que la autoridad aplicard directamente lo dispuesto en esos
ordenamientos.3”

En ese mismo supuesto, por lo que hace al pago de VEINTE DiAS
POR CADA ANO DE SERVICIO, debe computarse y pagarse desde el
momento en que inicid la relacién administrativa hasta la fecha en que se
notificd la resolucidbn impugnada, pues es cuando se separd
injustificadamente a la actora de su cargo, al no existir norma federal o
local que amplie dicho periodo de pago, de conformidad con la
jurisprudencia 46/2020, emitida por la Segunda Sala de la Suprema corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 77/2020

(10a.)gue a continuacion se transcribe:

“SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DiAS DE SALARIO POR CADA ANO DE
SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xill, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE LA
FECHA EN QUE INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA HASTA AQUELLA EN QUE EL
SERVIDOR PUBLICO FUE SEPARADO INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO.

Hechos. Los Tribunales Colegiados contendientes al analizar cémo debe
computarse y efectuarse el pago de veinte dias de salario por cada ano de
servicio, que forma parte de la indemnizacion prevista en el articulo 123,
apartado B, fracciéon Xlll, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, llegaron a
soluciones contrarias, puesto que para uno se realiza desde que inicié la relacién
administrativa hasta que se decretd el cese o remocién ilegal del cargo, mientras
que para ofro se efectia desde el inicié de la prestacion del servicio hasta que se
ejecute el pago en cumplimiento a la sentencia que declard injustificada la
separacion.

Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establece que el pago de veinte dias por cada ano de servicio que forma parte
de laindemnizacion a que refiere el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, parrafo
segundo, de la Constitucién Federal, debe computarse y pagarse desde el
momento en que inicié la relacidn administrativa hasta la fecha en que se separd
injustificadamente al servidor publico de su cargo, salvo que exista norma
especifica en el ordenamiento federal o local que amplie tal periodo de pago.

Justificacion. Lo anterior, toda vez que la porcién aludida del articulo 123
constitucional al proscribir la reincorporacién al servicio del elemento de
seguridad publica separado y sélo otorgarle en caso de que la autoridad

3Epoco: Décima Epoca. Registro: 2013440. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 2a./J.
198/2016 (10a.). Pagina: 505.
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jurisdiccional declare ilegal el cese, el derecho a recibir una indemnizacion,

BAJA CALIFORNIA implica que la relacion administrativa de aquél con el Estado debe tenerse por

terminada definivamente a partir de la remocidén, baja o separacién,
subsistiendo Unicamente la posibilidad de que se revise la legalidad del cese a fin
de que el servidor publico sea o no indemnizado. En ese sentido, la sentencia
firme que declara injustificada la separacidon o remocion del servidor publico,
Unicamente conlleva el surgimiento del derecho a la indemnizacién prevista en el
articulo 123, apartado B, fraccidon Xlll, pdrrafo segundo, de la Constitucion
Federal. En consonancia, la fraccién Il del articulo 50 de la Ley Federal del
Trabajo en la que se apoyd esta Sala para dar contenido al concepto de
indemnizacioén, refiere expresamente que tal indemnizacién consistird en veinte
dias de salario por cada uno de los anos de servicios prestados, de lo que se
deduce que el pago correspondiente se efectuard por los anos efectivamente
laborados, puesto que ello se desprende de la locucidn “servicios prestados”,
qgue refiere al tiempo en que el trabajador o servidor estuvo en activo.4”

Por Ultimo, si la autoridad demandada afirma que el actor ya se
encuentra activo a su puesto como miembro oficial, es de concluir que
ante esta instancia no comprobd su dicho con las documentales que dice

anexar al expediente administrativo.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del

Tribunal Anterior, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara la nulidad de la resolucion de cinco de
octubre de dos mil veinte, dictada por la Comision del Servicio Profesional
de Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana,
Baja California, ahora Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana
Municipal de Tijuana, en el expediente administrafivo #**¥#x&*xdx, sequido
en contra de ANTONIO RUIZ SANCHEZ.

SEGUNDO.- Se condena a la citada autoridad a que, en caso de
que opte por la reinstalacidon de *#*ksxxdk, — cypra las percepciones
econdémicas, entregue el desglose de las cantidades pagadas y los
descuentos efectuados, gire los oficios respectivos y realice las
anotaciones que se aluden en el considerando CUARTO de este fallo vy, si
opta por no reinstalar a la actora, ademads, deberd incluir en el pago vy el
desglose respectivo de la indemnizacion constitucional de fres meses mas

veinte dias por ano, conforme a los lineamientos del referido considerando.

4Epoco: Décima Epoca, Registro: 2022229, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidon, Publicacion: viermes 09 de octubre de 2020 10:19 h, Materia(s):
(Constitucional, Administrativa, Laboral, Tesis: 2a./J. 46/2020 (10a.).

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




«F\,OE JUST/C %
Y.
é\ —

&
~/
= 1 A
4
=)
o
[+
v

A
RS

m

o —
==

BaJacaLIFornia Nofifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Moy sW

(

Asi lo resolvio el Licenciada Jessica Lizzeth Barrera Banuelos, Primer
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, seguin
designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de veintitrés de agosto de
dos mil veintitrés, quien actia en funciones de Juez de Primera Instancia
por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno, quien firmod ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,

Licenciada Angelica Islas Hernandez, que da fe.

JLBB/AIH
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdginas 1y 22.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Procedimiento de separacion definitiva en paginas 1, 11,12, 15y 22.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




La suscrita Graciela Vianey Acevedo Granados, Secretaria de
Acuerdos adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del
Tribunal Estatal de Justicia Administrafiva de Baja California, hace
constar: Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una version
puUblica de sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se
han clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
veintifrés fojas Uftiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por
los articulos 80, 83, fracciéon VI, inciso b) de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California; 57,
58, 59, 60 y demds aplicables del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccidon de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracién de Versiones PuUblicas del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica y Proteccion de
Datos. Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Tijuana, Baja California, a los veintiocho dias del

mes de noviembre del dos mil veinfitrés.



