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Tijuana, Baja California, a nueve de marzo de dos mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del acto impugnado porque la
autoridad no funda su competencia ni motiva las razones que sustentan su resolucién.

GLOSARIO:

Oficialia Oficialia Mayor de Gobierno del Estado
de Baja California.

Delegado Delegado de Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado de Baja California.

SIDURT Secretaria de Infraestructura Urbana y
Reordenamiento Territorial del Estado
de Baja California.

Reglamento de Acciones de | Reglamento de Acciones de

Urbanizacién Urbanizacién para el Municipio de
Tijuana.
Reglamento General de Condominios Reglamento. General de Condominios

para el Municipio de Tijuana.

Ley del Tribunal Anterior: Ley. del Tribunal Estatal de Jusficia
Administrativa  del Estado de Baja
California publicada el siete de agosto
de dos mil diecisiete.

Nueva Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justficia
Administrativa de Baja  California
publicada el dia dieciocho de junio de
dos mil veintiuno en el Peridédico Oficial
del Estado de Baja California.

Cédigo de Procedimientos Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Baja California.

ANTECENDENTES:

1.-El doce de agosto de dos mil veinte el actor promovid juicio contencioso
administrativo en contfra del oficio ***#***&**; de| once de junio de dos mil veinte,
emitida por el Delegado.

2.-Por acuerdo del veinte de agosto de dos mil veinte se admitié la demanda
y se emplazd al Delegado y llamdndose a juicio al Oficial Mayor como superior
jerdrquico, autoridades a quien se le tuvo dando contestacién a la demanda en
defensa de su acto, mediante proveido de dos de febrero de dos mil veintiuno.

3.- Por acuerdo de nueve de abril de dos mil veintiuno se citdé para sentencia
y se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus
alegatos, en el entendido de que, una vez transcurrido dicho plazo, con desahogo
o sin él, se tendria a las partes citadas para sentencia, proveido que les fue
debidamente notificados, ejerciendo ese derecho Unicamente |la parte actora, por
lo que se procede a dictar la resolucién correspondiente 'y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana es
competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucion
impugnada es de cardcter administrativo emanada de una autoridad Estatal, asi
como por la ubicacién del domicilio sefalado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccidn |, antepenultimo y penultimo parrafo, y
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BAJA CALIFORNIA
45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposiciéon del Articulo Tercero

Transitorio de la Nueva Ley del Tribunal, publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periddico Oficial del Estado y acuerdos de Pleno de este Tribunal
adoptados el veintiuno de junio y dos de julio siguientes.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. El acto impugnado
consiste en la resolucion contenida en el oficio ******##xx;, de once de junio
de dos mil veinte, emitida por el Delegado mediante la cual se determina
la superficie que debe donar a Gobierno del Estado por concepto de
predio escolar o, en su caso, el pago proporcional establecido.

Documental exhibida por parte actora en copia fotostdtica, la cual,
adminiculada con la confesidon de la demandada al dar. contestacion al
hecho 4 de la demanda, hacen prueba plena, de conformidad con el
articulo 368, 414 y 400 del Codigo de Procedimientos, de aplicacion
supletoria en materia administrativa, las cuales son eficaces para tfener por
acreditada la existencia del acto impugnado dentro del presente juicio.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestion de orden publico, y de estudio
preferente, se procede a analizar las causales de improcedencia hechas valer por
las autoridades demandadas.

El Oficial Mayor hizo valer la causal de improcedencia prevista en el articulo
40, fraccién VI, de la Ley del Tribunal Anterior, alegando que no existe acto que
reclamar en su contra, toda vez que no emitié el acto impugnado.

La causal de improcedencia es infundada toda vez que, en términos del
articulo 31, fraccion lll, de la Ley del Tribunal Anterior, el titular de la Dependencia o
Entidad Administrativa PUblica Estatal o Municipal de la que dependa la autoridad
que emitié el acto serd parte en eljuicio contencioso administrativo, de ahi que si los
articulos 1, 4, fraccién I, 56, 57, 58, 59 y 60 del Reglamento Interno, establece que la
Oficialia Mayor para el mejor gjercicio de sus atribuciones contard con Delegaciones
en cada Municipio, es inconcuso que el Oficial Mayor como superior jerdrquico de
la autoridad Delegado que emitié el acto impugnado, es parte en el juicio
contencioso administrativo conforme a la norma invocada.

Al no advertirse que se actualice alguna causal de improcedencia de las
previstas en'la ley, el juicio contencioso es procedente.

CUARTO. Antecedentes del caso.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

El demandante cuenta con una licencia de construccién expedida por el
Subdirector de Confrol Urbano del Ayuntamiento de Tijuana del dos de octubre de
dos mil dieciocho e idenfificada como *#**#*xid*3 Hara la readlizacién de la
construccion de 45 viviendasy 1 local comercial, desarrollados en un edificio de 12
niveles, azotea y 2 sétanos de estacionamiento, en el inmueble ubicado en
*EEkExxEEE* Y de esta ciudad e identificado con clave catastral #xxkdsxsskg

El doce de marzo de dos mil veinte el demandante solicitdé al Delegado se
proporcionara una resolucién definitiva respecto a la solicitud formulada para que
se hiciera de su conocimiento respecto a la donacidon por el fraccionamiento de la
zona donde se encuentra el conjunto habitacional que se le autorizd la construccién
denominada “LIFE BY COSMPOLITAN"”, con clave catasiral *##x&&x&sxg

El veintisiete de marzo de dos mi veinte de nueva cuenta solicitd al Delegado
se diera respuesta a la solicitud formulada en el escrito antes mencionado.




BAJA CALIFORNIA A lasolicitud en mencién recayd el oficio ****##*xx*, de treinta y uno de marzo
de dos mil veinte, a través del cual se le informa que en la Delegacidn que
representa, ni en los departamentos que dependen directamente de ella, obra
solicitud alguna hecha con anterioridad por alguna dependencia de Gobierno o
por algun particular en relaciéon a la donacién en favor de Gobierno del Estado por
el fraccionamiento donde se ubica el conjunto habitacional que representa y que,
en su caso, seria la SIDURT quien tendria la informacién relativa al primer fraccionador
en la zona en la que se encuentra el inmueble en mencidn.

El dos de abril de dos mil veinte el demandante solicité a la SIDURT se le
informara la calificaciéon de los derechos por concepto de equipamiento escolar, a
la que recayd el oficio **#*#*4x4; de once de junio de dos mil veinte, a través del
cual se le informa que el monto por concepto de equipamiento escoltar, con
fundamento en el articulo 19, fraccién lll, inciso D, del capitulo VI en relacién al
Quinto transitorio de la Ley de Ingresos 2020 ascendia a la cantidad de $273,381.35
pesos (doscientos setenta y fres mil frescientos ochenta y uno 35/100 Moneda
Nacional), en cumplimiento al articulo 175 de la Ley de Desarrollo Urbano.

Asi también, el once de junio de dos mil veinte el Delegado emitié oficio
*xdxxdxd*s, a tfravés del cual se le informa al demandante que, en base a la
obligacion prevista en el articulo 58, fraccién Il, del Reglamento de Acciones de
Urbanizacién para el Municipio de Tijuana, se establecié una superficie de 27.82
metros cuadrados destinados para predio escolar ‘0, en su caso, el pago de la
cantidad de $649,656.99 pesos (seiscientos cuarenta y nueve mil seiscienfos
cincuenta y seis 99/100, moneda nacional).

Inconforme con la determinacién antes mencionada, presentdé demanda de
nulidad senalando que el cobro del concepto de predio escolar es ilegal.

QUINTO. -Estudio. El demandante senala, de forma resumida, como motivos
de inconformidad gue se le aplicé de forma incorrecta el articulo 58, fraccién I, del
Reglamento de Acciones de Urbanizacién, ya que no tiene calidad de
fraccionador, como se establece en el supuesto aplicado para realizar el cdlculo
del pago de equipamiento escolar, esto asi, ya que las viviendas en construccidén
estardn bajo el régimen de condominios.

Que la solicitud formulada al Delegado fue en base al arficulo 10 del
Reglamento de Condominios, porlo que, no le aplica el precepto en que se basa la
autoridad relativo al Reglamento de Acciones de Urbanizacién.

Que el predio sobre el cual se encuentra la construccidon de la torre de 45
viviendas y un local comercial autorizado por el Ayuntamiento de Tijuana, forma
parte de un terreno que ya habia sido fraccionado, porlo que, a su juicio, no debe
ser considerado como fraccionador, lo que indica que se encuentra acredifado con
el contenido del Periddico Oficial del Estado de Baja California 187, a través del cual
se autorizd fraccionar las secciones 5% y 7° del predio rUstico Agua Caliente de la
Jurisdiccion de Tijuana, dentro del cual se encuentra su propiedad.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Que Unicamente fungidé como desarrollador de una construccién de un
edificio de departamentos habitaciones, pero que, en ningdn momento fungid
como fraccionador del predio donde se encuentra dicha construcciéon, de aqui que
no tiene la calidad de fraccionador como lo afirma la autoridad.

Que el acto impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado ya
que el precepto legal resulta inaplicable y que las razones con las que la autoridad
trata de justificar la resolucién que emite no guardan relacidén con el precepto legal
aplicable.

Por su parte la autoridad demandada al dar contestacion centra su defensa
en senalar que el demandante solicitd la determinacidén de la propiedad a donar
en base a su calidad de fraccionador, como se observa del escrito de doce de
marzo de dos mil veinte, y que en autos no acredité que el inmueble materia de la
licencia de construccidn se encuentra bajo el régimen de condominios como
afirma.
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%oro mayor ilustracién se transcribe el acto impugnado:
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X DEENDENCIA
i OPICIALIA MAYOR DE GOBIERNO
SECCIONSIENES INMUEBLES Y
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Tijuana, Baja Californis, & 11 de junio del 2020.

**********1

CGCOSMOPOLITAN GROUP
TIUANA, BC.
| PRESENTE-

Por medio de Ia presente reciba un cordial saludo, y en seguimiento a su peticién de dar cumplimiento
thMmdmuwndﬂw&MdeWmd
| Wammmnmummmuuanwwa
\ immucble identificado con clave catastral ERKAAKFAKK i FRFAKAKKAK

* colonis Agua Caliente, Seccién Pinos, 1

' results una superficie de 27.82 metros cusdrados destinados para predio escolar; me permito informarle para
electo de dar trimite & dicha obligacién, derivado del Avaltio de terreno de fecha 26 de mayo del 2020, con
nfimero de orden de trabajo 12080, emitido por I Comision Estatal de Avaltios de ln Secretaria de I Honestidad y
1a Puncién Piiblica deberd depositar ante la Secretaria de Hacienda del Estado en las oficinas do Recaudacién de
Rentas, Dependiente de ls misma, Ia cantidad total del valor del predio, Ia cual asciende & § 649,686.99 m.n. (
Seisclentos cuarents y nueve mil sciscientos cincucnta y seis 099/100 pesos moneds nacional), misma que deberk
wﬂweumwwdemmmm.

Sin otro particular, quedo a sus apreciables drdenes.

GOBIERND DE ESTADO

EEENAMIS
11 JUN 2020

o

Archivo y Minutario

El acto impugnado debe ser analizado tal cual fue emitido, de su lectura se
observa que la determinacion adopfa como Unico fundamento el arficulo 58,
fraccién I, del Reglamento de Acciones de Urbanizacién, porlo que, se analizard el
argumento del demandante ¢n relacion ala falta de fundamentacién y motivacién.

El precepto normativo en que basa la autoridad su determinacién establece
lo siguiente:
|

ARTICULO 58. Los fraccionamientos habitacionales destinardn las siguientes superficies
para alojar: <
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Il. Equipamiento escolar. - Para este equipamiento, el urbanizador destinard una
superficie no menor al 3% del drea vendible. Asimismo, y dependiendo de los lotes del
fraccionamiento para atender a la poblacién escolar que se calcule, el urbanizador
contribuird con la construccién de este equipamiento escolar, cubriendo el pago que

_correspondasegun lo establezcala ley de ingresos del Gobierno del Estado. Laoperacion de
_ laescuelaserd por cuenta del Gobierno del Estado. Los terrenos serén entregados al Gobiemo
del Estado.

La falta de fundamentacién y motivaciéon tiene diversas vertientes, entre Ias
cuales se encuentra la fundamentacién de la competencia del funcionario emisor,
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BAJA CALIFORNIA

asi como las razones y elementos valorados por la autoridad al emitir el acto
administrativo, asi como los preceptos normativos en que se basa.

Del contenido del precepto transcrito, y Unico fundamento del acto
combatido, se concluye que la autoridad emisora no senald precepto legal alguno
gue le conceda competencia material que justifique su actuacion.

Lo anterior violenta el requisito y derecho a la seguridad juridica consagrado
en el articulo 16 de la Constitucién Federal, el cual lleva implicita la idea de exactitud
y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativ a
para emitir el acto de molestia de que se frate, esto para que se tenga la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente’ a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

De no ser asi se fraduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad
se encuentra o no denfro del dmbito competencial respectivo por razdén de materia,
grado vy territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a derecho.

Sirviendo de sustento a lo anterior el siguiente criferio jurisprudencial que
establece la obligatoriedad a las autoridades administrativas de expresar en el
documentfo en que consten sus actos los ordenamientos legales y los preceptos que
los faculten en su actuacién:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO
Y SUBINCISO.! De lo dispuesto enla tesis de jurisprudenciaP./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justiciade la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, NUmero 77, mayo de 1994, pdgina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacién consagradaen el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, llevaimplicitalaidea de exactitud y precision enla citade las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido porla exigencia constitucional, que es Ia posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionensuinterésjuridicoy, por tanto, asegurarla prerrogativa de su defensa, ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior,
resultainconcuso que para estimar satisfechala garantia de la debida fundamentacion, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competenciade la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se
confenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
alaautoridad emisoray, encaso de que estas normasincluyan diversos supuestos, se precisen
conclaridady detalle, el apartado, lafraccidén o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya
su actuacién; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensién, toda vez
que se fraduciriaen que éste ignorarasi el proceder de la autoridad se encuentrao no dentro
del dmbito competencial respectivo por razén de materia, grado vy territorio y, en
consecuencia, siestd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en
lagarantiaindividual en cuestién ninguna clase de ambigUedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las facultades de la
autoridad, por razones de seguridad juridica.
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Aunado a lo anterior, se advierte una indebida fundamentacion del acto
impugnado, ya que el ordenamiento legal en que basa su determinacién es del
dmbito municipal, esto en apego a lo contenido en los articulos 1, 2, 6 y 7 del
Reglamento de Acciones de Urbanizacién?, en los cuales establece que dicho

1 Registro digital: 188432. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 57/2001. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Noviembre de 2001, pagina 31. Tipo: Jurisprudencia

2 ARTICULO 1. El presente Reglamento establece las disposiciones para autorizar, controlar y vigilar el
desarrollo de las acciones de urbanizacién en el Municipio de Tijuana, Baja California de conformidad con
las facultades que tiene este Ayuntamiento para autorregularse, derivadas de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y
dela Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California. Las disposiciones de este Reglamento,
asi como las resoluciones adoptadas porlas autoridades competentes con sujecién a las mismas, son de
orden puUblico e interés general.
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ordenamiento tiene la finalidad de normar las facultades en materia de acciones
de urbanizacién del Ayuntamiento de Tijuana, con circunscripcion territorial en esta
ciudad y dentro del dmbito de las autoridades municipales, enlistando aquellas
autoridades competentes para su aplicacién, dentro de las cuales no se senala a la
autoridad demandada.

Continuando con el andlisis, se advierte que el acto impugnado contiene una
insuficiente motivacién ya que no expresa los razonamientos precisos para concluir
que le es aplicable al demandante el precepto ‘en que fundamentd la
determinacién, ni menos aun se advierte con claridad los elementos que tomd en
cuenta para sostener lo determinado, siendo esto que, la obra que tiene autorizada
el demandante en la licencia de construccidn *¥*kkxidris corresponde a un
fraccionamiento vy, porende, en su calidad de fraccionador le corresponde realizar
la donacién del 3% del drea vendible al Estado 0, en su caso, su pago.

Los Tribunales Federales han establecidos. diversos criterios para constituir los
pardmetros de seguridad juridica contenidos en la Constitucién Federal, entre los
cuales se encuentra el concepto de moftivacién, explicando que, para tener
colmado el requisito de motivacién, deben senalarse con precision las
circunstancias especiales, razones partficulares o causas inmediatas que se haya
tenido la autoridad en consideraciéon para su emisién; criterio en mencién que a la
letra senala:

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO
ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A
DICHO DERECHO HUMANO.3 De las jurisprudencias 1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de la
Primeray Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005,
pdgina 107, de rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA. POR Si MISMO
CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA."y XXIV, octubre de 2006, pdgina 351, de rubro: "GARANTIA DESEGURIDAD JURIDICA.
SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una definicidon clara del contenido del
derecho humano a la seguridad juridica, imbibito en el articulo 16, primer pdrrafo, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona
tenga certeza sobre su situacién ante las leyes, o la de su familia, posesiones o sus demds
derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
determinados supuestos, requisitos y procedimientos previomente establecidos en la
Constituciony enlasleyes, como expresion de una voluntad general soberana, para asegurar
que anfe una intervencién de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a qué atenerse.
En este contexto, de conformidad con el precepto citado, el primer requisito que deben
cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito, que tiene como propdsito que el
ciudadano pueda constatar el cumplimiento de los restantes,
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ARTICULO 2. El presente Reglamento tiene por objeto normar y definir las condiciones para autorizar,
controlary vigilarla realizacién de acciones de urbanizacién en dreasy predios, en los términos de la Ley,
asi como la ordenacién y regulacion de los asentamientos humanos, en el dmbito municipal. A falta de
disposicion expresa en este Reglamento, se observard supletoriamente lo establecido en el Reglamento
de Justicia para el Municipio de Tijuana, Baja California.

ARTICULO 6. Son Autoridades en materia de Acciones de Urbanizacion dentro del Municipio:
1. EI Ayuntamiento;

1. El Presidente Municipal;

I11. El Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia;

IV. La Direccidon de Administracion Urbana, y

V. Las demés que establece la Ley.

ARTICULO 7. Son entidades y 6rganos auxiliares en materia de Acciones de Urbanizacion:

I. La Oficialia Mayor del Ayuntamiento;

1. La Direccién de Obras e Infraestructura Urbana Municipal;

I11. La Direccién de Servicios Publicos Municipales;

I1V. El Instituto Metropolitano de Planeacion de Tijuana;

V. Los 6rganos auxiliares de participacion social y de consultaestablecidos en la Ley de Planeacion del Estado de Baja Califomia;
VI. La Direccién de Proteccion al Ambiente Municipal, y

VII. Lasdemds que concurran en los procesos de autorizacién seialados porlasleyes, reglamentos y nomas
técnicas en la materia

3 Epoca: DécimaEpoca. Registro: 2005777. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I1l. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1V.20.A50 K
(10a.). Pagina: 2241
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esto es, que provienende autoridad competente y que se encuentre debidamente fundado
y motivado. A su vez, el elementorelativo aque el acto provenga de autoridad competente,
es reflejo de la adopcidén en el orden nacional de otra garantia primigenia del derecho a la
seguridad, denominada principio de legalidad, conforme al cual, las autoridades sdlo
pueden hacer aquello para lo cual expresamente les facultan las leyes, en el entendido de
que la ley es la manifestaciéon de la voluntad general soberana vy, finalmente, en cuanto a
fundar y motivar,la referidaSegunda Sala del Alto Tribunal definié, desde la Séptima Epoca,
segun constaen sutesis 260, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1995,Tomo VI, Materia Comun, Primera Parte, pdgina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.", que por lo primero se entiende que ha de expresarse con exactitud en el
acto de molestia el precepto legal aplicable al caso_y, por motivar, que también deben
sefalarse con precisidon las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para su emisién, siendo necesario, ademds,
gue existaadecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como
propdsito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto el marco normativo en
que el acto de molestiasurge y las razones de hecho consideradas para emitirlo, pueda
ejerceruna defensa adecuada ante el mismo. Ahorabien, ante esa configuracidn del primer
pdrrafo del articulo 16 constitucional, no cabe asumir una postura dogmatizante, en la que se
entienda que por el solo hecho de establecerse dichas condiciones, automdticamente todas
las autoridades emiten actos de molestia debidamente fundados y motivados, pues la
prdctica confirma que los referidos requisitos son con frecuencia inobservados, o que sin
embargo no demerita el hecho de que la Constitucién establezca esa serie de condiciones
para los actos de molestia, sino por el confrario, conduce a reconocer un panorama de
mayor alcancey eficaciade ladisposicién en andlisis, puesenla medidaen que las garantias
instrumentales de mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentaciéon y
motivacién mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con fuerza vinculante
respecto del resto del ordenamiento juridico, se hace posible que los gobernados tengan
legitimacién para aducir la infraccién al derecho a la seguridad juridica para asegurar su
respeto, Unicamente con invocar su inobservancia; igualmente se da cabida al principio de
interdiccién de la arbitrariedad y, por Ultimo, se justifica Ia existencia de la jurisdicciéon de
control, como entidad imparcial ala que corresponde dirimir cudndo los referidos requisitos
han sido incumplidos, y sancionar esa actuacion arbitraria mediante su anulacién en los
procedimientos de mera legalidad y, por lo que ataihe al juicio de amparo, a través de la
restauracién del derecho ala seguridad juridica vulnerado.

Bajo este contexto, es evidente que el acto impugnado cuenta con una
insuficiente motivacién en cuanto a elementos o razonamientos en que se haya
basado la autoridad emisora para concluir que efectivamente la obra realizada por
el demandante corresponde a una identificada como fraccionamiento y que, dada
dicha cualidad, tiene el cardcter de fraccionador y, por ende, le corresponde
realizar la donacién que establece el precepto citado o, en su caso, el pago de los
derechos correspondientes. a esta carga; violaciones a las formalidades esenciales
del procedimiento que ocasionan perjuicio al demandante.

Si bien, el demandante expresa argumentos relacionados con el fondo del
asunto, como lo es que no le es aplicable el precepto en que se funda la autoridad
demandada, ya que no tiene la calidad de fraccionador, y que solicitd la
determinacién en base al articulo 10 del Reglamento de Condominios, al regirse las
viviendas construidas bajo el régimen de condominios, estos no pueden ser
atendidos.

Lo anterior asi, ya que, en primer término, las afiimaciones en que basa sus
argumentos el demandante no fueron probados en autos, pues no obra medio de
conviccién alguno dentro del presente juicio que acredite que la construcciéon del
demandante se encuentre dentro del régimen de condominios, ni menos adn que
el fraccionador originario de la zona sobre la cual se realizd la construccion ya
hubiese realizado la donacidn que se le atribuye.

Mdxime que en autos obra el oficio **#**#*x4*, o trqvés del cual el Delegado
hace de conocimiento al demandante que denfro de los archivos de la
dependencia a su cargo no obra solicitud formulada por alguna dependencia de
Gobierno o por algun particular en relacién de la donacién en favor del Estado por
el fraccionamiento donde se encuenfra ubicado el conjunto habitacional que
representa y que, en su caso, deberia solicitar dicha informacién a la diversa
autoridad SIDURT.
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EARCALIFRIEHIA Lo anterior sin pasar desapercibido el Peridédico Oficial del Estado de dieciséis

de octubre de mil novecientos cincuenta y fres, en el cual se autoriza el
fraccionamiento de los terrenos correspondientes a la seccién 5% y 7° del predio
rUstico Aguacaliente de la Jurisdiccién de Tijuana, sin que exista elemento de prueba
que pudiera generar la certeza de que el inmueble propiedad del demandante
formé parte de la autorizacién en mencidn, en la cual se llevé a cabo una donacion
a favor del Estado, a fin de determinar la excepcidén que alude.

En segundo término, porque, del documento en que consta el acto
impugnado no existen elementos para analizar si lo valorado y atendido por la
autoridad es o no correcto, al contener una insuficiente motivacion del acto
impugnado y tomando en cuenta ademds que, no obra en autos, la solicitud
formulada por el demandante a fin de este Juzgador pudiera establecer si la
autoridad atendié la totalidad de los argumentos vertidos en ella.

En consecuencia, en el caso de estudio se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 83, fracciones I, de la Ley del Tribunal Anterior, en relacidn con
los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal, al haberse emitido sin respetarse Ias
formalidades esenciales del procedimiento, por la falta de fundamentacidén en
cuanto a la competencia del funcionario emisor, indebida fundamentacién del
cobro y, una insuficiente motivacion en cuanto a los elementos por lo que se
determind la obligacién a cargo del demandante, debiéndose declarar la nulidad
para que la autoridad emita una nueva resolucion, en la que, de manera fundada
y moftivada, resuelva la solicitud del actor.

Lo anterior se resuelve asi, en apego a la jurisprudencia que a continuacién se
franscribe, la cual establece que la nulidad ‘que se decreta en el caso de la falta de
fundamentacién de la competencia, en tratdndose de actos que recaigan a una
peticién, como acontece en el caso de estudio, en el cual el demandante afirma
gue el acto impugnado derivé de una solicitud formulada a la demandada el doce
de marzo de dos mil veinte, serd para efectos de que emita un diverso acto
atendiendo las formalidades aludidas.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.4 Sila ausencia
de fundamentacién de la competencia de la autoridad administrativa que emite el acto o
resolucion materia del juicio de nulidad correspondiente, incide directamente sobre la validez
del acto impugnado vy, por ende, sobre los efectos que éste puede producir en la esfera
juridica del gobernado, es inconcuso gue esa omisidonimpide al juzgador pronunciarse sobre
los efectos o consecuencias del acto o resolucién impugnados y lo obliga a declarar la
nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle efectos a esa nulidad,
desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no facultades para modificar la
situacion juridica existente, afectando la esfera del particular, podria obligarse a un érgano
incompetente a dictarun nuevo acto o resolucién que el gobernado tendria que combatir
nuevamente, lo que provocariaun retraso en la imparticion de justicia. No obsta a lo anterior
el hecho de que si laautoridad estd efectivamente facultada para dictar o emitirel acto de
que se frate, pueda subsanar su omisidon; ademds, en aquellos casos en los que la resolucidn
impugnada se haya emitido enrespuesta a una peticion formulada por el particular, o bien,
se haya dictado para resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad deberd
ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto sdlo tuviera como consecuencia el
gue la autoridad demandada se declare incompetente, pues de ofra manerase dejarian sin
resolverdichas peticiones, instancias o recursos, lo que contravendria el principio de seguridad
juridica contfenido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

QUINTO. - Condena. Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal
Anterior, y a fin de salvaguardar el derecho afectado, deberd condenarse a la
autoridad demandada a emitir una resolucién en la cual, fundamente y motive su
competencia vy la decision adoptada por la solicitud de la parte actora, debiendo
darle a conocer los elementos de hecho y de derecho con los que sustente su

* Registro digital: 188431. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 52/2001. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Noviembre de 2001, pagina 32. Tipo: Jurisprudencia
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decision, y abstenerse de invocar el articulo 58 fraccién Il del Reglamento de
Acciones de Urbanizacién.

SEXTO.- Justificacion de la nofificacion a las partes.- Dado que el juicio inicid
bajo la vigencia de la abrogada ley, y que las partes no habias senalado direcciéon
de correo electrénico para recibir avisos de las noftificaciones por boletin
jurisdiccional porque no estaba previsto en la ley, conforme al articulo 51, fraccién
I, de la nueva ley, se encuentra plenamente justificado que, en este caso, se lleven
a cabo las nofificaciones como se venia realizando hasta la entrada en vigor de la
nueva ley, en términos de lo dispuesto por el articulo 49, fraccion I, inciso b) y
fraccion lll, inciso c), de la propia ley, por carecer del referido correo electrénico

Porlo expuesto y con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California anterior, es de resolver y se
resuelve, conforme los siguientes puntos:

RESUELVE:

PRIMERO. —Por lo expuestoenel Considerando Cuarto, se declara la nulidad del oficio
#Hekxxxxsts de once de junio de dos mil veinte, emitida por-el Delegado de Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado.

SEGUNDO. - De acuerdo a lo expresado en el Considerando Quinto, se
condena ala autoridad demandada a emitir una resoluciéon en la cual, fundamente
y motive su competencia y la decision adoptada por la solicitud de la parte actora,
debiendo darle a conocer los elementos de hecho y de derecho con los que
sustente su decisién, y abstenerse de invocar el articulo 58 fraccidn Il del Reglamento
de Acciones de Urbanizacién.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada.

Asi lo resolvié el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de
dos de julio de dos mil veintiuno, acorde con lo establecido en el punto sexto del acuerdo de
Pleno de veintiuno de junio de ese mismo afio, quien actiiaen funciones de Juez de Primera
Instancia por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley
del Tribunal'Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periodico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmo ante la presencia
de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, que da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdginas 1y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacién PUblica, 4, fraccion X,
80 de laLey de Transparenciay Acceso ala Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informacién como confidencial se recaliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen auna persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio emitido por el Delegado de Oficialia Mayor de Gobierno del Estado en pdginas 1, 2, 3,
4y9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacién PUblica, 4, fraccion X,
80 de laLey de Transparenciay Acceso ala Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen auna persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de licencia de construccion en pdaginas 2y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de laLey de Transparenciay Acceso ala Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen auna persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Direccidon del inmueble en pdginas 2y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de laLey de Transparenciay Acceso ala Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen auna persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral en pdginas 2y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacién PUblica, 4, fraccion X,
80 de laLey de Transparenciay Acceso ala Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero
y 172 del Reglamento de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen auna persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio de informe en pdginas 3y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacién Publica, 4, fraccion X,
80 de laLey de Transparenciay Acceso ala Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen auna persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio de monto por concepto de equipacion escolar en pdgina 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacién PUblica, 4, fraccion X,
80 de laLey de Transparenciay Acceso ala Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen auna persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentfimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el fratamiento de los datos personales.




La suscrita Jessica Lizzeth Barrera Banuelos, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo franscrito con anterioridad corresponde a una versidbn publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en nueve
fojas Utiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
arficulos 80, 83, fraccidn VI, inciso b) de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn PUblica para el Estado de Baja California; 57,
58, 59, 60 y demds aplicables del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccidon de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboraciobn de Versiones Publicas del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblicay Proteccidon de Datos.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en
la ciudad de Tijuana, Baja California, a los veintiocho dias del mes de

abril del dos mil veinfitrés.
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