seskesdedkdk desksk sk

TE | JA: vs

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE

1

BN PATRIMQNIO INMOBILIARIO DE LA
— DIRECCION DE CATASTRO
BAJA CALIFORNIA MUNICIPAL DE TIJUANA

EXPEDIENTE 1234/2018 S.A.
Tijuana, Baja California, a cinco de octubre de dos mil veintidds.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del acto impugnado porque la
autoridad no funda su competencia ni motiva las razones que sustentan su resolucién.

GLOSARIO:

Jefe de Patrimonio Inmobiliario Jefe del Departamento de Patrimonio
Inmobiliario de la Direccion de Catastro
Municipal de Tijuana

Reglamento de Catastro Reglamento de la Ley de Catastro
Inmobiliario del Estado de Baja California

Constitucion Federal Constitucion  Politica de los " Estados
Unidos Mexicanos

Ley del Tribunal Anterior: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa “del. Estado de Bagja
California-publicada el siete de agosto
de dos mil diecisiete.

Nueva Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.  de  Baja  California
publicada el dia dieciocho de junio de
dos mil veintiuno en el Peridédico Oficial
del Estado de Baja California.

Codigo de Procedimientos Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja Cdalifornia.

ANTECENDENTES:

1.-El cinco de julio de.des mil dieciocho el actor promovid juicio contencioso
administrativo en contra de la resolucidn que le niega la asignacién de clave
catastral emitida por el Jefe de Patrimonio Inmobiliario, emitiéndose acuerdo de
prevencion el trece de julio de dos mil dieciocho.

2.-Por acuerdo del cinco de noviembre de dos mil dieciocho se admitid la
demanda y se emplazd al Jefe de Patrimonio Inmobiliario, autoridad a quien se le
tuvo por no contestada la demanda y por ciertos los hechos que el actor le atribuyd
de forma precisa.

3.- Por acuerdo de nueve de enero de dos mil veinte se celebrd la audiencia
de pruebas y alegatos, citéndose el asunto para sentencia, por lo que se procede a
dictar la resolucién correspondiente vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana, es
competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucidon
impugnada es de cardcter administrativo emanada de una autoridad municipal, asi
como por la ubicacién del domicilio sefalado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22 fraccidn |, antependltimo y penultimo pdrrafo, y
45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposiciéon del Articulo Tercero
Transitorio de la Nueva Ley del Tribunal, publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Peridédico Oficial del Estado y acuerdos de Pleno de este Tribunal
adoptados el veintiuno de junio y dos de julio siguientes.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. El demandante sefalé como acto
el oficio 2236/2018 de catorce de junio de dos mil dieciocho emitido por el Jefe del
Departamento de Patrimonio Inmobiliario de la Direccién de Catastro Municipal de
Tijuana mediante el cual se le niega la asignacion de clave catastral.
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~—\Z—0dministrativa, de conformidad con el arficulo 73 de la Ley del Tribunal Anterior, las
BAJA CALIFORNRIes son eficaces para tener por acreditada la existencia de la resolucion
impugnada.

TERCERO. - Procedencia. - Dado que la autoridad demandada no invocd
causal de improcedencia o sobreseimiento, ni menos aun este Juzgado advierte
alguna que deba de hacerse valer de oficio, se procede a analizar la legalidad del
acto impugnado.

CUARTO. Antecedentes y Estudio.

Antecedentes del caso. El veintidds de septiembre de dos mil dieciséis el
demandante tramité jurisdiccion voluntaria informaciéon de dominio ante el Juzgado
Segundo de lo Civil de este partido judicial emitiéndose sentencia a través de la
cual lo declararon propietario por prescripcidon positiva del bien inmueble
identificado como *#*#*#*#x4, de esta ciudad, e inscrito en la Direccion de Catastro
Municipal bajo clave catastral *#**#x&x¥%; g nomlbre de *******¥*%; en el cual cuenta
con una superficie real de 995.43 metros cuadrados y superficie documental de
908.08 meftros cuadrador.

Mediante proveido de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete dictado
dentro del expediente de jurisdiccién voluntaria 1333/2016, se declardé que la
sentencia en mencidén habia causado ejecutoria, ordendndose girar oficio
correspondiente al Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio de esta ciudad.

El dia once de junio de dos mil dieciocho el demandante comparecié ante la
Direccidon de Catastro Municipal de Tijuana solicitando al Jefe de Patrimonio
Inmobiliario, le asignara clave catastral al inmueble del cual fue declarado
propietario.

Mediante oficio 2236/2018 de catforce de junio de dos mil dieciocho la
autoridad demandada le da respuesta a o solicitado, negdndole la asignacion de
clave catastral con motivo de un conflicto en el registro catastral.

Estudio. El demandante de forma resumida senala que el acto impugnado
violenta lo dispuesto en los. articulos 14y 16 de la Constitucion Federal, ya que
carece de fundamentacién'y motivacion, que si bien seiala que le fue negada la
asignacion de clave catastral en base al articulo 38 del Reglamento de Catastro, no
otorga elementos que motiven el citado conflicto en el registro catastral que indica.

Que la autoridad administrativa no expresa los razonamientos para concluir
que ante la solicitud formulada existia un conflicto en el registro catastral, dejédndolo
en un estado de indefension, violentado con su emisién las formalidades esenciales
de todo procedimiento.

Que el acto impugnado carece de fundamentacién y motivacién ya que no
expone los razonamientos por los cuales desestima u oforga valor probatorio a las
probanzas que fueron ofrecidas, a fin de conocer las consideraciones que a juicio
de la autoridad, fueron o no procedentes para negar lo solicitado.
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Por su parte, la autoridad demandada senala que el acto impugnado no
resulfa violatorio de los preceptos constifucionales ya que se encuentra
debidamente fundado y motivado, que se fundd en el articulo 38 del Reglamento
de Catastro, el cual establece que de existir un conflicto en el registro catastral no
puede asignarse nueva clave a algun inmueble, siendo que el inmueble del
demandante se sobrepone documentalmente con el inmueble identificado bajo
rhxxkxdxdEsy que con ello es suficiente para justificar lo expresado dentro del oficio
2236/2018.

Bajo este contexto, es de precisarse que deberd analizarse el acto impugnado
tal como fue emitido, por lo que los argumentos relativos a la falta de
fundamentacién y motivacion, se declaran fundados.

Para mayor ilustracion se transcribe el acto impugnado:
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anexa en sus documentos, por lo que debera acudir ante la autoridad jurisdiccional
competente para estar en facultades de cumplir con lo que @n su momento instruya
dicha autoridad, tal y como lo sefiala el articulo 38 del Reglamento de la Ley del
Catastro Inmobiliario del Estado de Baja California para el Municipio de Tijuana
que en sus parrafos segundo y tercero a la letra dice

“Articulo 38.-

En los casos de conflicto en el registro catastral,
salvo ordenado y/o solicitado por auteridad competente, el
Catastro Municipal se abstendra de modificar y/o cancelar el
registro a favor de persona o personas distintas a la

\ empadronada y de expedir documentos, constancias o
certificaciones, dejando a salvo el derecho de las partes para
que ejerzan su derecho de preferencia ante la jurisdicciéon
competente.

Existe conflicto en el registro catastral, cuando sobre
un mismo bien inmueble hubiere dos o mas titulos de
propiedad o posesion que propicien registro catastral a nombre
de.personas diferentes y no se trate de una copropiedad o
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Lo anterior con fundamento en los articulos 1, 2, 4, 5 y 38 del Reglamento
de la Ley del Catastro Inmobiliario del Estado de Baja California para el Municipio
de Tijuana.

Sin méas por el momento y agradeciendo de antemano las atenciones
prestadas a la presente, quedo de Usted para cualquier aclaracion.
{
\\
ATENTAMENTE

DE!

LIC. HECTOR FERNANDO DOMINGUEZ COTA
JEFE DEL DEPARTAMEN E-PATRIMONIO INMOBILIARIO
DE LA DIRECCION ATASTRO MUNICIPAL DEL

XXl AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, B.C.

Veamos, de la lectura del acto impugnado se observa gue se fundamentd en

los articulos 1, 2, 4, 5 y 38 del Reglamento de Catastro, los cuales establecen lo
siguiente:

ARTICULO 1.- El presente ordenamiento tiene por objeto regular en lo especifico, las
disposiciones establecidas en la Ley del Catastro Inmobiliario del Estado de Baja
Callifornia, dentro del territorio del Municipio de Tijuana.

ARTICULO 2.- Son sujetos obligados de las presentes disposiciones, los servidores pUblicos
encargados de la aplicacién de la Ley del Catastro Inmobiliario del Estado, asi como
aquellas personas fisicas o morales tanto de derecho publico como de derecho
privado como detenten la propiedad o posesion de un bien Inmueble, sea cual fuere
su régimen juridico de tenencia de la tierra.

ARTICULO 4.- El Catastro inmobiliario en el territorio del Municipio se compone de
cuando menos de |os siguientes registros, padrones archivos, datos y mapas digitales.

.- Registros Grdficos, constituidos por:

a) Planos impresos en material estable, en escalas varias, producto de: - Los
procedimientos administrativos de autorizaciéon de fraccionamientos. - Elaborados por
dependencias oficiales. - Elaborados por la Direccién.

b) Cartografia digital elaborada o procesada por la Direccién.

Il.- Registros Alfanuméricos, constituidos por los listados de atributos propios de cada
bien inmueble localizado dentro del territorio municipal, y se compone de:

a) Padrones impresos en material estable.

b) Archivos digitales.

lll-Archivos, documentales integrados por expedientes que confienen la
documentacién propia de cada bien inmueble, asi mismo medios digitales integrados
por expedientes que contienen la documentacion vy las caracteristicas digitalizadas
propias de cada bien inmueble, basada en informacién generada por medios
electrénicos, dpticos o de cualquier tipo o cualquier otra tecnologia, condicionando su
valor a la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, recibida o
archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de
la informacién relativa y ser accesible para su ulterior consulta.

ARTICULO 5.- La direccién deberd inscribir la totalidad de los bienes inmuebles ubicados
dentro del territorio del Municipio, asi como hacerlos objeto de avallio, sin importar su
tipo de tenencia, régimen de propiedad, uso o destino.

Una vez inscrito el inmueble dentro del padrén catastral, se le asignard una clave, para
efectos estadisticos, motivo por el cual el contribuyente no generard derechos sobre
ésta.

ARTICULO 38.-Para modificar los datos registrales de un predio serd necesaria que sea
presentada la documentacion que acredite las causas de la modificacién, o en su
defecto que la direccidn certifique las circunstancias que la motivaron.

En los casos de conflicto en el registro catastral, salvo ordenado y/o solicitado por
autoridad competente, el Catastro Municipal se abstendrd de modificar y/o cancelar
el registro a favor de persona o personas distintfas a la empadronada y de expedir
documentos, constancias o certificaciones, dejando a salvo el derecho de las partes
para que ejerzan su derecho de preferencia ante la jurisdiccion competente.
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~— \./_§Eo autoridad Catastral podrd cancelar los registros, cedulas, certificaciones vy
manifiestos en los siguientes casos:
|.- Cuando se hubieren contraviniendo lo dispuesto en este articulo.
BAJA CALIFORNIA |I.- Cuando no se acredite la legitima propiedad o posesion del inmueble.
ll.- Cuando el registro asignado a un predio, no corresponda a las caracteristicas
descritas en el titulo de propiedad o posesion; y
IV.- Cuando asi lo determine la autoridad competente.
En los supuestos descritos en las fracciones |, Il y Il que anteceden, se deberd respetar
el derecho a la garantia de audiencia de parte afectada, en cada que dicho principio
se haya llevado a cabo dentro de un procedimiento desahogado en los términos de la
fracciéon IV, se entenderd también cumplido por la autoridad catastral.
De la lectura del acto impugnado, asi como de los preceptos invocados, se
concluye que la autoridad emisora no senald precepto legal alguno que le
conceda competencia que justifique su actuacion.

»‘
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Lo anterior, violenta el requisito y derecho a la seguridad juridica consagrado
en el articulo 16 de la Constitucidn Federal, el cual lleva implicita la idea de
exactitud y precisiéon en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, esto para que se
tenga la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

De no ser asi se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad
se encuenira o no denfro del dmbito competencial respectivo por razén de
materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a derecho

Sirviendo de sustento a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial que
establece la obligatoriedad a las autoridades administrativas de expresar en el
documento en que consten sus actos los ordenamientos legales y los preceptos que
los faculten en su actuacion:

Registro digital: 188432

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 57/2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Noviembre de
2001, pdgina 31

Tipo: Jurisprudencia

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO
Y SUBINCISO.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, NUumero 77, mayo de 1994, pdgina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se frate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico vy, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior,
resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentaciéon, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se
contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a
la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen
con claridad y detalle, el apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o
no dentro del dmbito competencial respectivo por razdn de materia, grado vy territorio y, en
consecuencia, si estd o no gjustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en
la garantia individual en cuestidon ninguna clase de ambigledad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado en relacidén con las facultades de la
autoridad, por razones de seguridad juridica.
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< %or ofra parte, se deduce que el acto impugnado carece de motivacion ya
% TE J ng expresa los razonamientos precisos para concluir que no era procedente la
) dcion de clave catastral, asi como para determinar la existencia del conflicto
‘{;v eRregistro catastral, ni menos aun se advierten con claridad los elementos que
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BAJA CALIFORNIA

Los Tribunales Federales han establecidos diversos criterios para constituir los
pardmetros de seguridad juridica contenidos en la Constitucion Federal, entre los
cuales se encuentra el concepto de motivacion, explicando que, para tener
colmado el requisito de motivacién, deben senalarse con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se haya
tenido la autoridad en consideracién para su emisidn; criterio en menciéon que a la
letra senala:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005777

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo lll

Materia(s): Constitucional

Tesis: IV.20.A.50K (10a.)

Pagina: 2241

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO
ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A
DICHO DERECHO HUMANO. De las jurisprudencias 1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005,
pagina 107, de rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA. POR Si MISMO
CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA." y XXIV, octubre de 2006, pdgina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una definicién clara del contenido
del derecho humano a la seguridad juridica, imbibito en el articulo 16, primer pdarrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona
tenga certeza sobre su situacién ante las leyes, o la de su familia, posesiones o sus demds
derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
determinados supuestos, requisitos y. procedimientos previamente establecidos en la
Constitucién y en las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, para asegurar
gue ante una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En
este contexto, de conformidad con el precepto citado, el primer requisito que deben cumplir
los actos de molestia es el de constar por escrito, que tiene como propésito que el ciudadano
pueda constatar el cumplimiento de los restantes, esto es, que provienen de autoridad
competente y que se encuentre debidamente fundado y motivado. A su vez, el elemento
relativo a que el acto provenga de autoridad competente, es reflejo de la adopcién en el
orden nacional de otra garantia primigenia del derecho a la seguridad, denominada
principio de legalidad, conforme al cual, las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo
cual expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacién de
la voluntad general soberana vy, finalmente, en cuanto a fundar y motivar, la referida
Segunda Sala del Alto Tribunal definid, desde la Séptima Epoca, segin consta en su tesis 260,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia
Comun, Primera Parte, pdgina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo
primero se entiende que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el precepto
legal aplicable al caso_y, por motivar, que también deben sefalarse con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para su emision, siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como propdsito primordial, confirmar
que al conocer el destinatario del acto el marco normativo en que el acto de molestia surge
y las razones de hecho consideradas para emitirflo, pueda ejercer una defensa adecuada
ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracidén del primer pdrrafo del articulo 16
constitucional, no cabe asumir una postura dogmatizante, en la que se entienda que por el
solo hecho de establecerse dichas condiciones, automdticamente todas las autoridades
emiten actos de molestia debidamente fundados y motivados, pues la prdctica confirma que
los referidos requisitos son con frecuencia inobservados, lo que sin embargo no demerita el
hecho de que la Constitucion establezca esa serie de condiciones para los actos de molestia,
sino por el contrario, conduce a reconocer un panorama de mayor alcance y eficacia de la
disposicion en andlisis, pues en la medida en que las garantias instrumentales de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacién y motivacién mencionadas,
se encuenfran contenidas en un texto con fuerza vinculante respecto del resto del
ordenamiento juridico, se hace posible que los gobernados tengan legitimacién para aducir
la infraccién al derecho a la seguridad juridica para asegurar su respeto, Unicamente con
invocar su inobservancia; igualmente se da cabida al principio de interdiccién de la
arbitrariedad y, por Ultimo, se justifica la existencia de la jurisdiccion de control, como entidad
imparcial a la que corresponde dirimir cudndo los referidos requisitos han sido incumplidos, vy
sancionar esa actuacion arbitraria mediante su anulacidén en los procedimientos de mera
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~— ~~—SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

e Queja 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de noviembre de 2013. Mayoria de

BAJA CALIFORMHAs. Disidente: Hugo Alejandro BermUdez Manrigue. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Asi también, no se advierte que haya tomado en cuenta la totalidad de las
probanzas ofrecidas por la parte actora, ni senala el valor otforgado a las que si
considerd, menos aldn describidé de forma clara los elementos probatorios que
indica se encontraban en los archivos de la dependencia a su cargo y con los
cuales concluyd que era improcedente lo solicitado por el demandante.

Si bien menciona que dicho inmueble ya cuenta con una clave catastral, no
da mayor informacién en relacién al nombre de quien se encuentra registrado, la
superficie y datos de dicho inmueble, no otorga elementos descriptivos ni las
probanzas que sustenten que efectivamente se trata de los mismos inmuebles, sobre
el cual se solicité la clave catastral y el diverso identificado como *ksssdsss

Violacion a las formalidades esenciales del procedimiento que ocasionan
perjuicio al demandante, ya que este no fiene conocimiento pleno y exacto de los
motivos y fundamentos en que la autoridad administrativa sustenta la negativa a
asignarle clave catastral al inmueble citado.

En consecuencia, en el caso de estudio se actuadliza la causal de nulidad
prevista en el articulo 83, fraccion Il, de la Ley del Tribunal Anterior, en el relacién
con los articulos 14y 16 de la Constitucién Federal, al haberse emitido sin respetarse
las formalidades esenciales del procedimiento, siendo esto una falta de
fundamentacion en cuanto a la competencia del funcionario emisor y una
insuficiente motivacién en cuanto a los elementos por lo que se negd lo solicitado
por el demandante, debiéndose declarar la nulidad para efectos de que la
autoridad respete las formalidades en-mencion.

Lo anterior se resuelve en apego a la jurisprudencia que a continuacion se
transcribe, la cual establece que la nulidad que se decreta en el caso de la falta de
fundamentacién de la competencia en tfratdndose de actos que recaigan a una
peticién:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 188431

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 52/2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV, Noviembre de
2001, pdgina 32

Tipo: Jurisprudencia

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR
NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.
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Si la ausencia de fundamentacion de la competencia de la autoridad administrativa
que emite el acto o resolucidn materia del juicio de nulidad correspondiente, incide
directamente sobre la validez del acto impugnado vy, por ende, sobre los efectos que éste
puede producir en la esfera juridica del gobernado, es inconcuso que esa omision impide al
juzgador pronunciarse sobre los efectos o consecuencias del acto o resolucion impugnados y
lo obliga a declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle efectos a esa
nulidad, desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no facultades para modificar
la situacion juridica existente, afectando la esfera del particular, podria obligarse a un érgano
incompetente a dictar un nuevo acto o resolucién que el gobernado tendria que combatir
nuevamente, lo que provocaria un retraso en la imparticiéon de justicia. No obsta a lo anterior
el hecho de que si la autoridad estd efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de
que se trate, pueda subsanar su omisién; ademds, en aquellos casos en los que la resolucién
impugnada se haya emitido en respuesta a una peticion formulada por el particular, o bien,
se haya dictado para resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad deberd
ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera como consecuencia el
que la autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se dejarian sin
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Q/ Controdlcaon de tesis 92/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo

BAJA CALIFORIAuito vy el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de

octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castaneda.

Tesis de jurisprudencia 52/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiséis de octubre de dos mil uno.

QUINTO. - Condena. Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal
Anterior, y a fin de salvaguardar el derecho afectado, deberd condenarse a la
autoridad demandada a emitir una resolucién en la cual, respetando las
formalidades esenciales del procedimiento, fundamente y motive su competencia y
la decision adoptada a la solicitud formulada por la parte actora, debiendo darle a
conocer los elementos de hecho y de derecho con los que sustente su decision.

Resulta innecesario andlizar los restantes motivos de inconformidad al haberse
declarado procedentes los estudiados en los pdrrafos anteriores, ya que aun de
resultar fundados, en nada variarian el sentido del fallo.

SEXTO.- Justificaciéon de la nofificaciéon a las partes.- Dado que el juicio
inicié bajo la vigencia de la abrogada ley, y que las partes no habias senalado
direccion de correo electronico para recibir avisos de las nofificaciones por
boletin jurisdiccional porque no estaba previsto en la ley, conforme al articulo
51, fraccién ll, de la nueva ley, se encuentra plenamente justificado que, en este
caso, se lleven a cabo las nofificaciones como se venia realizando hasta la
entrada en vigor de la nueva ley, en términos de lo dispuesto por el articulo 49,
fraccion I, inciso b) y fraccién I, inciso ¢), de la propia ley, por carecer del
referido correo electrénico

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California anterior, es de resolver y se
resuelve, conforme los siguientes puntos:

RESUELVE:

PRIMERO. — Por lo expuesto en el considerando cuarto, se declara la nulidad del oficio
2236/2018 de catorce de junio de dos mil dieciocho, emitida por el Jefe del Departamento de
Patrimonio Inmobiliario de la Direccion de Catastro Municipal de Tijuana.

SEGUNDO. - De acuerdo a lo expresado en el considerando quinto, se
condena a_la autoridad demandada a emitir una resolucidn respetando las
formalidades esenciales del procedimiento, emita ofra en la que funde y motive su
competencia yla decision adoptada conforme a los lineamientos de este fallo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada.
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Asi lo resolvio el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segin designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de
dos de julio de dos mil veintiuno, acorde con lo establecido en el punto sexto del acuerdo de
Pleno de veintiuno de junio de ese mismo afio, quien acttia en funciones de Juez de Primera
Instancia por ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, que da fe.

JVM/MLO




ELIMINADO: Nombre del actor en paginas 1,2y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pérrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos de identfificaciéon del inmueble en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de identificacién del inmueble en pdginas 2, 3y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




La suscrita Jessica Lizzeth Barrera Banuelos, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Ufiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
articulos 80, 83, fraccion VI, inciso b) de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacioén PUblica para el Estado de Baja California; 57,
58, 59, 60 y demds aplicables del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacidn PUblica y Proteccidon de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracion de Versiones Publicas del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de
Datos. Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Tijuana, Baja California, a los diez dias del mes

de julio del dos mil veintitres.
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