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— = N COMISION DE DESARROLLO POLICIAL DE
— LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
BAJA CALIFORNIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,

AHORA COMISION DE REGIMEN
DISCIPLINARIO PARA LOS MIEMBROS DE
LA AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACION
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 1435/2018 S.A.

Tijuana, Baja California, a diez de agosto de dos mil veintidds.

SENTENCIA DEFINITIVA que sobresee en el juicio por extemporaneidad en

la presentacion de la demanda.

GLOSARIO:

La Comision Comisién de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Baja California, Comision de
Régimen Disciplinario para los Miembros
de la Agencia Estatal de Investigacion
de la Fiscalia General del Estado de Baja

Cadlifornia.

Ley del Tribunal Anterior Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
Cadlifornia, publicada en el Peridédico
Oficial del Estado el siete de agosto de

dos mil diecisiete.

Nueva Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa  de Baja  California,
publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil

veintiuno.

Ley de Seguridad Publica Ley de Seguridad Publica del Estado de

Baja California.

Reglamento de la Comisidn Reglamento de Ila Comision de
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Desarrollo Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Baja

Cadlifornia.

Coédigo de Procedimientos Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Baja California.

ANTECENDENTES:

1.-El seis de agosto de dos mil dieciocho el actor promovid juicio

contencioso administrativo en contra de la resolucién de veintiocho de agosto de
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BAJA CALIFORNIA
Comisién, quien, al contestar la demanda, hizo valer causales de improcedencia y

)
\

2.-El ocho de agosto siguiente se admitié la demanda y se emplazé a La

sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada

3.- El diez de diciembre de dos mil veinte se dictd acuerdo por el cual se
dejo sin efecto la citacién a audiencia, se tuvieron por desahogadas las pruebas
documentales y se dio vista a las partes a fin de que en el plazo de cinco dias
presentaran sus alegatos, en el entendido de que, una vez tfranscurrido dicho plazo,
con desahogo o sin él, se tendria a las partes citadas para sentencia, proveido que
les fue notificado respectivamente el once de enero y once de marzo de dos mil
veintiuno, ejerciendo ese derecho Unicamente la parte actora, porlo que se procede

a dictar la resolucion correspondiente, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana,
es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucién
impugnada es de cardcter administrativo emanada de una autoridad estatal, con
motivo de la prestacion del servicio de un: miembro de una institucién policial, asi
como por la ubicacién del domicilio senalado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fracciéon IX, antependltimo y penultimo
pdrrafo, y 45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposicion del
Articulo Tercero Transitofionde la Nueva Ley del Tribunal, publicada el
dieciocho de junio de.dos mil veintiuno en el Periodico Oficial del Estado y

acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el veintiuno de junio y dos

de julio siguientes.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado queddé debidamente acreditada en autos con la copia certificada

exhibida por la auforidad demandada y con SU reconocimiento expreso al
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contestar la demanda, de conformidad con los articulos 285, fraccioén I,
322, fraccién V, 323, 400 y 405 del Codigo de Procedimientos de aplicacion

supletoria.

TERCERO.- Oportunidad. En su escrito inicial de demanda la parte actora
refiere bajo protesta de decir verdad que tuvo conocimiento de la resolucion
impugnada el dos de julio de dos mil dieciocho cuando acudié a las instalaciones de
la autoridad demandada vy se le informd que ya se habia dictado resolucidn de la
separacion de su cargo, reservdndose su derecho para formular la ampliacién de

demanda una vez que la autoridad contestara la demanda.
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T E Jcch%nformidod en contra de la notificacién de la resolucion impugnada, refiriendo
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la 52 del procedimiento de separacion se aprecia que ninguna de ellas cuenta con
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la insercion de la resolucion a nofificar, y que si bien se asienta que se anexa copia
de la misma a la cédula, considera, que es regla procesal (articulo 117 del Cédigo
de Procedimientos) que la cédula referida, lleve inmersa la resolucién, y no que se
anexe copia, por lo que la noftificacion de la resolucién es nula, porque no se le dio a
conocer de una manera apegada a derecho, afectdndose de nulidad todo el

procedimiento.

Por su parte, La Comisidn, al contestar, manifestd que se actualiza la
causal de improcedencia prevista por la fraccién IV del articulo 40 de la Ley del
Tribunal Anterior, porque el actor tuvo conocimiento del acto reclamado el
veintiocho de agosto de dos mil quince, mediante cédula de notificacién que obra
a fojas 50 a 52 del expediente administrativo, por lo que si tuvo conocimiento en esa
fecha, es evidente que al seis de agosto de dos mil dieciocho, dia en que interpuso
su demanda, habia transcurrido en exceso el término de quince dias al que se refiere
el articulo 45 de la ley mencionada con antelacién y, por ende, debe tenerse la

resolucién impugnada como acto consentido tdcitamente por el actor.

Asimismo, en relacion a la resolucion impugnada manifestd que, en virtud
de que el actor no comparecié a la audiencia. de ley, se le hizo efectivo el
apercibimiento contenido en el acuerdo de inicio del procedimiento en el sentido de
que las subsecuentes notificaciones se realizarian por estrados de la Institucion, de La
Comision y de la Direccién de Asuntos Internos, por lo que se procedié a levantar las
cédulas de notificacion por estrados el veintiocho de agosto de dos mil quince, a
efecto de notificarle al actor la citada resolucién, con fundamento en el articulo 178,

segundo pdrrafo, de la Ley de Seguridad PUblica.

En relacién al motivo de inconformidad formulado por la actora en contra
de la noftificacién de la resolucion impugnada refiere que los articulos 174, 176, 177 y
178 de la Ley de Seguridad Publica no prevén la necesidad de insertar el contenido
del auto anotificaren la cédula de notificacién correspondiente, porlo que noresulta

atendible el motivo de inconformidad de la actora.
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Este Juzgador estima que el motivo de inconformidad planteado por el

actores infundado, con apoyo en los siguientes razonamientos:

Los articulos 174, 175,176, 177,178 y 179 de la Ley de Seguridad Publica

establecen:

ARTICULO 174.- Las nofificaciones y citaciones se hardn personalmente, por
cédula o por estrados. Son nofificaciones personales:

l.- La aplicacién de correcciones disciplinarias;

Il.- El acuerdo que ordene y aquel que levante la suspension preventiva;

lll- El acuerdo de inicio del procedimiento de separacidon definitiva o de

responsabilidad administrativa;
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TE JA § V.- La resolucidn definitiva que recaiga al procedimiento de remocién y de
~N—2 _ét’:ién definitiva; y

—\ VI.- Las demds que ordene la Contraloria Interna o quien ejerza el mando directo
BAJA CALIFORMbfe la Institucion Policial.

ARTICULO 175.- El acuerdo de inicio del procedimiento de separacién definitiva,
responsabilidad administrativa y la suspensién preventiva, podrd notificarse al Miembro en las
instalaciones de las Instituciones Policiales, o en el lugar en que se encuentre.

En caso de que el Miembro se niegue a recibir la notificacion, se hard constar
esta circunstancia asentdndose en el acta respectiva, misma que se fijard en los estrados de

la Instituciéon Policial y de la Contraloria Interna.

ARTICULO 176.- Cuando el nofificador no encontrare persona alguna en el
domicilio en la primera visita, levantard constancia del hecho, y regresard dentro de las
veinticuatro horas siguientes; en el caso de que en la segunda visita, tampoco encuentre
persona alguna, se fijard la cédula de notificacién en lugar visible del domicilio, y en los estrados
de la Institucién Policial y de la Contraloria Interna.

Si habiéndose levantado constancia de la primera visita, el notificador encontrare
al Miembro dentro del término concedido para la espera, procederd a entender la diligencia

de nofificacion.

ARTICULO 177.- Si el Miembro no vive en el domicilio sefialado en el expediente
personal o este fuere inexistente, se hard constar esta circunstancia asentdndose en el acta
respectiva y se realizard la notificacion por estrados de la Institucion Policial y de la Contraloria

Inferna.

ARTICULO 178.- Las noftificaciones que se tengan que realizar a personas diversas
a los Miembros, se hardn en los términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California.

Las notificaciones que se deban realizar a los Miembros, diversas y posteriores a
las del acuerdo de inicio del procedimiento de remocidn y suspensidn preventiva, se realizardn
en el domicilio que para tales efectos se hubiere sefalado por aquellos, siguiendo las reglas

establecidas por los articulos 176 y 177 de esta Ley.

Si el Miembro no hubiere senalado domicilio para oir y recibir notificaciones en la
ciudad, las notificaciones subsecuentes, alun las de cardcter personal, se realizardn en los

estrados de la Institucién Policial y de la Contraloria Interna.
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ARTICULO 179.- Las notificaciones surtirdn sus efectos el dia en que se practiquen.

De la lectura de los preceptos tfranscritos se advierte que ninguno de ellos
dispone la obligacidén de la autoridad de insertar el contenido del acuerdo o

resolucion a notificar en las cedulas por las que se realiza la notificacion por estrados.

Ahora bien, al analizarse las cédulas de notificacién de veintiocho de
agosto de dos mil quince, visibles a fojas 50 a 52 del expediente administrativo que
forma parte del sumario, se observa que el Secretario Técnico de la Comisidn, quien
cuenta con fe publica, de conformidad con los articulos 100 de la Ley de Seguridad
PuUblica y 15, fraccién VI, del Reglamento de La Comisidén, asentd que se fijé en las
instalaciones de La Comisidn, de la Confraloria Interna y de las Instalaciones de la
Policia Estatal Preventiva, la cédula de notificacidon correspondiente y copia de la
resolucion de veintiocho de agosto del mismo afo, constante de cinco fojas Utiles
escritas por ambos lados, circunstancia por la que se estima que la notificacién por
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~— \u-nsk&é*ciones de las dependencias mencionadas, el actor estuvo en apftitud real de

< Z=eonocer el contenido de la resolucion impugnada.

BAJAGALIFORNIA Por ofro lado, el argumento de la parte actora, en el sentido de que la

notificacion de la resolucion impugnada debid realizarse de conformidad con las
reglas procesales contenidas en el articulo 117 del Cddigo de Procedimientos, es
inatendible, en virtud de que, si bien la Ley de Seguridad Publica contempla la
supletoriedad del Codigo de Procedimientos, las reglas a las que se refiere el articulo
mencionado se aplican en las notificaciones de emplazamiento, es decir en las
notificaciones de las primeras actuaciones, que equivaldria al acuerdo de inicio de
procedimiento, y no a la notificacion de las actuaciones posteriores, como lo es el de
la resolucién impugnada, por lo que la noftificaciéon resulta conforme a derecho.

En ese orden de ideas, al ser infundado el Unico agravio que hizo valer el
actor en forma auténoma en contra de la notificacién de la resolucion impugnada
emitida por La Comisién el veintiocho de agosto de dos mil veinte, y estimarse legall
la notificacién de mérito, es indudable que se actualiza la causal de improcedencia
invocada por la autoridad demandada, ya que, si se notificd esa resolucidon el mismo
veintiocho de agosto de dos mil quince, lo que materializa el consentimiento tdcito
del actor porque no presentd su demanda en el plazo legal, sino hasta el seis de
agosto de dos mil dieciocho, segun consta en el sello de recibido de la Oficialia de
Partes de este Juzgado, antes Sala Auxiliar, cuando habian trascurrido dos anos, diez
meses y ocho dias, rebasando por mucho el plazo de‘quince dias previsto en el
articulo 45 la Ley del Tribunal Anterior para controvertir la resolucién impugnada
mediante el juicio contencioso administrativo, por lo que este Tribunal se encuentra
impedido para estudiar sus diversos motivos de conformidad.

Son aplicables los siguientes criterios judiciales:

NOTIFICACION DEL ACTO QUE EL DEMANDANTE MANIFESTO DESCONOCER EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE SU LEGALIDAD ES PREEMINENTE AL DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD A LA QUE ATRIBUYE AQUEL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE DICIEMBRE DE 2005). De conformidad con el articulo 209 Bis del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, cuando el actor manifieste desconocer
el acto administrativo que pretende impugnar, asi deberd expresarlo en su demanda, en
donde senalard la autoridad a quien se lo atribuye; en ese supuesto, la enjuiciada al contestar,
deberd acompanar constancia del acto administrativo y de su notificacion, que el
demandante podrd combatir mediante la ampliacion respectiva. Asimismo, la Sala del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa del conocimiento, deberd estudiar los conceptos de
nulidad formulados contra la notificacién, con antelacion al examen de la impugnacion del
acto administrativo. Ademds, en el caso de que la aludida Sala considere que no existid
noftificacién o que se practicéd ilegalmente, estimard que el actor fue sabedor del acto
impugnado desde la fecha en que la autoridad se lo dio a conocer al contestar la demanda,
guedando sin efectos todo lo actuado con base en aquélla y procederd al estudio de la
impugnacion que se formule contra tal acto. Por el contrario, si la Sala resuelve que la
noftificacién fue legalmente hecha vy, por ende, que la demanda fue presentada
extempordneamente, deberd sobreseer en el juicio en relacién con el acto combatido. En otro
aspecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis
jurisprudencial 2a./J. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX VI, diciembre de 2007, pdgina 154, de rubro: "COMPETENCIA.
SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.", defini6 que las cuestiones de competencia obedecen a un
aspecto de orden pUblico que habilitan alas Salas del referido fribunal a examinar de oficio las
facultades de la autoridad para emitir el acto administrativo, con independencia de que exista
o no agravio del afectado. En ese contexto, debe tenerse presente que la facultad conferida
a las Salas Fiscales no es irrestricta, en razén de que de conformidad con el articulo indicado
209 Bis, el andlisis de la legalidad de la nofificacién del acto que el demandante manifestd
desconocer en el juicio contencioso administrativo, es preeminente al de la competencia de
la autoridad a la que atribuye aquél, atento a que el examen previo de los razonamientos
encaminados a controvertir la notificacién de la resolucién desconocida puede conducir a la
juzgadora a determinar que la diligencia de ese acto se practicéd legalmente, con lo que
llegard a la conviccién de que consintid tal determinacion al no haberse instado el juicio en su
confra en los plazos que prevé la legislacién respectiva y, por tanto, decretard el
sobreseimiento, lo que pone de manifiesto que el andlisis oficioso de la competencia de la
autoridad demandada se encuentra supeditado al resultado que derive del estudio preliminar
a la notificacién del acto que el demandante manifestd desconocer.!
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

1 Registro digital: 166355, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: 1.70.A.653 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX,
Septiembre de 2009, pagina 3153, Tipo: Aislada.
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=\ - AGRAVIOS INATENDIBLES, SON AQUELLOS QUE EN LA REVISION CONTRA EL

\'/SOBRESEIMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA DE GARANTIAS, CONTROVIERTEN
BAJA CALIFOROR\ VICIOS PROPIOS LA NOTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO, SIN HABERLA IMPUGNADO EN
FORMA AUTONOMA. Si en un asunto en revision, en el que se examina la legalidad del
sobreseimiento decretado por el a quo debido a que la demanda de amparo fue presentada
en forma extempordneaq, el quejoso controvierte por vicios propios la notificaciéon del acto
reclamado, sin que la haya impugnado como tal en forma auténoma en el juicio de garantias
de origen, resultan inatendibles los agravios en el sentido de que esa diligencia no redne los
requisitos de cercioramiento y que debié practicarse en forma personal. En efecto, tales
aspectos no forman parte de la litis, y obviamente no se puede decidir sobre ellos, pues aun
cuando el juzgador aluda a la notificacién, para desprender de ahi Unicamente la fecha del
conocimiento del acto impugnado de acuerdo al articulo 21 de la Ley de Amparo, esa sola
referencia no faculta al quejoso para refutarla en los términos expuestos, porque es obligatoria

e indispensable para resolver en el sentido indicado.?

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO CIRCUITO.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el articulo 41, fraccion
Il, en relacién con el 40, fraccidén IV, de la Ley del Tribunal Anterior, lo procedente es
decretar el sobreseimiento en el juicio.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal
Anterior, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se decreta el sobreseimiento en el juicio por la
extemporaneidad de la demanda.

Notifiquese por boletin jurisdiccional alas partes.

Asi lo resolvid el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segin designacién hecha
mediante acuerdo de Pleno de dos de julio de dos mil veintiuno, acorde con lo
establecido en el punto sexto del acuerdo de Pleno de veinfiuno de junio de ese
mismo ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de
ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, y firmé ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero, quien da fe.

JVM/MPAG.
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2Registro digital: 171549, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comun,
Tesis: IV.10.P.9 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de 2007,
pdgina 2480, Tipo: Aislada.




ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento de separacién definitiva en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.




La suscrita Maria del Pilar Ayala Guerrero, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versidon que va en seis fojas
Utiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 80,
83, fraccidén VI, inciso b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California; 57, 58, 59, 60y
demds aplicables del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californiay 56y 57 de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacidon, asi como para la elaboracion de
Versiones PUblicas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Proteccidon de Datos. Lo que se hace constar
para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad-de Tijuana, Baja
California, a los diez dias del mes dejjulio del'dos mil veintitrés.



