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o 3 COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL

%/ ] X DE CARRERA EN MATERIA DE REGIMEN
— DISCIPLINARIO DE LA SECRETARIA DE

BAJA CALIFORNIA SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 141/2020 S.A.

Tijuana, Baja California, a veintiséis de abril de dos mil veintidds.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucién

impugnada porque prescribid  la  facultad sancionadora de la  autoridad

demandada.
GLOSARIO:

Comision: Comision del Servicio Profesional de
Carrera  en . Materia _de Régimen
Disciplinario de la Secretaria de
Seguridad y. Protecciéon Ciudadana
Municipal de Tijuana, Baja California.

Ley del Tribunal Anterior: Ley del Tribunal Estatal de Jusficia
Administrativa  del Estado de Baja
California.

Nueva Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Jusficia

Administrativa de Baja California.

Ley de Seguridad Publica: Ley de Seguridad PUblica del Estado de

Baja California.

Reglamento del Servicio Profesional: Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad

PUblica Municipal de Tijuana.

Cédigo de Procedimientos: Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Baja California.

ANTECE DENTES:

1.-El catorce de septiembre de dos mil veinte el actor promovid juicio
contencioso administrativo en contra de la resolucion del cuatro de agosto del

mismo ano, dictada por la Comisidn en el procedimiento de separacién definitiva

**********2

2.- Por acuerdo del diecisiete de septiembre de dos mil veinte se admitié
la demanda y se emplazd a la Comisidén, autoridad que, al contestar la demanda,

sostuvo la legalidad de la resolucidon impugnada.

3.- Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil veinfiuno se
dictdé acuerdo por el cual se dejé sin efectos la citacidon a la audiencia y se dio vista

a las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus alegatos, en el
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actoy el doce de octubre de ese afo y, a la autoridad demandada el nueve de
=
septiembre anterior, sin que ninguna hubiera ejercido ese derecho, por lo que se
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procede a dictar la resolucion correspondiente v,
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana
es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucion
impugnada es de cardcter administrativo emanada de una autoridad municipal,
con motivo de la prestaciéon del servicio de un miembro de una institucién policial,
asi como por la ubicacidn del domicilio sefalado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcién territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccion IX, antepenultimo y penultimo pdrrafo, y
45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposicidn del Articulo Tercero
Transitorio de la Nueva Ley del Tribunal, publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periddico Oficial del Estado y acuerdos de Pleno de este Tribunal

adoptados el veintiuno de junio y dos de julio siguientes.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado quedd debidamente acreditada. en autos con la copia certificada
presentada por la parte demandada y . con su reconocCimiento expreso al contestar
la demanda, de conformidad con los arficulos 285, fraccion lll, 322, fraccion V, 323,

400 y 405 del Cdédigo de Procedimientos, de aplicacién supletoria.

TERCERO.- Estudio.- En el Unico motivo de inconformidad el actor
plantea cuestiones relativas a la prescripcion de la facultad sancionadora de la

Comision.

Explica que le causa agravio que la Comisidn haya emitido la resoluciéon
impugnada omitiendo aplicar lo dispuesto por el articulo 184, segundo pdrrafo, de
la Ley de Seguridad Publica y el articulo 218 del Reglamento del Servicio Profesional,
que, por €ello, se actualiza la causal de nulidad establecida en la fraccion IV del

arficulo 83 de la Ley del Tribunal.
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Dice que la Comision antes de entrar al fondo del asunto y emitir la
resolucion. que por esta via se combate debid verificar el cumplimiento de los
presupuestos procesales, en este caso, la prescripcion contenida en el articulo 184,
segundo pdrrafo, de la Ley de Seguridad PUblica, por lo que considera aplicables
las tesis emitidas bajo los siguientes rubros: "PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.
ESTUDIO OFICIOSO DE LA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL PARA SER JUZIGADO" y
“PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL DE
CARRERA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE TIJUANA. EL
PLAZO DE 2 ANOS PARA QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE RECIBE LA
SOLICITUD DE INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO",
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deci hasta el nueve de febrero de dos mil veinte, por o que, al resolver hasta el

cuatro de agosto de dos mil veinte viold las disposiciones que marcan el término
BAJA CALIFORNIA

prescriptivo.

Al contestar el motivo de inconformidad la Comisidn dice que el
argumento del actor resulta inatendible por improcedente e inoportuno puesto que
la demandante, dice, realiza argumentos tendentes a rebatir la ilegalidad de la
resolucién impugnada sin aportar como prueba el acto del cual se duele ni ofrecer

prueba alguna a través de la cual acreditara sus pretensiones.

Arguye que resulta inoperante el argumento del actor ya que este no
revierte la carga probatoria, ya que carece de una manifestacion de negativa lisa y
llana, senalando como aplicables las tesis emitidas bajo los siguientes rubros:
"CARGA PROBATORIA. CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA CUANDO AFIRMA
DIVERSOS HECHOS EN LOS QUE APOYA SU ACCION”, “CARGA PROBATORIA.
CORRESPONDE A QUIEN AFIRMA LA REALIZACION DE UN HECHO", “PRUEBA. SU
CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES" y "“JUICIO FISCAL, ES LA ACTORA A
QUIEN CORRESPONDE DEMOSTRAR LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE SU ACCION™.

Asi mismo, tacha de infundado el argumento vertido por la parte actora,
aduciendo que la Comisién emitid la resolucion dentro del plazo legal concedido
en el articulo 184 de la Ley de Seguridad Publica, ya que, dice, el veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis se emitid el inicio del procedimiento (sic), mismo que
fue nofificado el veintinueve de noviembre del mismo ano y que el tiempo para
emitir la resolucidn se vio interrumpido con la celebracién de diversas audiencias

dentro del procedimiento, conforme al diverso 185 de la Ley de Seguridad Publica.

Para este Juzgador el motivo de inconformidad hecho valer por la parte
actora es fundado vy suficiente para declarar la nulidad de la resoluciéon

impugnada, atenfo a las siguientes consideraciones.

Los articulos 184 y 185 de la Ley de Seguridad Publica disponen lo

siguiente:
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ARTICULO 184.- Prescribe en un afio la facultad de la Contfraloria Interna
para solicitar a la Comisién el inicio del procedimiento respectivo, contado a partir
del dia en gue por cualquier medio se tenga conocimiento de hechos que hagan
presumir que algun Miembro ha dejado de cumplir con alguno de los requisitos de
permanencia previstos en esta Ley y demds casos contemplados en la misma o que
pudiese haber incurrido en responsabilidad administrativa grave.

Prescribe en dos anos la facultad de la Comisién, para dictar la
resolucion definitiva y nofificarla al afectado contados a partir de la notificacidn del
acuerdo de inicio del procedimiento correspondiente.

ARTICULO 185.- La prescripcidon a que alude el segundo pdrrafo del
articulo anterior se interrumpird en los siguientes casos:

I. Con la celebracion de la audiencia administrativa, y

ll. Con la interposicidn de algun juicio o medio de defensa en contra de
la resolucidn que se hubiese emitido dentro del Procedimiento.




De los articulos transcritos se deduce que prescribe en un ano la
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%.@\hcuﬁod de la Confraloria inferna para solicitar a la Comision el inicio del

BAJA CALIFORN@acedimiento respectivo y que ésta tendrd dos anos para dictar la
resolucion definitiva y notificarla al afectado, a partir de la notificaciéon del

acuerdo de inicio del procedimiento, asi como los casos de interrupcion.

Sin embargo, el Pleno del Decimo Quinto Circuito del Poder
Judicial de la Federacion realizd6 una interpretacion constitucional de estos
articulos, concluyendo que el término de dos anos para que se consume la
prescripcion de las facultades de la Comision debe computarse a partir de
que recibe la solicitud del inicio del procedimiento por parte de la
Sindicatura Municipal o de la Contraloria interna y no de la notificaciéon del

acuerdo de inicio del procedimiento.

Criterio obligatorio y vinculante para este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 de la Ley de Amparo. La

tesis es del tenor siguiente:

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
TIJUANA. EL PLAZO DE 2 ANOS PARA QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE
RECIBE LA SOLICITUD DE INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. La figura de la
prescripcién regulada tanto en la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, como en el Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana, Baja Californiq,
constituye una condicidén objetiva necesaria para limitar temporalmente el egjercicio
de las facultades de la autoridad administrafiva de aplicar correcciones
disciplinarias, asi como de investigar e imponer sanciones; sin embargo, esos
ordenamientos no contemplan el limite temporal al ejercicio de la facultad de
iniciar el procedimiento administrativo de la Comisién del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de Tijuana, una vez que
recibe la solicitud de la autoridad investigadora; circunstancia que origina un
problema fdctico relacionado con la incertidumbre de los servidores publicos de
gue en cualguier momento la Comision pueda dictar el auto que determine si inicia
o no el procedimiento administrativo, una vez que la autoridad investigadora lo
solicita, en menoscabo a las garantias de legalidad, seguridad juridica vy justicia en
los plazos. y términos legales que derivan de los derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos ‘Mexicanos, las que resultan oponibles en los procedimientos administrativos
de responsabilidad de los servidores puUblicos como restricciones a la potestad
punitiva del Estado, que ejerce al aplicar el derecho administrativo sancionador;
importancia que trasciende a la irreparabilidad de los efectos de la incoacién del
procedimiento, en cuanto a la restriccidn constitucional de reinstalar al servidor
puUblico en el puesto que desempena; aunado a la afectacién del interés de la
sociedad de que se defermine si la conducta de un elemento policiaco que sirve a
la sociedad, es confraria a sus deberes y obligaciones. Esas circunstancias
constituyen la base para realizar una interpretacién extensiva de los articulos 184,
segundo pdrrafo, de la ley referida, y 218 del reglamento indicado, la cual conduce
a establecer que el término de dos anos para que se consume la prescripcién de las
facultades de la Comisidon del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, debe computarse a partir de que recibe la
solicitud del inicio del procedimiento por parte de la Sindicatura Municipal o de la
Contraloria interna.!
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lEpoca: Décima Epoca. Registro: 2018251. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta delSemanario Judicial de la Federacién. Libro 59, Octubre de 2018, Tomo II. Materia(s):
Administrativa. Tesis: PC.XV. J/35 A (10a.). Pagina: 1644.
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g Por tanto, al recibir la solicitud del inicio del procedimiento
=\ dritnistrativo, la Comision debe dictar el auto correspondiente con
BAJA CALIFORlEMeNtos que le permitan emitir una resolucién en un plazo razonable, sin

que la ley sujete el ejercicio de dicha facultad a un plazo especifico, pues,
de acuerdo conlainterpretacion constitucional antes transcrita, se concluye
que el arficulo 184 de manera genérica prevé que la facultad sancionadora

prescriba en dos anos.

Lo anterior es acorde con los principios de legalidad y seguridad
juridica, en virtud de que al establecer la figura de la prescripcion en la Ley
de Seguridad Publica para sancionar al elemento policial se evita el peligro
de que se prolongue indefinidamente en el tiempo un procedimiento de

separacion definitiva y su consecuencia.

Por tanto, la prescripcion a la que se refiere el articulo 184 de la
Ley de Seguridad Publica por lo que hace a la Comisidon es en relacion a sus
facultades sancionatorias, lo cual fiene sustento enla tesis de jurisprudencia
PC.XV.J/35 A (10A.) in supra franscrita.

Del andlisis de las constancia que conforman el sumario se advierte que,
efectivamente, como o propone el actor, al momento en que la autoridad emitid
la resoluciébn impugnada se enconfraba prescrita su faculta para sancionar al

elemento policial.

De las copias cerfificadas que integran el expediente administratfivo
exhibido por la autoridad demandada, de valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto por los articulos 322, fraccién V, 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos,
aplicado supletoriamente en la materia por disposiciéon del articulo 79 de la Ley del

Tribunal Anterior, se obtienen los siguientes datfos, que son relevantes para el caso:

1.- El cuatro de julio de dos mil dieciséis la Comisidn recibid el expediente

de la Queja **#xdxdxks v | solicitud de la Contraloria Interna Municipal de inicio de
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procedimiento en contra del actor (foja 343 del expediente del procedimiento de

responsabilidad administrativa grave **##x&&xssy)

2.- El veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis la Comisién dictd
acuerdo de inicio de procedimiento de separacién definitiva en contra del actor vy
denfro del expediente ##***&&xxk;  (fojas 344 a 353 del procedimiento de

responsabilidad administrafiva).
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rava (foja 355 del expediente administrativo #*x#kxkkxsky)
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BAJA CALIFORNIA
4.- El treinta de diciembre de dos mil dieciséis se llevd a cabo la

audiencia de ley en su etapa de declaracion, ofrecimiento y admision de pruebas

(foja 357 a 362 del expediente administrativo **#xk&xxsxy)

5.- El seis de marzo, veintiuno de abril, veintiséis de mayo, catorce de
junio, cinco de julio, dos de agosto, seis y veinticinco de septiembre, veintiuno vy seis
de noviembre y dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete y primero de febrero
de dos mil dieciocho, se continué la audiencia en su etapa de desahogo de
pruebas (fojas 425 a 427, 428, 432 a 434, 435, 436, 437, 443 a 445, 446, 449,450, 451 y

457 del expediente administrafivo *#*##xkdxk,)

6.- El nueve de febrero de dos mil dieciocho se continud la celebracion
de la audiencia en su etapa de alegatos y se citd para.resolucién (fojas 458 a 462

del expediente adminisirativo #x&*x&xdxk,)

7.- El cuatro de agosto de dos mil veinte la Comisidén emitid la resoluciéon
impugnada, por la que removid al actor de su cargo (fojas 463 a 468 del

expediente administrativo *###sxsiit,)

Ahora bien, como se dijo con anterioridad, la facultad de la Comisidon
para dictar la resolucion definitiva y notificarla al interesado prescribe en dos afos,
contados a partir de que se recibe la solicitud de inicio de procedimiento
administrativo, conforme con la jurisprudencia arriba transcrita, y se inferrumpe con
la celebracion de la audiencia administrativa y/o la interposiciéon de algun juicio o

medio de defensa.

En el asunto que se resuelve, si la facultad de la Comision para emitir su
resolucién prescribe en dos anos, contando desde el cuatro de julio de dos mil
dieciséis, fecha en que recibié la solicitud de inicio de procedimiento, y se
interrumpié con la audiencia de alegatos de nueve de febrero de dos mil

dieciocho, donde se citd para resolucién, actuacién que, de acuerdo al articulo
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185 de la Ley de Seguridad PUblica es apta para interrumpir la prescripcién aludida,
reiniciando el plazo prescriptivo, es claro que la autoridad debia dictar la resolucion
y nofificarla en el aludido plazo de dos anos, plazo que fenecia el nueve de febrero
de dos mil veinte, de ahi que, si emitid la resolucidén hasta el cuatro de agosto de
dos mil veinte, nofificdndola al actor el veintiuno siguiente, es claro que se actud
fuera del plazo legal, por tanto, al momento de realizarse dichas actuaciones, la
facultad sancionadora de la Comisibn ya se enconfraba prescrita vy,
consecuentemente la Comisién ya no podia resolver sobre la responsabilidad del
elemento policial, de ahi que, resulta ilegal que hubiere removido al actor mediante

la resolucién de cuatro de agosto de dos mil veinte.




L OF WUST/c,

o <
X 10)
o X 2
D No pasa inadvertido que la autoridad aduce que el demandante no le
i |
I E JrAHﬂ la carga de la prueba porque no formuld una manifestacion negativa lisa y
< > )
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oncedido por el arficulo 184 de la Ley de Seguridad Publica; sin embargo,

BAJA CALIFOI(R:NIA
contrario a su sentir, debe decirse que, cuando el actor alega que habian prescrito
las facultades de la autoridad para sancionarlo en el procedimiento que nos
ocupa, implicitamente esta afirmando que la resolucidn administrativa es ilegal, de
ahi que, cuando la autoridad tacha de infundado el argumento del actor,
aduciendo que emitid la resolucion dentro del plazo legal porque diversas
audiencias interrumpieron la prescripcién, constituye una afirmacidén que tenia la

carga de demostrar en juicio y no la parte actora, como lo pretende.

En efecto, los articulos 277 y 278 del Cdédigo de Procedimientos,
aplicado supletoriaomente, de subsecuente insercidn, disponen que le actor debe
probar los hechos constitutivos de su accién y el reo (demandada) los de sus
excepciones, y que el que niega sélo debe probar cuando esa negativa envuelva
la afirmacién de un hecho, cuando se desconozca la presuncién legal, cuando se
desconozca la capacidad o cuando la negativa fuere el elemento constitutico de

la accién. Veamos:

ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accién y el reo los de sus excepciones.

ARTICULO 278.- El que niega s6lo serd obligado a probar:

I.- Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el
colitigante;

lll.- Cuando se desconozca la capacidad;

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accién.

Los preceptos legales antes franscritos contienen las cargas probatorias
que las partes tienen en el juicio y, en ese sentido, si la Comisién, al contestar la
demanda, niega que hubiere operado la prescripcidn de su facultad para dictar la
resolucion impugnada, argumentando que existieron diversas audiencias, era su
carga demostrar que éstas se celebraron en un periodo mdaximo de dos anos,
contados a partir de la noftificacion al actor del acuerdo de inicio del
procedimiento para sostener la legalidad de su actuacién y no solamente limitarse
a expresar que se dicté en tiempo la citada resolucidn, por lo que, ante la falta de

soporte probatorio, como serian las audiencias celebradas en el plazo antes
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senalado, sus afirmacion carecen de sustento fdctico, de ahi lo infundado de sus

argumentos defensivos.

En las relatadas condiciones, se actualiza la causal de nulidad prevista
por el articulo 83, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Anterior, ya que la Comisién
indebidamente sanciond al actor con remocidén del cargo, cuando su facultad
habia prescrito el nueve de febrero de dos mil veinte, por lo que, se debe declarar
la nulidad de la resolucion emitida el cuatro de agosto de dos mi veinte por la
Comisidén, dentro del expediente de responsabilidad administrativa *ssskssess,

seguido en confra de **xxskkxx




gue X hubiere  sido  suspendido preventivamente durante el procedimiento
BAJA CALIFOS&ITWSWOT]VO de separacidén definitiva.

Por ofra parte, de acuerdo con lo manifestado por el actor y de la

cedula de nofificacién que obra a foja 469 del expediente administrativo, se

advierte que fue notificado de la resolucidn impugnada el veintiuno de agosto de

dos mil veinte.

Estas actuaciones tienen valor probatorio en términos de los artficulos
285, fraccion I, 322, fraccidén V, 323 y 405 del Cdédigo de Procedimientos, de
aplicacién supletoria de conformidad con el arficulo 79 de la Ley del Tribunal
Anferior, sin embargo, no hay constancia en el expediente adminisirativo del
momento en que se materializaron la suspensién preventiva y/o la remocién del

cargo.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 84 de la ley aplicable, se

condena a la autoridad a que

A) En caso de que:

1.- Opte por la reinstalacién del actor en el cargo que ostentaba antes
de la resolucién declarada nula, pague las prestaciones econdémicas que dejd de
percibir con motivo de la separacién definitiva decretada en su contra, desde la
fecha en que se materializé la remocion definitiva, hasta la fecha en que sea

reinstalado.

2.- En caso de que opte por no reinstalar al actor en el cargo que
ostentaba antes de la resolucion declarada nula, ademds de las prestaciones
mencionadas con anterioridad, deberd pagarle al actor en concepto de
indemnizacién la suma equivalente a TRES MESES, mds VEINTE DiAS DE SALARIO por
cada ano de servicio, de las percepciones que recibia en el momento en que se

decretd su separaciéon del cargo.
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B) En ambos casos, deberd entregar un desglose pormenorizado de los
conceptos y canfidades pagadas y de los descuentos efectuados, en su caso,
debiendo girar los oficios pertinentes a las autoridades correspondientes, a efecto
de que redlicen los trdmites legales y administrativos a que haya lugar para el pago

ordenado.

Del mismo modo, deberd considerar que la obligacidn resarcitoria del
Estado implica el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
refribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier oftro
concepto que percibia el servidor puUblico de manera ordinaria por la prestacion de

sus servicios. Apoya lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:
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E £CIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO
=" TBFRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
~<\_Z=F£3TADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
BAJA CALIFOPIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé
que si la autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacién,
remocién, baja, cese o cualquier ofra forma de terminacién del servicio de los
miembros de instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, el Estado sélo estard obligado a pagar la indemnizacién y demds
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso proceda su
reincorporacién al servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo correspondiente no
se precisaron las razones para incorporar el enunciado "y demds prestaciones a que
tenga derecho"; por lo cual, para desentranar su senfido juridico, debe considerarse
gue tiene como antecedente un imperativo categdrico: la imposibilidad absoluta
de reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la
autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su separacion; por tanto,
la actualizacién de ese supuesto implica, como consecuencia légica y juridica, la
obligacion de resarcir al servidor publico mediante el pago de una "indemnizacién"
y "demds prestaciones a que tenga derecho". Asi las cosas, como esa: fue la
infencién del Constituyente Permanente, el enunciado normativo "y demds
prestaciones a que tenga derecho" forma parte de la obligaciéon resarcitoria del
Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor pUblico por la
prestacién de sus servicios, desde que se concretd su separacién, remocién, baja,
cese o cualqguier otra forma de terminacién del servicio y hasta que se realice el
pago correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la reforma
constitucional privilegid el interés general de la seguridad publica sobre el interés
particular, debido a que a la sociedad le interesa contar con instituciones policiales
honestas, profesionales, competentes, (eficientes 'y eficaces, también lo es que la
prosecucién de ese fin constiftucional no debe estar secundada por violacién a los
derechos de las personas, ni ha de llevarse al exiremo de permitir que las enfidades
policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de los servidores

publicos, sin la correspondiente responsabilidad administrativa del Estado. 2
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Asi  también, al momento de efectuar la determinacién de las
cantidades a pagar, la autoridad demandada, y aquellas autoridades vinculadas al
cumplimiento de la sentencia por razén de su funcidn, deberdn considerar el cargo
gue ocupaba la actora al momento de llevarse a cabo la separacion. Todo lo
antferior, con la finalidad de que se logre el cumplimiento de la sentencia en un
breve lapso, evitando dilaciones innecesarias y que resultan gravosas para el erario

pUblico municipal.

C) Ademds, deberd hacer la anotacién en el expediente personal del

actor, asi como informar al Registro Nacional de Seguridad Publica de que el actor
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fue removido de manera injustificada del cargo como agente de la Policia
Ministerial de Estado y, conforme al resolutivo segundo, apartado 5, de su propia
resolucién, deberd girar oficios a las autoridades que en él se mencionan,
haciéndoles saber el sentido de la presente sentencia, a fin de que hagan las

anotaciones correspondientes en sus registros vy libros de gobierno.

Se afirma que, en caso de que opte por no reinstalar al actor, deberd
cubrir al demandante en concepto de indemnizacion la suma equivalente a TRES

MESES de las percepciones que recibia en el momento en que se decretd su

2Epoca: Décima Epoca. Registro: 2001770. Instancia: SegundaSala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 2. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.). Pagina: 617.
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argicion del cargo, pues asi lo establecid la segunda Sala del Alto Tribunal en la

se
|
TE JTAogjurisprudencio de subsecuente insercién:

 — DS
o SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACI(’)N PREVISTA EN ELIARTiCl,JLO 123,
BAJA CALIFO@BP RTADO B, FRACCION XIlIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE
20 DiAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA
2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]. En
una nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
abandona el criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al
articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, segundo pdrrafo, de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los agentes del
Ministerio PUblico, los peritos y los miembros de las instifuciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de
una indemnizacidén en el caso de que, a través de una resolucidon emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separacidén o cualquier via
de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para no
dejarlos en estado de indefension al existir una prohibicién © absoluta  de
reincorporarlos en el servicio. Ademds, de la propia normativa constitucional se
advierte la obligacién del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes
especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal,
los montos o mecanismos de delimitacidn de aquellos que, por concepto de
indemnizacién, corresponden a los servidores publicos ante una terminaciéon
injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en
términos infegros de lo dispuesto por la Constfitucién Federal, pues el espiritu del
Legislador Consfituyente, al incluir el aparfado B denfro. del articulo 123
constitucional, fue reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del
cargo o puesto que desempenaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica
de la relacidn que mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el
servidor; por tanto, si dentro de la aludida fraccion Xlll se establece el derecho de
recibir una indemnizacion en caso de que la separacién, remocidén, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del servicio fuere injustificada y, por su parte, en
las leyes especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de
ese concepto, es inconcuso que deberd recurrirse a lo dispuesto, como sistema
normativo integral, no sélo al apartado B, sino también al diverso apartado A,
ambos del citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el
monto indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio PUblico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccion XXl
del apartado A, que consigna la misma razdén juridica que configura y da contenido
a la diversa fraccion Xl del apartado B, a saber, el resarcimiento de los danos y
perjuicios ocasionados por el patrdn particular o el Estado ante la separacidn
injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucion, la que establezca la
imposibilidad juridica de reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es menester
precisar que la hipdtesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccién XXII, que
sefala que "la ley determinard los casos en que el patrono podrd ser eximido de la
obligacidén de cumplir el contrato, mediante el pago de una indemnizacién, deja la
delimitacién del monto que por concepto de indemnizacién deberd cubrirse al
trabajador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el pardmetro minimo que el
patrdn pagard por el despido injustificado y, mds aun, cuando se le libera de la
obligacién de reinstalar al tfrabajador al puesto que venia desempenando; por
tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del
Trabajo, respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacién, el contenido en la fraccion XXIl del apartado A en su generalidad,
empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
especiales de que es la propia norma quien releva al patrén de la obligaciéon de
reinstalaciéon -cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el monto que corresponde a
los servidores puUblicos sujetos al régimen constitucional de excepcidn contenido en
el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, segundo pdrrafo, de la Carta Magna,
resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,
fraccion XXII, y los pardmetros a los que el propio Constituyente refirié al permitir que
fuese la normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la
indemnizacién engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada ano de
servicio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algin ordenamiento
legal o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan
normas que prevean expresamente un monto por indemnizacion en estos casos,
gque como minimo sea el anteriormente sefalado, pues en tales casos serd
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innecgsario acudir a la Constitucion, sino que la autoridad aplicard directamente lo
TE JtAu%’ro en esos ordenamientos.3
- En ese mismo supuesto, por lo que hace al pago de VEINTE DIAS POR

BAJA CALIFORQRA ANO DE SERVICIO, debe computarse y pagarse desde el momento en que
inicid la relacion administrativa hasta la fecha en que se notificd la resolucion
impugnada, pues es cuando se separd injustificadamente al actor de su cargo, al
no existir norma federal o local que amplie dicho periodo de pago, de conformidad
con la jurisprudencia 46/2020, emitida por la Segunda Sala de la Suprema corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccién de tesis 77/2020 (10a.) que a

continuacion se franscribe:

SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA
ANO DE SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE COMPUTARSE Y
EFECTUARSE DESDE LA FECHA EN QUE INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA HASTA
AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE SEPARADO INJUSTIFICADAMENTE DE SU
CARGO.

Hechos. Los Tribunales Colegiados contendientes al analizar cémo debe
computarse y efectuarse el pago de veinte dias de salario por cada ano de
servicio, que forma parte de la indemnizacidén prevista en el articulo 123, apartado
B, fraccion Xlll, pdrrafo segundo, de la Constitucion Federal, llegaron a soluciones
conftrarias, puesto que para uno se realiza desde que inicid la relacidon administrativa
hasta que se decretd el cese o remocidn ilegal del cargo, mientras que para ofro se
efectla desde el inicid de la prestacidén del servicio hasta gue se ejecute el pago en
cumplimiento a la sentencia que declaré injustificada la separacién.

Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién establece que el pago de veinte dias por cada ano de servicio que forma
parte de la indemnizacion a que refiere el articulo 123, apartado B, fraccién Xill,
pdrrafo segundo, de la Constitucién Federal, debe computarse y pagarse desde el
momento en que inicié la relacién administrativa hasta la fecha en que se separd
injustificadamente al servidor publico de su cargo, salvo que exista norma especifica
en el ordenamiento federal olocal que amplie tal periodo de pago.

Justificacion. Lo anterior, toda vez que la porcidn aludida del articulo 123
constitucional al proscribir la reincorporacién al servicio del elemento de seguridad
publica separado y sélo otorgarle en caso de que la autoridad jurisdiccional
declare ilegal el cese, el derecho a recibir una indemnizacién, implica que la
relacién administrativa de aquél con el Estado debe tenerse por terminada
definitivamente a partir de la remocidon, baja o separacidén, subsistiendo Unicamente
la posibilidad de que se revise la legalidad del cese a fin de que el servidor publico
sea 0 no indemnizado. En ese senfido, la sentencia firme que declara injustificada la
separacién o remocién del servidor puUblico, Unicamente conlleva el surgimiento del
derecho a la indemnizacién prevista en el articulo 123, apartado B, fraccion X,
pdrrafo segundo, de la Constitucion Federal. En consonancia, la fraccion Il del
articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo en la que se apoyd esta Sala para dar
contenido al concepto de indemnizacién, refiere expresamente que tal
indemnizacion consistird en veinte dias de salario por cada uno de los anos de
servicios prestados, de lo que se deduce que el pago correspondiente se efectuard
por los anos efectivamente laborados, puesto que ello se desprende de la locucidn
“servicios prestados”, que refiere al fiempo en que el frabajador o servidor estuvo en
activo.4
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3fpoca: Décima Epoca. Registro: 2013440. Instancia: SegundaSala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon. Libro 38, Enero de 2017, Tomo |. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 2a./J. 198/2016 (10a.). Pagina: 505.

4Epoca: Décima Epoca, Registro: 2022229, Instancia: SegundaSala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Publicacién: viemes 09 de octubre de 2020 10:19 h, Materia(s):
(Constitucional, Administrativa, Laboral, Tesis: 2a./J. 46/2020 (10a.).
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{n“ Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal
T E JAri@r, se...
< > < >3
— X RESUELVE:
S
BAJA CALIFORNIA

PRIMERO.- Se declara la nulidad de la resolucion de cuatro de
agosto de dos mil veinte, dictada por la Comisidon del Servicio Profesional de
Carrera en Materia de Régimen Disciplinario de la Secretaria de Seguridad y
Proteccidon Ciudadana Municipal de Tijuana, Bagja California, en el

expediente administrativo ***#*xdE*y seguido en contra de *ds*skdss,

SEGUNDO.- Se condena a la citada autoridad a que, en caso de que
opte por la reinstalacidon de *#**##xikx;  cybra las percepciones. econémicas,
entregue el desglose de las canfidades pagadas y los descuentos efectuados, gire
los oficios respectivos y realice las anotaciones que se aluden en el considerando
CUARTO de este fallo vy, si opta por no reinstalar al actor, ademds, deberd incluir en
el pago y el desglose respectivos la indemnizacidon constitucional de fres meses mds

veinte dias por afo, conforme a los lineamientos del referido considerando.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié el Llicenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun designacion hecha
mediante acuerdo de Pleno de dos de julio de dos mil veintiuno, acorde con lo
establecido en el punto sexto del acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de ese
mismo ano, quien actla en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de
ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia de

la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Jessica Lizzeth Barrera Banuelos, quien da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdaginas 1,7y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento de separacion definitiva en pdginas 1,5, 6,7 y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica idenfificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de queja en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidn
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica idenfificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




La suscrita Jessica Lizzeth Barrera Banuelos, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijjuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo franscrito con anterioridad corresponde a una versidbn publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en doce
fojas Utiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
arficulos 80, 83, fraccidn VI, inciso b) de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California; 57,
58, 59, 60 y demds aplicables del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccidn de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de Versiones Publicas del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos. Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Tijuana, Baja California, a los cuatro dias del

mes de julio del dos mil veintitrés.
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