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TE JA £ VS.
S \_/5 INSPECTOR A:DSCRITO A LA
N — SUBDIRECCION DE LIMPIA DE LA
BAJA CALIFORNIA DIRECCION DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES DE
TIJUANA Y OTRO.

EXPEDIENTE: 2573/2019 S.A.

Tijuana, Baja California, a dieciocho de marzo de dos mil veintidos.
SENTENCIA DEFINITIVA que sobresee el juicio en lo referente a

la impugnaciéon de la boleta de Infraccién combatida porqué fue
revocada por la autoridad Municipal.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Anterior Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California, publicada = en el
Pericdico Oficial del Estado el
siete  de agosto de dos mil
diecisiete.

Nueva Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial
del Estado el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno.

CPC Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Director Director de Servicios Publicos
Municipales de Tijuana.

Inspector Inspector adscrito a lo

Subdirecciéon de Limpia de la
Direccidn de Servicios PuUblicos
Municipales de Tijuana.

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El trece de junio de dos mil diecinueve el Inspector impuso

una multa a la actora por infraccion al Reglamento de Limpia para el
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Municipio de Tijuana, a fravés de la boleta de Infraccion #sssssssx,

2.- El cinco de agosto de dos mil diecinueve la parte actora
promovio el presente juicio senalando como acto impugnado dicha

resolucion.

3.- Por acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve
se admitié la demanda y se emplazd a las autoridades demandadas
quienes formularon su contestaciéon a la demanda, haciendo valer

una causal de improcedencia y motivo de sobreseimiento del juicio,
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chvez que revocaron la boleta de infraccién con todas sus
TE J o) s\gcuencios legales.
X

BAJACALIFORNIA 4 . F| veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno se dictd
acuerdo por el cual se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo
de cinco dias, presentaran sus alegatos, en el entendido de que, una
vez transcurrido dicho plazo, con desahogo o sin él, se tendria a las
partes citadas para sentencia, proveido que fue noftificado a las
partes el ocho de diciembre siguiente y siete de enero de dos mil
veintidos respectivamente, sin que hubieren hecho uso de ese
derecho, por lo que se procede a dictar la  resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia
en Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de
que la resolucion impugnada es de cardacter administrativo emanada
de una autoridad Municipal, asi.como por la ubicacién del domicilio
senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccion |, antepenudltimo vy
penultimo pdrrafo, y 45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por
disposicion del Articulo Tercero Transitorio de la Nueva Ley del Tribunal,
publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial del Estado y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el

veintiuno de junio y dos de julio siguientes.

SEGUNDO - Existencia del acto impugnado. La existencia del

acto impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la
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exhibicion que del original de la boleta de Infraccion ***##xxx, hqce la
actora y el reconocimiento expreso de las autoridades demandadas,
de conformidad con los arficulos 285, fraccion lll, 322, fraccidon V, 323 y

405 del Codigo de Procedimientos, de aplicacion supletoria.

TERCERO.- Procedencia.- Por ser cuestion de orden publico v,
por ende, de estudio preferente, este Juzgador analizard y resolverd la
causal de sobreseimiento propuesta por el Director al formular su
contestacion a la demanda, causal que, de ser fundada, impedird a

este érgano jurisdiccional conocer del fondo del asunto.
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s articulos 31, fraccién Il y 54, segundo parrafo, de la Ley del Tribunall

BAJA CALIFORMMerior, proceden a revocar la boleta de Infraccién ndmero s,

de trece de junio de dos mil diecinueve con todas sus consecuencias
legales, solicitando que en virtud de ello este Juzgador con
fundamento el articulo 40, fracciones VI, en relacion con el numeral
40, fracciones VI, de la Ley del Tribunal Anterior, sobresea el juicio al

ser improcedente, por haber quedado sin materia.

Para este Juzgador es fundado el motivo de sobreseimiento

hecho valer, atento a las siguientes consideraciones.

El articulo 41, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Anterior, el cual

se transcribe:

ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]
IV.- Cuando la autoridad demandada haya satisfecho la pretension del
actor; y; [...]

De lo anterior, resulta evidente para este Juzgador que se
actualizé el motivo de sobreseimiento prevista por el arficulo 41,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal Anterior, pues si la autoridad

demandada REVOCO con todas sus consecuencias legales la

resolucion impugnada, o que provocd un cambio favorable en la

situacion juridica de la actora, pues el acto sometido a la jurisdiccion
de este Tribunal dejo de existir desde el momento en que la autoridad
revoco la boleta de Infraccidn *#s%, |0 que se traduce en una
revocacion de los efectos del acto combatido en este juicio y, por

ende, no existe materia para el mismo.
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Una vez precisado lo anterior, para este Juzgador deviene en
obvio que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal Anterior, debe decretarse
el sobreseimiento del juicio toda vez que la autoridad demandada

revoco con todas sus consecuencias legales la resoluciéon impugnada.

Este juzgador no pasa desapercibido el hecho de que la
actora en su escrito de desahogo de vista presentado en la Oficialia

de Partes de este Juzgado el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno,
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cﬁo se continuara con tramitacion del juicio hasta su conclusion y
TE J tgmomen’ro se dictara sentencia a través de la cual se resolviera
S\ zde éonformidod con su pretension, sin embargo, esa manifestacion
BAJA CALIFORNA| 4 gctora es insuficiente para acceder a sus pretensiones, mdxime
qgue del escrito inicial de demanda se advierte que Unicamente se
proponen seis conceptos de impugnacion tendentes a evidenciar
vicios formales del acto impugnado, pues en el primero manifiesta
ilegalidad de la boleta impugnada por falta de fundamentacion de la
competencia del Inspector, en el segundo manifiesta que la
resolucion impugnada es ilegal toda vez no medio orden de
verificacion previo a la imposicion de la multa, en el tercero y cuarto
senala que el procedimiento que dio origen a la multa no se
substancié con base en las formalidades esenciales y generales
adjetivas aplicables, asimismo en el quinto y sexto conceptos de
impugnaciéon manifesté que la boleta de infraccion es ilegal al
encontrarse indebidamente fundada y motivada, dado que no se
acredité la comision de la conducta infractora, aunado a que no se
justificd el monto al que asciende la multa. De ahi que la pretension
gue se deduce es la anulacion por tales vicios y, en consecuencia, el
andlisis que, en su caso, llegara a formular este Juzgador no
conducirian a una nulidad que pudiera acarrear mayores beneficios a
la actora o, bien, el estudio de los mismos no alcanzaria el efecto de
evitar que la autoridad reiterara ese acto, una vez subsanados tales

vicios, mientras que con la revocacién con todas sus consecuencias

legales la resolucion impugnada se satisface su pretension.

Encuentra apoyo lo anterior, por analogia, en el criterio judicial

gue se franscribe a continuacion:

Registro digital: 2004790

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .10.A.18 A (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXV,
Octubre de 2013, Tomo 3, pdgina 1893

Tipo: Aislada
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REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO. PARA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD
POR ESE MOTIVO, LA PRETENSION DEL DEMANDANTE DEBE DEDUCIRSE DE LOS
CONCEPTOS DE ANULACION.- De la tesis de jurisprudencia 2a./J. 156/2008,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADQO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.", se
advierte que, en los casos en los que la autoridad revoque el acto
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< o Impugnado en el juicio de nulidad, el referente para determinar si ese acto
z 2 origina el sobreseimiento en el juicio de nulidad es el examen de la
> g
e 3 pretensién del accionante, _Asi, en los casos en los que la autoridad
‘{; — —— X revoque el acto impugnado, lo relevante para determinar si lo anterior
~—— origina el sobreseimiento en el juicio es atender a la pretensién del actor al
BAJA CALIFORNIA promover el juicio de nulidad, la cual se deduce de lo planteado en los

conceptos de anulacién de su demanda. De este modo, SI EN LA DEMANDA
SE PROPONEN CONCEPTOS DE ANULACION TENDENTES A EVIDENCIAR VICIOS
FORMALES o procesales del acto impugnado, LA PRETENSION QUE SE
DEDUCE ES LA ANULACION DEL ACTO POR ADOLECER DE VICIOS DE
LEGALIDAD DE ESE ORDEN Y, EN CONSECUENCIA, POR LO GENERAL, TAL
NULIDAD NO ORIGINA QUE LA AUTORIDAD NO PUEDA REITERAR ESE ACTO,
UNA VEZ SUBSANADOS TALES VICIOS. Por su parte, si en la demanda de
nulidad se proponen argumentos relacionados con vicios de fondo, se
deduce que la pretensidon del actor es que se declare la nulidad lisa y llana
del acto, en contrapartida a la revocacién originada por vicios formales, en
que la pretension es que se declare una nulidad para efectos. En
consecuencia, en el supuesto en andlisis, sélo se considerard satisfecha
plenamente la pretensidn del actor en el caso de que la revocacion del
acto administrativo origine los mismos efectos que si se hubiera declarado
la nulidad del acto administrativo por ser fundado el concepto de
anulacién que mayor beneficio le hubiera generado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

En las relatadas condiciones, el presenfte juicio debe
sobreseerse, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal Anterior.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la ley que
rige el procedimiento, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se decreta el sobreseimiento en el juicio por los motivos
y fundamentos vertidos en los Considerandos Tercero del presente
fallo.

Notifiquese por Boletin Jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en
Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de
dos de julio de dos mil veintiuno, acorde con lo establecido en el
punto sexto del acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de ese mismo
ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia por
ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Jessica Lizzeth Barrera Banuelos, que da fe.
JVM/ JLBB.
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pérrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de boleta de infraccién en pdginas 1, 2y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




La suscrita Jessica Lizzeth Barrera Banuelos, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en fres
fojas Ufiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
articulos 80, 83, fraccion VI, inciso b) de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacioén PUblica para el Estado de Baja California; 57,
58, 59, 60 y demds aplicables del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacidn PUblica y Proteccidon de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracion de Versiones Publicas del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de
Datos. Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Tijuana, Baja California, a los seis dias del mes

de julio del dos mil veintitres.
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