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Tijuana, Baja California, ocho de diciembre de dos mil veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del acto impugnado

porgue no se demostrdé que el mandamiento de inspeccién fuera emitido por la

autoridad competente.

GLOSARIO
Mandamiento de Mandamiento de Inspeccion
Inspeccion *#x#xkkuski,. *rExxIEXEX), de veinte de abril de dos

mil veintidos.

Acta administrativa: Acta Administrativa ***sssssx;  qe

veinte de abril de dos mil veintidds.

Director: Director de Inspeccidn y
Verificacion del Ayuntamiento de

Tijuana, Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justficia
Administrativa de Baja California,
publicada en el Periédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos

mil veintiuno.

Reglamento para el Reglamento para el
Funcionamiento de Giros Funcionamiento de Giros
Comerciales: Comerciales, Industriales y de

Prestacién de Servicios para el
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Municipio de Tijluana, Baja
California.

Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Tijluana, Baja
California.

Reglamento de la Ley de Reglamento de la ley de

Edificaciones: Edificaciones para el Municipio de

Tijuana, Baja California.

Cédigo de Procedimientos: Coédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL CASO:
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2. — El veintiséis del mismo mes y afo el Director emitié la orden de pago
*hExd®xdd*4, por la cantidad de $15,395.20 pesos (quince mil frescientos noventa y
cinco, 20/100 m.n.), documento del cual la actora manifestd, bajo protesta de

decir verdad, que fuvo conocimiento el frece de mayo de dos mil veintidds.

3.- El freinfa de mayo de dos mil veintidds la actora promovié juicio
contencioso administrativo, y por acuerdo de treinta y uno siguiente, se previno
a la actora, quien cumplié con la prevencion, por lo que el veintiuno de junio
siguiente se admiti®¢ la demanda, teniéndose como acto impugnado la
resolucion determinante del crédito fiscal por concepto de multa contenida en

el Acta Administrativa y se fuvo como autoridad demandada al Director.

6.- Se emplazdé al Director, quien, al contestar hizo valer causales de
improcedencia y sostuvo la legalidad del acto impugnado, tendiéndose por
admitida la contestaciéon de la demanda el veinticinco de agosto de dos mil

veintidds.

7.- Finalmente, el veintidds de septiembre de dos mil veintidds se cerrd la
instruccién y se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias,
presentaran sus alegatos, en el entendido de que, una vez franscurrido dicho
plazo, con desahogo o sin él, se tendria a las partes citadas para sentencia,
proveido que les fue notificado el fres de octubre siguiente, sin que ninguna de
ellas ejerciera su derecho, por lo que se procede a dictar la resolucidn

correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana
es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucién
impugnada es de cardcter administrativo emanada de una autoridad estatal,

asi como por la ubicacién del domicilio sehalado por la parte actora, el cual se
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encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con

lo dispuesto por los articulos 1, 25 y 26, fraccion VI y Ultimo pdrrafo, y 30 de Ley
del Trbunal, y acuerdos de Pleno de este Tribunal adoptados el

veintiuno de junio y dos de julio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la copia certificada
del acta administrativa que contiene la multa impugnada y la confesion del
Director contenida en la contestacién de demanda, datos que tienen eficacia,
probatoria en términos de los articulos 285, fraccién lll, 322, fraccién V, 323, 400 y

405 del Cédigo de Procedimientos, de aplicacion supletoria.
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En su escrito de contestaciéon de demanda el Director manifiesta que el

presente juicio debe sobreseerse porque considera se estd en presencia de un
acto consentido, en los términos del arficulo 54, fraccién IV de la ley del Tribunal,

por lo que procede decretar el sobreseimiento del juicio.

Manifiesta que, de conformidad con el articulo 62 de la misma ley, la
demanda debe de presentarse en el plazo de quince dias siguientes a aquel en
que haya surtido sus efectos la notificacidon de las resoluciones impugnadas, por
lo que, si el mandamiento y acta administrativa fueron elaborados y nofificados
a la empresa actora el veinte de abril del ano en curso, situacidn que se hace
evidente con lo manifestado por la actora en su demanda y las constancias del
expediente administrativo que exhibe, es indudable que transcurrié en exceso el
plazo antes citado, por tanto, la resolucidén que pretende impugnar la actora

fue ampliaomente consentfida para todos los efectos legales.

Anade que la misma suerte tiene |la orden de pago que fue emitida el
veintiséis de abril de dos mil veintidds a peticion de la actora, orden gue se
expidid a peticiéon de la actora cuando acudié ante la autoridad, por lo que
también tfranscurrié en exceso el plazo para combatir €l origen de la boleta de

pago, lo que da lugar al sobreseimiento del juicio.

El argumento del Director es infundado.

Efectivamente el articulo 62, pdrrafo primero, de la Ley del Tribunal
establece el plazo de quince dias para interponer la demanda contado a partir
del siguiente a.aquel en que hayan surtido sus efectos la nofificacién del acto o
resolucién administrativa; sin. embargo, el articulo 64! del mismo ordenamiento
establece que en los actos impugnables ante este Tribunal deberd indicarse la
procedencia del juicio confencioso administrativo en su confra, el plazo para su
interposicién y el érgano ante el que debe promoverse y cuando se omita el

seNalamiento de referencia, los particulares contardn con el doble del plazo
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que establecen las disposiciones legales para interponer el juicio contencioso

administrativo.
En el acta administrativa se asentd:

“... En razén de lo anterior, esta autoridad procede en estricto apego a la
legalidad a sancionar a la persona infractora con multa. (letra manuscrita)

CONSTE.- se hace del conocimiento de la persona infractora que en base al
Titulo Tercero de los Medios de Impugnacion del reglamento de Justicia Para el

1 ARTICULO 64. En los actos impugnables ante el Tribunal debera indicarse la procedencia del juicio
contencioso administrativo en su contra, el plazo para su interposicién y el érgano ante el que debe
promoverse. Cuando se omita el sefialamiento de referencia, los particulares contaran con el doble
del plazo que establecen las disposiciones legales para interponer el juicio contencioso
administrativo.
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conocimiento de la parte acfora la procedencia del juicio contencioso
administrativo en su contra, el plazo para su interposicidon y el érgano ante el
cual debe promoverse; por tanto, al no estarse a lo dispuesto por el articulo 64
de la Ley del Tribunal, independientemente de la fecha en que el actor dice
haber tenido conocimiento de la orden de pago (que no es el acto impugnado
en el presente juicio), la actora contaba con el doble del plazo para interponer

el juicio es decir, freinta dias.

En ese orden de ideas, si el veinte de abril de dos mil veintidds se llevé a
cabo la inspeccidon a las instalaciones de la empresa actora, levantdndose el
acta de inspeccidn de referencia en la que se le impuso la multa combatida, al
duplicarse el plazo para la interposicion de la demanda ante este Tribunal, se
tiene que la actora tenia hasta el dos de junio del afo en curso para.interponer

la demanda, tal como se advierte de la siguiente tabla:

ABRIL 20228,
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En efecto, el término para interponer la demanda empezd a correr el
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, por lo que descontdndose veintitrés,
veinticuatro y freinta de abril, uno, seis, siete, locho, catorce, quince, veintiuno,
veintidds, veintiocho y veintinueve de mayo, todos del dos mil veintidds, por ser
sdbados y domingos e inhdbiles, de conformidad con el Calendario Oficial de este
Tribunal? , el Ultimo dia para presentar la demanda lo fue el dos de junio de dos mil

veintidds, de ahi que, si se presentd el escrito inicial el tfreinta de mayo de del mismo

2 Publicado en el Periédico Oficial del Estado de Baja California del diecisiete de diciembre de dos mil
veitiuno, Tomo CXXVIII, indice.
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inconformidad en orden diverso al planteado por el actor,

En el tercer mofivo de inconformidad la actora formula argumentos en

contra del mandamiento de inspeccidén y del acta administrativa.

Que el mandamiento de inspeccién y el acta administrativa son ilegales ya
que la autoridad no funda ni motiva legalmente su actuacién, requisito esencial de
fodo acto de autoridad, por lo que se encuentra afectada de nulidad, de acuerdo

con el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Que tanto el mandamiento de inspeccion como el acta administrativa se
encuentran afectadas de nulidad, ya que con su contenido se advierte que no se
respetan las formalidades esenciales del procedimiento, como lo son: 1.- Constar en
mandamiento escritfo, 2.- Ser emitida por la autoridad competente, 3.- Expresar el
nombre de la persona respecto de la cual se ordena la visita y el lugar que debe
inspeccionarse, 4.- El objeto que persiga la visita y 5.-Llenar los demds requisitos que

fijan las leyes de la materia.

La autoridad demandada, al dar contestacién a la demanda sefala que
son infundados los argumentos vertidos por la parte actora, ya que se precisd el
objeto de inspeccidn, siendo esto, vigilar el exacto cumplimiento de la normatividad
vigente respecto de su giro comercial, sin que al efecto la autoridad deba precisar
mayor dato, pues al tfratarse de una inspeccién no se sabe de antemano con qué

documento no cuenta el inspeccionado.

Expresa que no aplica la Ley del Procedimiento, por lo que, los argumentos

sostenidos en ella devienen infundados.

Explica que la actuacion de la autoridad tiene por objeto verificar que se
cumpla con las obligaciones a que se encuentra afecto con motivo de su giro

comercial registrado, de donde se sigue que tal mandamiento de inspeccién se
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cenira en la existencia de irregularidades en un domicilio visitado, por lo que, la
supuesta falta de precision en el mandamiento de inspeccidn no violenta el

contfenido del arficulo 16 de la Constitucidn Federal.

Punto juridico a resolver.
1.  En relacion con el mandamiento de inspeccién, el punto juridico a
resolver, consiste en responder si reunir los requisitos formales que todo acto

debe revestir.

Criterio.
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ya que imposibilita a la actora tener certeza de que autoridad competente lo
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haya emitido.

A

1. No, el mandamiento de inspeccidn no relUne los requisitos

m

Justificacion.

2. Respecto a las visitas domiciliarias el articulo 16 Constitucional
dispone:

2. A. Articulo 16. Nadie puede sermolestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los
gue se establezca comoregla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

(...)

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrd expedir, a solicitud del
Ministerio PUblico, se expresard ellugarque ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan
de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.

(-

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias Unicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de
los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetdndose en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

3. Se observa que el precepto constitucional reproducido dispone
que las autoridades administrativas podrdn practicar visitas domiciliarias para
cerciorase del cumplimiento de las disposiciones legales, debiendo seguir las
formalidades senaladas para los cateos, como o es, enfre ofras, la orden de
visita o inspeccidn proveniente de autoridad competente, pues con ello se
acota la potestad de la administracion publica para justificar la injerencia en
ofros derechos fundamentales, como la propiedad y/o la privacidad, regulados

por la numerales constitucionales 27 y 16.

4, En el orden municipal, ese requisito se contiene en los articulos
109 del Reglamento para el Funcionamiento de Giros Comerciales y el articulo
36 del Bando de Policia que establecen:

4 A. Reglamento para el Funcionamiento de Giros Comerciales.

ARTICULO 109.- El personal del Ayuntamiento autorizado en practicar las
visitas de inspeccién, deberd estar provisto del documento oficial que lo
acredite como fal, asi como la orden escrita debidamente fundada y motivada
en la que se precisard el lugar o zona que habrd de inspeccionarse, el objeto de
la diligencia y el alcance de esta; con excepcién de los casos de flagrancia, la
cual deberd estar debidamente justificada.

4.B. Bando de Policia.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

ARTICULO 36.- El Ayuntamiento, en el dmbito de su competencia, estd
facultado para ordenar el conftrol, inspeccién vy fiscalizacién de la actividad
comercial que realizan los particulares.

5. Asi como en los articulos que a confinuacion se transcriben del
Reglamento de la Ley de Edificaciones, ordenamiento que fue aplicado al

levantarse el acta de inspeccién:

5.A. ARTICULO 299. La Inspeccion son las actividades de verificacion
qgue deberdn realizarse por profesionistas en la materia, a fin de asegurar la
correcta aplicacion de la Ley, el presente Reglamento y normas técnicas que
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5.C. ARTICULO 301. La Direccién ordenard la prdctica de inspecciones,
en los casos siguientes:

I. Cuando exista denuncia escrita que confenga, por o menos, el
nombre y firma del denunciante, su domicilio, la ubicacién y la descripcién de
los hechos que constiftuyan probables omisiones o incumplimiento a las
disposiciones de este ordenamiento;

ll. Cuando al redlizar la revision de la documentacién presentada para
obtener autorizaciones, licencias o permisos, se percate de la existencia de
posibles irregularidades imputables al interesado o de que éste se condujo con
falsedad;

lll. Cuando tenga conocimiento de accidentes o siniestros ocurridos en
alguna instalacién, construccidén o en obras tanto publicas como privadas;

IV. Cuando tenga conocimiento de que existe inminente peligro para la
integridad fisica de las personas, la salud, la seguridad publica. o el medio
ambiente, y

V. Cuando lo considere necesario para el gjercicio de sus funciones.

5.D. ARTICULO 302. La inspeccidn se readlizard mediante mandamiento
escrito de la autoridad competente, que debe reunir los requisitos siguientes:

I. Lugar y fecha de expedicion;

Il. NUmero de expediente que le correspondad, en su caso;

lIl. Nombre, del propietario, poseedor;

IV. Domicilio o ubicacién del inmueble en el que se desahogard la
inspeccion;

V. Objeto y alcance de la inspeccién;

I. Fundamentacién y motivacién juridica;

ll. Nombre del inspector que habrd de realizar la inspeccién y nimero
de su credencial;

lll. Cargo, nombre y firma _autdgrafa de la autoridad que expida el
mandamiento de inspeccion, y

IV. Los demds que senalen este Reglamento y demds disposiciones
legales aplicables.

6. De los articulos transcritos se coligue que la orden de inspeccidn
debe constar por escrito, ser firmada y emitida por autoridad competente,
precisar el lugar a inspeccidn y el objeto de la inspeccidén, asi como la persona o
personas que llevardn a cabo la inspeccidn, todo esto con el fin de que, el
visifado no tenga duda alguna del lugar que se va a inspeccionar, del objeto

de la inspeccion, quienla realizard y la autoridad que la ordena.

7. Este Ultimo requisito es de relevante importancia, en virtud de
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qgue al establecerse debidamente quién la ordend, da certeza al particular

respecto a la competencia de la autoridad que la emitio.

8. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justica de la Nacién
emitié la tesis de jurisprudencia 2°./J. 44/20011, en la cual precisa la obligacién
de gue todos los requisitos o elementos de la orden de visita, ya sean genéricos
o especificos, deben estar senalados con el mismo fipo de letra, ya seq,
manuscrita, de mdquina de escribir o de computadora, a efecto de que el
visitfado tenga plena seguridad que fue emitida por autoridad competente y no
por ofra incompetente para emitirla, cdmo lo es el inspector que realizard la

visita.
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9. Se franscribe la fesis de jurisprudencia citada para mejor

V§ 9. A. ORDEN DE VISITA EN MATERIA FISCAL. LA NOTORIA DIFERENCIA
~\_Z—ENIRE EL TIPO DE LETRA USADO EN SUS ASPECTOS GENERICOS Y EL UTILIZADO EN
BAJA CALIFORRS, DATOS ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL VISITADO, PRUEBA LA
VIOLACION A LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La orden de
visita que se dirja al gobernado a fin de verificar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, debe reunir los requisitos que establece el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 38 y 43 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, esto es, debe constar por
escrito, ser firmada y emitida por autoridad competente, precisar el lugar o
lugares que han de inspeccionarse, su objefo, los destinatarios de la orden o, en
su caso, proporcionar datos suficientes que permitan su identificacién, asi como
las personas que se encuentren facultadas para llevar a cabo la diligencia de
que se trate; por tanto, resulta inconcuso que el hecho de que en una orden de
visita se hayan utlilizado tipos de letra notoriamente distinfos, wno que
corresponde a sus elementos genéricos y ofro a los datos especificos
relacionados con el confribuyente, revela que no cumple los requisitos
mencionados y si, por el confrario, debe tenerse por probado que se
transgredieron las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en el
mencionado articulo 16, en cuanto a los requisitos que debe contener aguélla.
Lo anterior deriva, por una parte, de que resulta légico que si la autoridad
competente dicta una orden de visita, tanto sus elementos genéricos como los
especificos deben estar sehalados con el mismo tipo de letra (manuscrita, de
mdquina de escribir o de computadora) y, por ofra, de que tratdndose de una
garantia individual para el gobernado vy siendo perfectamente factible que se
cumpla con esto Ultimo, debe exigirse su pleno acatamiento y la demostracidon
idonea de ello, y no propiciar que se emitan érdenes de visita que por sus
caracteristicas pudieran proceder, en cuanto a los dates vinculados con el
contribuyente y con la visita concreta que deba realizarse, no de la autoridad
competente, sino del funcionario ejecutor de la orden pero incompetente para
emifirla.3

10. El contenido del mandamiento de inspeccién es el siguiente:
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3 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 188560. Instancia: Segunda Sala. Novena
Epoca.
Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a./J. 44/2001 . Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo X1V, Octubre de 2001, pdgina 369. Tipo: Jurisprudencia.
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NOMBRE Y FIRMA DE RECIBIDO

1. Se observa que fiene dos tipos de lefra, una de computadora
respecto de los datos genéricos y, ofra, manuscrita, respecto de los datos
especificos, como el nombre la empresa actora y los domicilios a inspeccionar y

los datos del inspector a quien se comisiona.

12. De lo anterior se concluye el mandamiento de inspeccién, al
contener dos tipos de letra, de computadora y manuscrita, violenta en perjuicio
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13. En tal cariz, se estima que se actualiza la causal de nulidad
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prevista por la fraccion |, del articulo 108 de la Ley del Tribunal, al no emitirse el
mandamiento de inspeccién con las formalidades previstas para su emisién, de
ahi que sea procedente declarar la nulidad de dicho mandamiento y de los
actos que derivan de ella, como el acta administrativa impugnada, por ser fruto
de un acto viciado, de conformidad con el criterio establecido por reiteracion
por los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién:

13. A. ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Siun acto o diligencia de la autoridad estd viciado y
resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna
forma estén condicionados porél, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales
no deben darles valorlegal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta iregular, al otorgar a tales actos valor legal.4

14. Resulta  innecesario  analizar los diversos motivos  de
inconformidad planteados por la actora, pues sea cual fuere el resultado, en
nada variaria el sentido del presente fallo.

EFECTOS.

15.  Si bien la nulidad que se declara es por violaciones a las
formalidades del procedimiento, que de conformidad con el articulo 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, debe ser para el efecto de que la autoridad
responsable reponga el procedimiento, en el caso concreto, al ser actos con los
que se inician los procedimientos administrativos correspondientes, y fratarse de
facultades discrecionales de la autoridad, a quien no se le puede obligar a
ejercerla, la nulidad debe ser lisa y llana, sin perjuicio de que la autoridad ejerza
su facultad discrecional, en caso de enconfrarse expedita la misma.

Por lo expuesto, con fundamento. en el articulo 109, fraccién |l, de la Ley
del Tribunal Anterior, se...

RESUELVE:

UNICO. - Se declara la nulidad del Acta Administrafiva ##sssssssss e
veinte de abril de dos mil veintidoés, por ser fruto de actos viciados.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segin designacion
hecha mediante acuerdo de Pleno de dos de julio de dos mil veintiuno, acorde
con lo establecido en el punto sexto del acuerdo de Pleno de veintiuno de junio
de ese mismo.ano, quien actia en funciones de Juez de Primera Instancia por
ministerio de ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periocdico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
Licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero, quien da fe.
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4 Suprema Corte de Justicia d,e la Nacién. Registro digital: 252103. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Materias(s): ComuUn .Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte, pdgina 280. Tipo: Jurisprudencia.




ELIMINADO: Nombre del actor en pdaginas 1y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Mandamiento de Inspeccion en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica idenfificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Acta Administrativa en pdginas 1,9 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidn
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica idenfificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Orden de Pago en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Piblica, 4, fraccidn
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




La suscrita Jessica Lizzeth Barrera Banuelos, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijjuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo franscrito con anterioridad corresponde a una versidbn publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en diez
fojas Utiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
arficulos 80, 83, fraccidn VI, inciso b) de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California; 57,
58, 59, 60 y demds aplicables del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccidn de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de Versiones Publicas del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos. Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Tijuana, Baja California, a los cuatro dias del

mes de julio del dos mil veintitrés.
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