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OFICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION

1.

B GENERAL DE POLICIA Y TRANSITO
— MUNICIPAL DE TIJUANA Y OTRA
BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE 317/2022 JC.
Tijuana, Baja California, a veinticuatro de dos mil veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA gue declara la nulidad de la boleta de infraccion
impugnada porgue no se acreditd la violacion imputada.

GLOSARIO

Oficial: Oficial 7781 de la Direccién General de
Policia y Trdnsito Municipal de Tijuana, que
emitié la boleta impugnada.

Director: Director General de "Policia y Trdnsito
Municipal de Tijjuana.
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California,
publicada en el Periédico Oficial del Estado
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular
del Municipio de Tijuana, Baja California.
Cédigo de Procedimientos: Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja Cdlifornia.

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- El siete de agosto de dos mil veintidds se impuso multa al actor
con motivo de la infraccidn de transito contenida en la boletq #sssssssss,

2.- El veinticinco siguiente el actor promovid juicio contencioso
administrativo en confra de la boleta antes mencionada,
demandando al Director y al Oficial.

3.- Se emplazd a las autoridades demandadas, quienes, al
contestar hicieron valer causales de improcedencia y sostuvieron la
legalidad del acto impugnado.

4.- El seis de octubre de dos mil veintiddés se admitié la
contestacion del Director, y el veintisiete de octubre la del Oficial, se
admitieron las pruebas, se decretd el cierre de instruccion, y de
conformidad con el articulo 76 de la Ley del Tribunal, se dio vista a las
partes a fin de que en el plazo de cinco dias presentaran sus alegatos,
en el entendido de que, una vez transcurrido dicho plazo, con
desahogo o sin él, se tendria a las partes citadas para sentencia,
proveido que les fue notificado el diez de noviembre de dos mil
veintidds, sin que ninguna de ellas ejerciera su derecho, por lo que se
procede a dictar la resolucion correspondiente vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia en
Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la
resolucion impugnada es de cardacter administrativo emanada de una
autoridad municipal, asi como por la ubicacién del domicilio senalado por
la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 25y 26
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fraccion VI y Ultimo pdarrafo y 30 de Ley del Tribunal, y acuerdos de Pleno
de este Tribunal adoptados el veintiuno de junio y dos de julio de dos mil
veintiuno.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la copia
certificada de la boleta de infraccidn *###sssxxx, v o] reconocimiento
expreso del Oficial, de conformidad con los articulos 285, fraccion lll, 322,
fraccion V, 323 y 405 del Cdédigo de Procedimientos, de aplicacion
supletoria.

TERCERO. Procedencia. Por ser una cuestién de orden publico y de estudio
preferente, se procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por las autoridades demandadas.

El Director hizo valer la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccién VI, de la Ley del Tribunal, alegando que no existe acto que reclamar en su
contra, toda vez que no emitié el acto impugnado.

La causal de improcedencia es infundada toda vez que, en términos del
articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal, el titular de la Dependencia o Entidad
Administrativa PUblica Estatal o Municipal de la que dependa la autoridad que emitid
el acto serd parte en el juicio contencioso administrativo, de ahi que si el articulo 5,
fraccion V, del Reglamento de Trdnsito, establece que a la Secretaria de Seguridad
PuUblicay ala Direcciéon de la Policia y Trdnsito, a través de sus agentes, le corresponde
aplicar las sanciones por las infracciones al propio Reglamento, es inconcuso que el
Director es parte en el juicio contencioso administrativo conforme a la norma
invocada.

Al no advertirse que se actualice alguna causal de improcedencia de las
previstas en la ley, el juicio contencioso es procedente.

CUARTO. Estudio. El actor plantea en su motivo de inconformidad que la
Oficial de Policia no tiene competencia para levantar la boleta de infraccién
impugnada, ni la Ley en'la que se fundamentd para emitir la boleta.

La boleta de infraccion, en la parte que interesa dice:

INFRACCION COMETIDA

CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR
VEHICULO DE MOTOR BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS
TOXICAS QUE LO PERTURBAN O INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO MOTOR
CONFORME AL ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y
CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA.

ESTA INFRACCION SE FUNDAMENTA ADEMAS EN LOS SIGUIENTES ARTICULOS:

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 1 PARRAFO TERCERO Y NOVENO Y
115 FRACCION I, INCISO H, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, ARTICULO 7, APARTADO A, PENULTIMO PARRAFO DELA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULOS 1, 2, 3
FRACCIONES I, Ill, V, VIII, 5 FRACCION V Y VI, 7, 25, FRACCION 1, 102 BIS, 102 TER, 102
QUATER, 105, 106, 107, 110 FRACCION Il DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL
VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA
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Como se advierte, en la boleta de infraccién se invoca el Reglamento de
Transito, con lo que este juzgador estima que se encuentra fundamentada la
competencia ferritorial del Oficial para emitir la boleta impugnada, pues es
precisamente ese cuerpo de leyes de la que deriva su competencia territorial, sin que
sea imperativo que haga alusibn a algin precepto en particular de ese
ordenamiento, ya que al asentarse el lugar donde se emitié el acto (TIJUANA) se
cumple con el requisito de fundamentacién de la competencia territorial, que exige
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el articulo 16 Constitucional, en la medida que los municipios no estdn divididos
territorialmente, de ahi que, las autoridades municipales estén facultadas para actuar
en todo el municipio sin necesidad de disposicion expresa, ya que conforme al
articulo 115, fraccién lll, inciso h), de la misma Constitucion Nacional, los Municipios
fiene la facultad primigenia y exclusiva para prestar, directamente, enfre oftros, el
servicio de trdnsito, lo que se corrobora con la tesis XXlll.10.J/1A (10a) emitida por os
Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacién que a
continuacién se transcribe:

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y
APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005. Si bien es cierto que en la jurisprudencia
citada, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que para cumplir
con el principio de fundamentacién previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la autoridad administrativa precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, para lo cual debe citar,
en su caso, el apartado, fraccidn, inciso o subinciso correspondiente v, si el ordenamiento no lo
contiene y se frata de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente;
asi como que esa exigencia tiene como propdsito que el particular afectado tenga el
conocimiento y la certeza de que la autoridad que invade su esfera de derechos o hace con
apoyo en una norma juridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a la vez, que puede
cuestionar esa atribucién o la forma en que se ejercid, también lo es que dicha obligacién no
constituye un dogma que obligue a las autoridades a exponer en sus_actos, fundamentos o
afirmaciones cuya constatacién resulte evidente, y puedan entenderse con facilidad
mediante el uso del buen entendimiento y la sana critica.!

Por ofra parte, en la boleta de infraccién impugnada la autoridad invoca,
entre ofros, los articulos 5, fraccién V, y 105 del Reglamento de Transito.

Los citados articulos, en la parte que interesan refieren lo siguiente:

ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades
competentes para regular, vigilar, supervisar y aplicar las
disposiciones del presente Reglamento, en funcidon de su materia las
siguientes:

(...)

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad
PuUblica y la Direccién General de Policia y Trdnsito Municipal por
conducto de los oficiales de policia y transito municipal.

ARTICULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en el
caso de que los conductores confravengan alguna de las
disposiciones de este Reglamento, deberdn proceder en la forma
siguiente:

(...)

f) Una vez mostrados la licencia y/o tarjeta de circulaciéon vigentes,
levantard la boleta de infraccidn, firmard en unién del infractor y le
entregard la copia que corresponda, si el conductor desea que en
la boleta se haga constar alguna observacion de su parte, el
agente estard obligado a consignarla.

(...)

No cabe duda que los preceptos reglamentarios en cita contienen la
fundamentacién de la competencia de la autoridad demandada para emitir la
boleta de infraccion, al establecer que son los Oficiales o Agentes de la Policia vy
Transito Municipal los competentes para aplicar las disposiciones previstas en dicho
reglamento.

Por ello, si la autoridad invocd debidamente las porciones normativas que le
oforgan competencia para elaborar la boleta de infraccidén combatida, es evidente
que se encuentra debidamente fundada su competencia.

De modo que, se cumple con el requisito esencial de fundamentacién vy
motivacién previsto en el articulo 106, fraccion V, del Reglamento de Transito, de
subsecuente insercion, en relacion con el articulo 16 de la Constitucion Federal, por
lo cual, deviene infundado el motivo de inconformidad analizado.

ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se hardn
constar en actas sobre formas impresas y foliadas, en la forma
tradicional con block de infracciones o mediante métodos
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1 Epoca: 10a. Epoca, Tesis: XXIIl.10.J/1A, registro: 2021656, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 75, de veintiuno de febrero de dos mil veinte, Tomo Ill, pdg.
2147.
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electrénicos, en los tantos que senale la autoridad normativa
competente. Estas actas deberdn contener los siguientes datos:

V. Motivacién y fundamentacién;

(..)

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 115/2005 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto
siguientes:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE
EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO
LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
NUmero 77, mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho
criterio, se advierte que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud'y precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se frate,
al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que
la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido especificamente
por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacién establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata
de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precisiéon las facultades que le corresponden, pues considerar lo
conftrario significaria que el gobernado tfiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas legales que
senale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en estado de indefension, pues
ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto normativo es la especificamente aplicable
a la actuacién del érgano del que emana, por razdén de materia, grado y territorio.?

Por otra parte, confrario al sentir del actor, no corresponde al Juez
Municipal resolver sobre la violacion al Reglamento de Transito ya que de
acuerdo con los articulos invocados esa facultad estd reservada para los
Oficiales o Agentes de Policia y Transito Municipal, dado que el Juez
Municipal tiene encomendado resolver sobre la situacion juridica del
conductor en estado de ebriedad y calificar las infracciones impuestas a
fravés de'los medios de defensa que se promuevan conforme a los
articulos 5, fraccion VI, 102 Bis, 102 Cuater, 107, 123 y demds articulos
aplicables del Reglamento de Trdnsito.

QUINTO. Atentos a que diversos criterios judiciales han precisado que la
demanda es un todo y que debe andalizarse en su conjunto, este Juzgado advierte
que el actor alegd en el capitulo de hechos que fue detenido sin haber cometido
falta alguna al Reglamento de Trdnsito.

De los articulo transcritos se advierte que ninguna persona puede
conducir vehiculos particulares por la via publica si tiene una cantidad de
alecohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su
equivalente en algun otro sistema de medicion; que silos agentes cuentan
con dispositivos de deteccidén de alcohol y otras substancias téxicas, los
conductores tienen la obligacién de someterse a las pruebas para la
deteccién del grado de ebriedad /o intoxicacion que establezca la
Secretaria de Seguridad PUblica; que el agente entregard un ejemplar del
comprobante de los resultados de la prueba al conductor, inmediato a su
realizaciéon; que caso de que el conductor sobrepase el limite permitido

2 Epoca: 9a. Epoca, Jurisprudencia 2a./J. 115/2005 , Segunda Sala, registro: 177347, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, tomo XXIl, septiembre de dos mil cinco, pd&g. 310.
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BAJA CALIFORNIA

de alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en turno, y que el
agente entregard una copia del comprobante de los resultados de la
prueba al Juez Municipal ante quien sea presentado el conductor,
documento que constituird prueba fehaciente de la cantidad de alcohol
U ofra sustancia toxica encontrada y servird de base para el médico que
realizard el Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo
probable de detencidn y recuperacidén de la persona para cuidar su
integridad fisica, entre otras cosas.

Sin embargo, de los arficulos 277 y 278 del Cédigo de
Procedimientos aplicados supletoriamente y que a continuacion se
franscriben, disponen que el actor debe acreditar los elementos de su
accion y las demandadas demostrar sus excepciones y defensas y, que el
qgue niega solo deberd probar cuando esa negativa envuelva la
afirmacién de un hecho, cuando se desconozca la presuncién legal,
cuando se desconozca la capacidad o cuando la negativa fuere el
elemento constitutivo de la accion.

ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los
de sus excepciones.

ARTICULO 278.- El que niega sélo serd obligado a probar:

I.- Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
lIl.- Cuando se desconozca la capacidad;

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

Si el Oficial asentd en la boleta de infraccion combatida que el
actor se encontraba manejando un vehiculo de motor en estado de
ebriedad incompleta y éste negd haber desplegado esa conducta, es
carga de la autoridad acreditar los hechos que dieron origen a la boleta
impugnada por lo que, al no ofrecer las pruebas que eran su carga, es
indudable que no cumple con dicha obligacién procesal, y no demuestra
la legalidad de su actuacion, lo que obliga a este Juzgado a declarar la
nulidad de la boleta combatida, en términos de lo dispuesto por el articulo
83, fraccion IV de la ley del Tribunal.

Sirve.de apoyo a lo anterior por analogia la Tesis de Jurisprudencia
20a./J.93/2013 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro y texto siguiente:

PENSION DEL ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA DE SUS INCREMENTOS EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Acorde con el sistema de distribucién de cargas probatorias que rige en el juicio de
nulidad, conforme a los articulos 40 y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, siel actor expone un hecho positivo como apoyo de su pretensidn juridica debe
probarlo, pero la autoridad tiene la carga de acreditar los hechos en que sustenta su
resolucién, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De esta manera, si en el juicio de
nulidad la parte actora sustenta su pretension (nulidad de resolucidn expresa o negativa ficta),
en el hecho de que el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
no ha efectuado los incrementos a las pensiones al mismo tiempo y en la misma proporcién
que a los salarios de los frabajadores en activo, y el Instituto demandado afirma, en la
resolucidon expresa que da respuesta a la solicitud o en la contestacion a la demanda en el
juicio de nulidad en que se impugna la negativa ficta, que ha realizado los incrementos
correctamente y de acuerdo con el sistema vigente hasta el 4 de enero de 1993, es inconcuso
gue debe probar los hechos en que motiva el contenido de la resolucidn expresa o de la que
motivd la negativa ficta, especificamente que ha calculado y pagado los incrementos a la
pensidn jubilatoria correctamente, con apoyo en el articulo 57 de la ley que rigié al citado
Instituto hasta la fecha referida, justamente porque en el juicio de nulidad el pensionado actor
ha negado que haya sido asi, lo que representa una negativa lisa y llana; ademds, porque es
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obligacién del Instituto realizar los incrementos a las pensiones, o que debe justificar
debidamente.?

Al no advertirse la existencia de algun motivo de inconformidad que mejore
lo alcanzado con la declaraciéon de nulidad decretada, es innecesario el andlisis de
los restantes motivos de inconformidad, en atencién al principio jurisprudencial del
mayor beneficio.

Asi las cosas, en virtud de las violaciones aludidas en lineas anteriores, con
fundamento en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del Tribunal, lo procedente es
declarar la nulidad de la boleta de infraccién combatida y, 109 fraccidon IV, inciso b,
de la ley en cita, se condena al Director a dejar sin efectos los actos subsecuentes,
debiendo ordenar su cancelacidon de los registros y sistemas de cdmputo
correspondientes y, a que en su caso, se devuelva al actor el vehiculo remolcado con
motivo de la boleta declarada nula, sin requerir cobro alguno de los derechos que la
conducta infractora pudiera haber generado, de conformidad con el articulo 109 del
Reglamento de Trdnsito, y articulos del 50 al 53 del Lineamiento que emite el
Departamento de Supervision de Arrastre y Alimacenamiento de Vehiculos para el
Municipio de Tijuana, Baja California,. publicade en la Gaceta Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana el veintiséis de febrero de dos mil veintidds.

SEXTO.- Ejecutoriedad. Segun el articulo 154 de la Ley del Tribunal, en los juicios
de minima cuantia no procederd recurso alguno en contra de las sentencias que
resuelvan el asunto en definitiva o contralas resoluciones que decreten o nieguen el
sobreseimiento o caducidad.

En tal cariz, deconformidad con el articulo 110 de la Ley del Tribunal, la
presente resolucién CAUSA EJECUTORIA desde el momento de su emision, por lo que,
al tratarse este asunto de minima cuantia este fallo es ejecutorio y, en ese sentido,
con fundamento en el arficulo 112 del mismo ordenamiento, REQUIERASE al Director
para que INFORME EL CUMPLIMIENTO DADO AL FALLO DENTRO DEL PLAZO DE TRES DIAS,
apercibido de que, de no hacerlo asi sin causa justificada, atento a lo dispuesto por
la fraccién Il del articulo 47 de la Ley en cometo, se le impondrd multa por el
equivalente al valor mensual de la unidad de medida y actualizacién vigente en el
ano en curso, lo que equivale a la cantidad de $ 2,925.09 (dos mil novecientos
veinticinco 09/100 M.N.), de conformidad con el decreto por el que se declara
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Desindexaciéon del Salario Minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, en relacién con la actualizacidon del valor de la unidad de medida y
actualizacién publicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil veintidds.

SEPTIMO. Oficio al Pleno. De la revisién del duplicado del cuademillo de
suspensidn se advierte que las autoridades demandadas interpusieron recurso de
revision en contra del acuerdo que concedid la suspensidn definitiva, por tanto, girese
oficio al Pleno de este Tribunal informdndole del dictado de esta resolucién para los
efectos legales a los que haya lugar.
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Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 109, fraccion Il de la Ley del
Tribunal, se...

RESUELVE:
PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccion *#xssxssks,

SEGUNDO. Se condena al Director a dejar sin efectos los actos subsecuentes,
porlo que deberd ordenar la cancelacion de la boleta declarada nula de los registros
y sistemas de cOmputo correspondientes y, en su caso, a devolver al actor el vehiculo
remolcado con motivo de la boleta mencionada.

TERCERO.- Toda vez que esta resolucion es ejecutoria, REQUIERASE al Director
para que INFORME EL CUMPLIMIENTO DADO AL FALLO DENTRO DEL PLAZO DE TRES DiAS,
apercibido de que, de no hacerlo asi sin causa justificada, atento a'lo dispuesto por
la fraccién Il del articulo 47 de la Ley en cometo; se le impondrd multa por el
equivalente al valor mensual de la unidad de medida'y actualizacion.

Noftifiquese por Boletin Jurisdiccional «a la parte actora, por oficio a las
auvtoridades demandadas y girese oficio al Pleno de este Tribunal.

Asi lo resolvié el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa de Baja California, segun designacion hecha mediante
acuerdo de Pleno de dos de julio de dos mil veintiuno, acorde con lo establecido en
el punto sexto del acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de ese mismo ano, quien
actia en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de
conformidad conlo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja Cadlifornia, publicada en el Periddico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmé ante la presencia de la Secretaria
de Acuerdos, Licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero, quien da fe.

JVM/MPAG/AngelaP.
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién en pdginas 1,2y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.




La suscrita Maria del Pilar Ayala Guerrero, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en siete fojas
Utiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 80,
83, fraccidén VI, inciso b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California; 57, 58, 59, 60y
demds aplicables del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacidén PUblica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californiay 56 y 57 de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacidon, asi como para la elaboracion de
Versiones PUblicas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidon de Datos. Lo que se hace constar
para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad-de Tijuana, Baja
California, a los dos dias del mes de mayo del.dos mil'veintitrés.



