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DIRECTOR DE TRANSPORTE PUBLICO

1.

P
= R MUNICIPAL DE TIJUANA
— EXPEDIENTE 2872/2018 S.A.
BAJA CALIFORNIA

Tijuana, Baja California, a nueve de noviembre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la negatfiva ficta

ANTECENDENTES:

1.-El cinco de noviembre de dos mil dieciocho el actor promovié juicio
contencioso administrativo en contfra de la resolucién negativa ficta recaida a la
solicitud formulada el dos de agosto de dos mil dieciséis ante el Director.

2.-Por acuerdo de catorce de noviembre de dos mil dieciocho se admitié la
demanda y.se emplazé al Director, autoridad que, al contestar, sostuvo la legalidad
de la resolucién impugnada vy solicitdé el sobreseimiento del juicio; asi también
mediante proveido de diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno se tuvo como
autoridad sustituta al'lnstituto de Movilidad Sustentable del Estado, como la nueva
autoridad encargada del transporte publico en el Estado.

impugnada.
GLOSARIO:
Director Director de Transporte PuUblico de
Tijuana.
Direccién de Transporte Direccidon Municipal de Transporte
PUblico de Tijuana.
Reglamento de Transporte Reglamento Transporte Publico para R
el Municipio de Tijuana.
Ley General Ley General de Transporte PUblico del
Estado de Baja California.
Ley del Tribunal Anterior Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja S
California, publicada el siete de
agosto de dos mil diecisiete.
Nueva Ley del Tribunal Ley: del Tribunal Estatal de Justicia O
Administrativa de Baja California,
publicada el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno. L
Cédigo de Procedimientos: Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.
Constitucion Federal Constitucién Politica de los Estados U
Unidos Mexicanos.
y

3.- Por acuerdo de veintidds de junio de dos mil veinte se citd para sentencia
y se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias, presentaran sus
alegatos, en el entendido de que, una vez transcurrido dicho plazo, con desahogo
o sin él, se tendria a las partes citadas para sentencia, proveido que les fue
debidamente notificados, sin que las partes ejercieran su derecho, por lo que se
procede a dictar la resolucidn correspondiente v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana es
competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucion
impugnada es de cardcter administrativo atribuida a una autoridad municipal, asi
como por la ubicaciéon del domicilio sehalado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcidn territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22 fraccién |, antepenultimo y penultimo pdrrafo, y
45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposicion del Articulo Tercero
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Transitorio de la Nueva Ley del Tribunal, publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periddico Oficial del Estado y acuerdos de Pleno de este Tribunal
adoptados el veintiuno de junio y dos de julio siguientes.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. El acto impugnado consiste en
la resoluciéon negativa ficta configurada respecto del escrito de solicitud de que le
sea reconocida la calidad de permisionario y se ordene la continvidad de los
trdmites necesarios para la entrega del tarjetén y las placas, recibida el dos de
agosto de dos mil dieciséis.

De acuerdo a lo dispuesto por el tercer pdrrafo del articulo 45 de la Ley del
Tribunal Anterior, la negativa ficta es una institucion juridica que se configura por
ficcion de la Ley, ante el silencio de la autoridad respecto de una solicitud de un
particular, por el franscurso del plazo que la ley fije o a la falta de término, en el plazo
de sesenta dics.

Uno de los requisitos necesarios para que se conforme la negativa ficta es que
se acredite la existencia de una instancia del particular, solicitando, pidiendo o
impugnando una resolucién administrativa ante una  autoridad, mediante la
presentacién del documento en que conste esa circunstancia.

Al efecto, el demandante exhibe original de la solicitud formulada ante el
Director, mediante el cual solicita que’ le sea reconocida la calidad de
permisionario y se ordene la continuidad de los framites necesarios para la entrega
del tarjetén y las placas por considerar que tiene derecho.

Documento que no fue objetado y que contiene sello en original de la
dependencia ante quien se presentd, por lo que, tiene valor probatorio en los
términos del articulo 408, en relacion con el 329 y 330 del Cédigo de Procedimientos,
de aplicacién supletoria a la materia contenciosa administrativa, de conformidad
con el articulo 30 de la Ley del Tribunal Anterior, acrediténdose que la parte actora
presentd su solicitud ante la autoridad demandada el dos de agosto de dos mil
dieciséis.

Asi las cosas, es evidente que al cinco de noviembre de dos mil dieciocho,
fecha en que la demanda fue presentada ante este Tribunal, habia transcurrido en
demasia el término de sesenta dias senalado en el articulo 45 de la Ley del Tribunal
Anterior, sin‘que la autoridad diera contestacion expresa a la solicitud, notificdndola
al demandante, puesto que no obra en autos constancia de ello, actualizdndose la
resolucion negativa ficta que reclama la actora del Director Municipal de Transporte
PUblico de Tijuana.
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TERCERO. - Procedencia. - El Director de Transporte al dar contestacion sefala
que debe decretarse el sobreseimiento del juicio, mencionando que el
demandante no acredita su interés juridico y que existe un consentimiento tdacito
respecto al acto impugnado.

Causales que se declaran infundadas.

En primer término, se considera pertinente seialar que la autoridad al invocar
las causales descritas, no realiza razonamiento alguno que pueda considerarse al
momento de resolver si se actualizan o no las causales, ya que no expresa
elementos o hechos que puedan generar conviccién.

Aun asi, se considera necesario precisar que el demandante si cuenta con
interés juridico para comparecer a juicio ya que, en su calidad de permisionario,
solicité a la autoridad demandada se le reconozca un derecho, lo cual le fue
negado por ficcidn de la ley al no obtener respuesta expresa por parte de la
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autoridad administrativa; circunstancia que le otorga interés juridico para
comparecer a juicio al considerarse agraviados.

Para mayor claridad debemos recordar el contenido del articulo 40, fraccién
Il, de la Ley del Tribunal Anterior, el cual a la lefra dispone:

ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es improcedente
contra actos o resoluciones:

(...)

Il.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no afecten el interés juridico
del demandante, entendiéndose por éste, la afectaciéon de un derecho subjetivo o la
lesién objetiva al particular derivada de un acto administrativo o por una resolucion de
las autoridades fiscales contrarios a la ley;

Se considera que no afectan el interés juridico del demandante, cuando traténdose de
expropiaciones, sea dudoso el derecho de propiedad o posesion de la actora por existir
terceros que invocan la misma calidad. El juicio podré iniciarse una vez que sed
notificada la sentencia y esta haya causado ejecutoria en la que se determine quien
tiene mejor derecho sobre el bien afectado.

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tdcito, entendiéndose por
este Ultimo cuando no se promovié medio de defensa en los términos de las Leyes
respectivas o juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en los plazos de la
Ley;

Se considera que existe consentimiento técito respecto del contenido de un acuerdo de
expropiacién, cuando el particular opte por el juicio pericial previsto por el articulo 18 de
la Ley de Expropiacion para el Estado de Baja California.

(...)

Del precepto en cita se deduce con claridad que interés juridico es la
afectacion a un derecho subjetivo o la lesidén objetiva a un particular derivada de
un acto administrativo o de una resolucién administrativa.

En el caso de estudio, el demandante considera tener un derecho
debidamente reconocido por la norma juridica como permisionario (derecho
subjetivo) y en base a ello insté a la autoridad administrativa para que, en
reconocimiento de ese derecho, se le expida su tarjetdn (documento que
contenga permiso de taxi) y la placas; negado que fue, es que comparece a juicio
a solicitar se declare la nulidad del acto administrativo impugnado; por tanto, la
falta de titularidad que aduce la autoridad no conlleva al sobreseimiento del juicio
alinvocar cuestiones que ameriten el fondo de la litis planteada.
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Sirve de sustento el siguiente criterio:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.!

Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Bajo este contexto el demandante cuenta con interés juridico para
comparecer al presente juicio.

Tampoco le asiste la razén a la autoridad demandada cuando senala que
en el caso de andlisis el acto impugnado fue consentido de forma técita, para lo
cual debe atenderse a la fracciéon IV del precepto normativo transcrito, en el cual
se establece que se tendrd por consentido un acto cuando no se hayan interpuesto

1 Registro digital: 187973. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: P./J.
135/2001. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002,
pdgina 5. Tipo: Jurisprudencia
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en su confra los medios de defensa en los plazos que establezcan los
ordenamientos juridicos correspondientes.

En el caso de estudio, el demandante impugna la negativa ficta recaida ala
solicitud formulada antfe la autoridad demandada, admitiéndose la demanda en
su conftra, al haber sido presentada en tfiempo y forma ante este Tribunal tal como
se confirmd en el considerando segundo de esta resolucién, por lo que no es viable
hablar de un consentimiento tdcito ante la ausencia de resolucidn expresa, pues la
institucién de la negativa ficta faculta al particular a presentar su demanda en
cualguier momento, una vez transcurrido el plazo legal y en tanto no se haya
notificado resolucion expresa.

CUARTO. - Estudio.
Antecedentes del caso.

El demandante comparecié ante la Direccién de Transporte el dos de agosto
de dos mil dieciséis a presentar diversos documentos (sin especificar cuales) con el
objeto de que le fuerareconocida la calidad de permisionario y solicité la expedicion
del tarjetén (documento en que consta el permiso), placas y tarjeta de circulacién
para la prestacién de transporte publico de taxi de ruta, en apego al programa
integral de regularizacién del servicio de fransporte publico en el municipio de
Tijuana.

En la fecha antes mencionada el Director expidi¢ a favor del demandante
constancia en la cual hace referencia que se tuvo por recibido los documentos para
su revision y andlisis que lo acreditan .como transportista dentro de los limites
territoriales del Municipio de Tijuana (sin especificar que documentos); documental
pUblica que fue exhibida en original, la.cual hace prueba plena de su contenido, de
conformidad con los articulos 322, fraccion I, 323 y 405 del Coddigo de
Procedimientos, aplicado supletoriamente en la materia, en apego al articulo 79
de la Ley del Tribunal Anterior, y es eficaz para acreditar la calidad de permisionario
del demandante.

El once de noviembre de dos mil dieciséis comparecié de nueva cuenta ante
la Direccidon de Transporte a refrendar la solicitud formulada el dos de agosto de
dos mil dieciséis, a fin de que se le hiciera entrega del tarjetén (documento en que
consta el permiso) y.placas.

Dada la falta de respuesta por parte del Director, comparecié a juicio a
demandar la negativa ficta recaida a la solicitud.

Estudio.

El demandante senala que la negativa impugnada violenta el contenido de los
articules 97, fracciones |, Il y lll, y 137 del Reglamento de Transporte, asi como lo
establecido en'los articulos 1, 2, 3, fraccién lly IV, 5, fraccion 1, 6, 11, 27, 31, 33y 34 de
la'Ley General, en relacion con los articulos 5, 14y 16 de la Constitucion Federal.

Lo anterior asi ya que comparecié en tiempo y forma a la Direccidén de
Transporte de esta ciudad a participar en el denominado Programa Integral de
Regularizacion del Servicio de Transporte PUblico en el Municipio de Tijuana, como
quedd acreditado con la solicitud formulada el dos de agosto de dos mil dieciséis,
haciendo entrega de la documentacién establecida en el articulo 125 del
Reglamento de Transporte, con los cuales quedd acreditado el cardcter de
permisionario que ostenta.

Que lo anterior se sustenta con la constancia expedida por el Director de
Transporte, expedida el dos de agosto de dos mil dieciséis, en la cual se asentd que
se acredita haber presentado los documentos necesarios.
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Sefala que las actas de Cabildo a través de las cuales se ordena el
reordenamiento del transporte, asi como su regularizacion, son actos regla, al haberse
emitido por Cabildo y publicadas en el Periddico Oficial del Estado y son eficaces
para acreditar que el demandante tiene el cardcter de permisionario, de aqui que
considere ilegal la negativa impugnada.

Que la constancia exhibida y su nUmero de identificacién hace las veces de
documento para identificar que tiene la calidad de permisionario, lo que quedd
acreditado en el acta 41, levantada con motivo de la sesidn extraordinaria de
Cabildo de Tijuana, celebrada el dia veintitrés de agosto de dos mil dieciséis.

Que lo anterior prueba plenamente que cumplié con los requisitos y supuestos
para los efectos de la regularizacién plena de la prestacion del servicio publico de
transporte en la modalidad de taxi, negdndosele de forma ilegal la expedicién del
tarjetén y oficio dirigido a la Secretaria de Finanzas del Estado para la expedicion de
tarjeta de circulacién y placas.

Por su parte, la autoridad demandada al dar contestacién senala que en los
archivos de la dependencia a su cargo no obran las constancias de solicitud
presentadas por la demandante.

Sin embargo, que la constancia exhibida por el demandante si lo acredita
como permisionario en apego al contenido del acta 41 de la sesidn extraordinaria de
Cabildo celebrada el dia veintitrés de agosto de dos mil dieciséis y que en los archivos
de la dependencia a su cargo, si se encuentra dentro de la lista de permisionarios.

Argumentos vertidos por el demandante que se declaran infundados.

Alimpugnarse una negativa ficta, este Juzgador tiene la obligacién de analizar
la pretensién de fondo delidemandante y resolver si acredita tener derecho a lo
solicitado en la instancia impugnada con los medios de conviccidn necesarios.

En el caso de estudio, el demandante senala que es permisionario de taxi, que
se registrd en el padrén de regularizacion de permisionarios realizado por la Direccidn
de Transporte, que esto se encuentra corroborado con el acta 41 de sesion
extraordinaria de Cabildo, en la cual se le reconoce la calidad de permisionario, que
dicha dependencia le entregd una constancia de recepcion de documentos a
fravés de la cual se le asignd el folio ***#x#xxd%, v |e reconoce la calidad de
fransportista; sin embargo, se ha negado la autoridad administrativa a entregarle el
tarjetdbn _que contiene el permiso correspondiente, asi como las documentales
necesarias para.que se le sean expedidas la tarjeta de circulacion y placas para la
prestacion del servicio.
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A fin de acreditar sus afirmaciones el demandante exhibe como probanzas:

1.- Original de la constancia con folio ********¥%, de dos de agosto de dos mil
dieciséis, en la cual se asentd que el demandante exhibid las documentales que lo
acreditan como fransportista dentro de los limites territoriales del municipio de Tijuana,
signada por el Director de Transporte.

2.- Solicitudes con sello en original presentadas ante la autoridad demandada
los dias dos de agosto y once de noviembre, ambas de dos mil dieciséis, a través de
las cuales solicita la impresion y entrega del tarjetdn, asi como las placas y tarjeta de
circulacion.

3.- Copia certificada emitida por el Director de Transporte de Ia lista de personas
gue tuvieron a bien digitalizar las documentales necesarias a efecto de ser
reconocida como permisionarios por parte de la Direccion de Transporte.
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Documentales publicas y privadas  que hacen prueba plena de su

contenido, de conformidad con los articulos 322, fraccién lly V, 323, 329, 330, 405y
408 del Cdédigo de Procedimientos, aplicado supletoriamente en la materia en
apego al articulo 79 de la Ley del Tribunal Anterior, que son eficaces para acreditar
que fiene la calidad de permisionario que fue reconocido por la autoridad
demandada, que hizo entrega de diversos documentos ante la Direccidon de
Transporte y que se encuentra denfro del Programa de Regularizacion del
Transporte PUblico Municipal.

Sin embargo, lo acreditado con las probanzas descritas no es suficiente para
declarar que tiene derecho a lo solicitado.

Veamos, la pretensién de fondo del demandante es la entrega del tarjetén o
documento en que conste un permiso de taxi, el cual, de acuerdo al articulo 126
del Reglamento de Transporte, debe contener diversos datos; precepto que a la
letra dispone:

ARTICULO 126.- El permiso deberd contener cuando menos los datos siguientes:

|. Nombre y domicilio del permisionario;

Il. Fotografia digital del permisionario impresa por la Direccidon Municipal del

lll. Transporte PUblico de Tijuana; Objeto, fundamento legal;

IV. NOmero de permiso;

V. Término del permiso y especificacion de prorroga;

VI. Modalidad de servicio de transporte pUblico del que se frate y que sea autorizado;

VII. En los denominados de ruta, establecer la‘misma, horario, tarifa y cierre de circuito

en que operard;

VIIl. Los que funcionan de sitio, indicardn el lugar en el que permanecerdn los

vehiculos, en tanto son solicitados sus servicios;

IX. Tipo, caracteristicas y antigiedad mdéxima de los vehiculos con que habrd de

prestarse el servicio;

XI. Normas de operacién del servicio;

XIl. Causa de terminacién del permiso;

XIll. Prohibicién de variar las condiciones del permiso, sin la previa autorizacién de la

Direccidn Municipal del Transporte PUblico de Tijuana;

XIV. Prohibicion de gravar o transferir el permiso, sin la previa autorizacién de la

Direccidn Municipal del Transporte PUblico de Tijuana;

XV. Designacion de hasta fres beneficiarios para su transmisién en los casos previstos

en este Reglamento;

XVI. Senalamiento expreso de que el permiso constituye patrimonio familiar en

términos de la ley de la materia, y

XVII. Firma del permisionario o de su apoderado legal.

De la lectura del precepto en cita se observa que el demandante no acredita
diversos elementos para la expedicidn del tarjetdn o permiso que solicitd.

Si bien, no es un hecho controvertido la calidad de fransportista que ostentaba
cuando solicitd la expedicion del tarjetdn, dicha circunstancia no es suficiente para
considerar que cuenta con un derecho vigente para explotar el servicio de fransporte
pUblico de pasajeros en la modalidad de taxi, como afirma.
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Sibien, sefala que entregd la documentacion correspondiente, no obra en autos
constancia de dicha documentacion, esto es, si contaba con un permiso de taxi
previamente y las caracteristicas de este, como la modalidad y su vigencia,
principalmente; aunado a que la autoridad municipal indica que en los archivos de la
dependencia no obra documento alguno del demandante.

Bajo este contexto, no puede considerarse que dentfro del presente juicio el
demandante haya acreditado tener derecho a lo solicitado.

Esto sin que pase desapercibido el contenido del acta 41 de sesidn extraordinaria
de Cabildo de veintitrés de agosto de dos mil dieciséis relativo al programa de
regularizacion del servicio publico y padrén de permisionarios; dentro del cual indica la
autoridad municipal que se le reconoce la calidad de permisionario al demandante al
contestar el hecho 3 del escrito de contestacion; sin embargo, si bien, esta documental
acredita que habia sido reconocida su calidad de permisionario y que se encontraba
dentro de un padrén o listado a través del cual la autoridad tuvo conocimiento de
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quienes eran las personas que integraban el fransporte publico municipal, no acredita
contar con un derecho vigente para la explotacion del servicio de transporte publico.

Del andilisis del acta en mencién y en particular del punto décimo segundo, inciso
b), se observa que existen documentos anexos a esta, describiéndose que el listado de
permisionarios descritos en el anexo tres corresponde aquellos que cuentan a la fecha
de su empadronamiento con un permiso vigente; anexo dentro del cual no se
encuentra el demandante.

Acta de Cabildo publicada en el Periddico Oficial del Estado el veintitrés de
septiembre de dos mil dieciséis que se invoca como hecho notorio, que dada su
naturaleza de documento publico hace prueba plena de su contenido, de
conformidad con el articulo 282 del Cdédigo de Procedimientos, aplicado
supletoriamente en la materia en apego al articulo 79 de la Ley del Tribunal Anterior,
la cual no es apta ni suficiente para acreditar el derecho que dice tener el
demandante para la expedicién del tarietdn que ampare un permiso de taxi.

En conclusion, correspondia al actor acreditar los extremos de su pretensiéon; en
el caso, los hechos en los que sustentaba su derecho a que la autoridad expidiera a su
favor un permiso para la explotacion del servicio publico de transporte, en su
modalidad de taxi de ruta, tales como: la preexistencia de ese permiso o los hechos
que le daban el derecho a su expedicion (el originen de como constituyd ese derecho
asu favor), la vigencia del permiso, su modalidad, entre otros, pues sélo de esa manera
este Juzgador estaria en aptitud de pronunciarse al respecto, no haberlo hecho asi,
imposibilita alcanzar su pretension.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 82 de la Ley del Tribunall
Estatal Anterior resuelve, conforme los siguientes puntos:

RESUELVE:

UNICO. - Se reconoce la validez de la negativa impugnada.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, segun designacion hecha mediante
acuerdo de Pleno de dos de julio de dos mil veintiuno, acorde con lo establecido
en el punto sexto del acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de ese mismo ano,
quien actia en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja Cadlifornia, publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmd ante la presencia de
la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, que da fe. JYM/MLO
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Folio de constancia de recepcién de documentos en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.




La suscrita Maria del Pilar Ayala Guerrero, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en siete fojas
Utiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 80,
83, fraccidén VI, inciso b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California; 57, 58, 59, 60y
demds aplicables del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californiay 56y 57 de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacidon, asi como para la elaboracion de
Versiones PUblicas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién PuUblica y Proteccidon de Datos. Lo que se hace constar
para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad-de Tijuana, Baja
California, a los veinte dias del mes de junio del dos mil veintitrés.



