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DIRECTOR DE TRANSPORTE PUBLICO

BN MUNICIPAL DE TIJUANA
SV EXPEDIENTE 90/2021 S.A.
BAJA CALIFORNIA

Tijuana, Baja California, a cinco de octubre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la negativa por incompetencia
de la autoridad ante quien se solicitd la revalidacion del permiso de taxi y se le
condena a gque remita a la autoridad competente.

GLOSARIO:
Director Director de Transporte PUblico de Tijuana
Instituto Instituto de Movilidad Sustentable del

Estado de Baja California

Reglamento Reglamento Transporte PUblico para el
Municipio de Tijuana

Ley de Movilidad Ley de Moviidad Sustentable vy
Transporte PUblico de Baja California

Ley del Tribunal Anterior Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estfado de Baja
California publicada el siete de agosto
de dos mil diecisiete.

Nueva Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de  Baja  California
publicada el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno.

Cédigo de Procedimientos: Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja Cdlifornia.

ANTECENDENTES:

1.-El veintidds de abril de mil dos mil veintiuno el actor promovié juicio
contencioso administrativo en contra de la resolucion negativa ficta recaida a la
solicitud formulada el freinta de octubre de dos mil veinte que presentd ante el
Director.

2.-Por acuerdo de veintitrés de abril dos mil veintiuno se admitié la demanda y
se emplazd al Director, autoridad que, al contestar la demanda, sostuvo la
legalidad de la resolucién impugnada; promoviéndose la ampliacién de la
demanda, segln proveido de doce de noviembre de dos mil veintiuno, sin que la
demandada haya dado contestacién, pese a encontfrarse debidamente
emplazado.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

3.- Por acuerdo de veintisiete de abril de dos mil veintidds se citdé para
sentencia y se dio vista a las partes a fin de que, en el plazo de cinco dias,
presentaran sus alegatos, en el entendido de que, una vez transcurrido dicho plazo,
con desahogo o sin él, se tendria a las partes citadas para sentencia, proveido que
les fue debidamente notificados, sin que las partes ejercieran su derecho, por lo que
se procede a dictar la resolucion correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia en la ciudad
de Tijuana es competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la
resolucion impugnada es de cardcter administrativo emanada de una autoridad
municipal, asi como por la ubicacién del domicilio senalado por la parte actora, el
cual se encuentra en la circunscripcién territorial de este Juzgado, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1, 21, 22 fraccion |, antependltimo y pendltimo
pdrrafo, y 45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposicién del Articulo
Tercero Transitorio de la Nueva Ley del Tribunal, publicada el dieciocho de junio de
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BAJA CALIFORNIA

dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado y acuerdos de Pleno de este
Tribunal adoptados el veintiuno de junio y dos de julio siguientes.

SEGUNDO. - Existencia del acto impugnado. El acto impugnado consiste en la
resolucion negativa ficta configurada respecto del escrito de solicitud de revalidacion de
permiso de taxi, recibida el treinta de octubre de dos mil veinte.

De acuerdo a lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 45 de la Ley del Tribunal
Anterior, la negativa ficta es una institucion juridica que se configura por ficcion de la Ley, ante
el silencio de la autoridad respecto de una solicitud de un particular, por el transcurso del plazo
que la ley fije o a la falta de término, en el plazo de sesenta dias.

Uno de los requisitos necesarios para que se conforme la negativa ficta es que se acredite
la existencia de una instancia del particular, solicitando, pidiendo o impugnando una resolucion
administrativa ante una autoridad, mediante la presentacion del documento en que conste esa
circunstancia.

Al efecto, el demandante exhibe original de la solicitud formulada ante el Director,
mediante el cual solicita la revalidacion del permiso de taxi **********, hor considerar que
tiene derecho, al dar contestacion al hecho 2 del escrito de demanda la autoridad afirma que
efectivamente el demandante present6 su solicitud en la fecha antes mencionada.

Este documento adminiculado con la confesidn de la demandada, tiene valor probatorio
en los términos del articulo 400 y 408, ‘en relacion con el 329 y 330 del Codigo de
Procedimientos, de aplicacion supletoria-a la materia contenciosa administrativa, de
conformidad con el articulo 30 de la Ley del Tribunal Anterior, acreditandose que la parte
actora presentd su solicitud ante la autoridad demandada el treinta de octubre de dos mil
veinte.

Asi las cosas, es evidente que al veintidés de abril de dos mil veintiuno, fecha en
que la demanda fue presentada ante este Tribunal, habia franscurrido en demasia el
término de sesenta dias senalado en el articulo 45 de la Ley del Tribunal Anterior, sin
qgue la autoridad diera contestacidn expresa a la solicitud, notificdndola al
demandante, puesto que no obra en autos constancia de ello, actualizdndose la
resolucion negativa ficta que reclama la actora del Director Municipal de Transporte
Publico de Tijuana.

TERCERO. - Procedencia. - Dado gue la autoridad demandada no invocd
causal de improcedencia o sobreseimiento, ni menos aun este Juzgado advierte
alguna que deba de hacerse valer de oficio, se procede a analizar la legalidad del
acto impugnado.

CUARTO. - Estudio. Por ser una cuestion de orden publico y como consecuencia
de andlisis preferente y oficioso para este Juzgado, y tomando en cuenta que la
autoridad demandada al dar contestacién hizo valer su incompetencia, se procede
al andlisis.

Sirve de sustento la siguiente jurisprudencia:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN PRESUPUESTO PROCESAL
CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA
INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE AQUELLA.

De la interpretaciéon de las tesis jurisprudenciales P./J. 10/94, 2a./J. 99/2006, 2a./J. 57/2001
y 2a./J. 115/2005, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, NUmero 77, mayo de 1994, pdgina 12 y Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXIV, julio de 2006; XIV, noviembre de
2001; y, XXII, septiembre de 2005, pdaginas 345, 31 y 310, respectivamente, de rubros:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."; "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
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%EBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
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~— \_/_gRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
% CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO."; y "COMPETENCIA DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE

BAJA CALIFORNIA  MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA

ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."; se colige que cuando se analiza la
competencia material, por grado o territorio de cualquier autoridad administrativa, entre
las que se incluye a la fiscal, no cabe distinguir entre su falta o ausencia o una indebida o
incompleta fundamentacion, para que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa estén obligadas a examinarla en forma oficiosa, toda vez que, como
presupuesto procesal que atane a la correcta integracion de un procedimiento, es una
cuestién de orden publico, mayor adn en un procedimiento que concluye con una
resolucién definitiva que establece cargas fiscales a un particular. Lo anterior es as, ya
que por imperativo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la autoridad que lleva a cabo un acto de molestia, tiene la ineludible
obligacién de justificar a plenitud que estd facultada para hacerlo, lo cual implica
necesariomente que cuenta con competencia para ello en los fres dmibitos
mencionados, es decir, por razén de materia, grado o territorio, expresando en el
documento respectivo el cardcter con el que suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue dicha legitimaciéon, aun en el supuesto de que la norma legal no
contemple apartados, fraccién o fracciones, inciso y subincisos, pues en tal caso, debe
llegar incluso al extremo de hacer la transcripcidn correspondiente del precepto en que
funde debidamente su competencia, toda vez que la garantia de fundamentacion
consagrada en el citado articulo 16, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto
de molestia de que se trate, ya que sdlo asi podrd justificar si su actuacién se encuentra
dentro del dmbito competencial respectivo; de tal manera que si en un acto de molestia
no se citan con exactitud y precisidon las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para afectar al gobernado, ese acto concreto de autoridad carece de
eficacia y validez, en tanto que aguélla no proporciond los elementos esenciales que
permitan conocer si tiene competencia para incursionar en la esfera juridica del
particular, pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefensién, toda vez que
ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacién del érgano del que emana y en ese sentido,
aun cuando la indebida, insuficiente o falta de fundamentacion de la competencia de
la autoridad generan la ilegalidad de la resolucion administrativa en términos de la
fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, cuyo contenido sustancial se reproduce en la fraccién Il del articulo
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, relativa a la omision
de los requisitos formales exigidos por las leyes; conforme al contenido y alcance del
penultimo pdrrafo de ese numeral, coincidente con el penultimo pdrrafo del invocado
articulo 51, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estan obligadas
a examinarla de oficio, al resultar ilegal el acto combatido, precisamente por la
actuacion o intervencién de una autoridad que no acreditd tener competencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

VIil.30. J/22

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXV, Abril de 2007. Pag. 1377. Tesis de Jurisprudencia.

Antecedente del caso.

Se expidid a favor de Manuel Alberto Gémez Gurrero permiso de taxi sin
itinerario  fijo identificado con nUmero econdmico ********x*,  emitido por el
Ayuntamiento de Tijuana, con fecha de vencimiento al treinta y uno de diciembre de
dos mil diecisiete.

El freinta de octubre de dos mil veinte el demandante solicitd la revalidacion del
permiso de taxi identificado como **********, qnte la Direccidn Municipal de
Transporte Publico de Tijuana, sin haber obtenido respuesta, por lo que, promovid
juicio contencioso administrativo en contra de la configuracién de la negativa ficta.

La autoridad demandada al dar contestacion sefala entre otros aspectos que,
a la fecha de solicitud de la revalidacion la autoridad es el Instituto quien tiene a su
cargo regular y administrar los permisos y concesiones para la prestacién del servicio
de transporte publico, en apego a la Ley del Instituto y el convenio para efectos de la
fransferencia en materia de Movilidad y Transporte celebrado el veintiuno de agosto
de dos mil veinte enfre el Ejecutivo del Estado y el Ayuntamiento de Tijuana, mediante
cual se obliga la autoridad municipal a poner a disposicién de la autoridad estatal la
informacién derivada de toda la historia documental de la prestacion del servicio
publico de transporte y funciones transferidas (clausula primeral).
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Punto juridico a resolver. 3Es el Director la autoridad competente para resolver
la procedencia de la revalidaciéon del permiso de taxi TIJ-TS-3120 solicitada por el
demandante?

Criterio. No. A la fecha de solicitud de la revalidacién el treinta de octubre de
dos mil veinte, la Direccidn Municipal de Transporte PUblico de Tijuana no tenia
facultades para resolver sobre la revalidacion del permiso.

Justificacion. El dia veintisiete de marzo de dos mil veinte fue publicada la Ley
de Movilidad Sustentable del Estado de Baja California, la cual en sus articulos 1,
primero, segundo, tercero, cuarto, sexto y décimo séptimo transitorios establecen lo
siguiente:

ARTICULO 1.- La presente Ley es de observancia general en el Estado de Baja
Callifornia, sus disposiciones son de orden publico e interés general y tiene por objeto
establecer las bases y directrices generales para planificar, regular, controlar, vigilar,
gestionar la movilidad, el fransporte publico y privado de personas y bienes en todas
sus modalidades, garantizando las condiciones y derechos para el desplazamiento de
las personas de manera segura, igualitaria, sustentable y eficiente.
El servicio de transporte publico estd a cargo del Ejecutivo Estatal y lo prestard por
conducto del Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Baja California, o previa
declaratoria de imposibilidad lo podrd encomendar a personas fisicas y morales
mediante el otorgamiento de concesiones, permisos y autorizaciones en los términos
que senala esta Ley y su Reglamento, bajo los principios de equidad, justicia, igualdad,
salud, medio ambiente, racionalizacién y modernizacion.
Los sujetos activos de la movilidad son las: personas con discapacidad, peatones,
ciclistas, usuarios de la movilidad no motorizada, motociclistas, conductor, usuarios del
servicio de transporte, prestadores del servicio de tfransporte en fodas sus modalidades,
asi como las empresas de redes de transporte.
Son sujetos de la aplicacién de la presente Ley y de su Reglamento, las autoridades, las
entidades y organismos publicos o privados, 'y las personas fisicas o morales,
permisionarias o concesionarias, que otorguen el servicio de traslado de pasajeros o de
carga, o bajo cualquier modalidad realicen las actividades a que se refiere el presente
ordenamiento y la reglamentacién respectiva.
La aplicacién de las disposiciones de la presente Ley, su Reglamento y el desarrollo de
la politica publica de movilidad y transporte del Estado, corresponde al Instituto de
Movilidad Sustentable del Estado de Baja California.
PRIMERO. - La presente Ley entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, sin perjuicio de lo previsto en los
fransitorios siguientes.
SEGUNDO. - A la enfrada en vigor de la presente Ley, queda abrogada la Ley General
de Transporte Publico del Estado de Baja California, publicada en el Periddico Oficial
del Estado ndmero 49. Seccion |, Tomo CVIII del dia 9 de noviembre de 2001, con sus
reformas y adiciones.
TERCERO. - Se derogan fodas las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
que conifravengan o se opongan a la presente Ley.
CUARTO. - A la fecha de entrada en vigor de la presente Ley, todas las menciones
referentes ala Ley General de Transporte PUblico del Estado de Baja California, en otras
leyes del Estado, o disposicidn juridica concurrente, se entenderdn referidas a la Ley de
Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de Baja California.
(...)
SEXTO.- Los procedimientos administrativos relacionados con concesiones y permisos
de fransporte publico que se encuentren en trdmite o pendientes de resolucién a la
enfrada en vigor de la presente Ley, se sustanciardn y concluirdn conforme a la
normatividad que se enconfraba vigente en el momento de su inicio y serdn resueltos
por el Instituto conforme a las facultades conferidas en la presente Ley y demds
disposiciones aplicables.

()

DECIMO SEPTIMO.- ContinUan vigentes las disposiciones en materia de sanciones de los

reglamentos de transporte publico de los Municipios del Estado hasta en tanto no se

publiqgue el Reglamento de la Ley de Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de

Baja California.

(...)

Preceptos normativos de los cuales se deduce que, a partir del veintiocho de
marzo de dos mil veinte corresponde al Instituto establecer las bases y directrices
generales para planificar, regular, controlar, vigilar, gestionar la movilidad, el
fransporte publico y privado de personas y bienes en todas sus modalidades,
garantizando las condiciones y derechos para el desplazamiento de las personas de
manera segura, igualitaria, sustentable y eficiente.
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BAJA CALIFORNIA

Que es el Instituto quien fiene facultades para resolver lo relativo a la
expedicion y revalidacion de permisos solicitados a partir de la vigente Ley de
Movilidad.

Que los procedimientos administrativos relacionados con concesiones vy
permisos de transporte puUblico que se encuentren en trdmite o pendientes de
resoluciéon a la entrada en vigor de la Ley de Movilidad, se sustanciardn y concluirdn
conforme a la normatividad que se encontraba vigente en el momento de su inicio
y serdn resueltos por el Instituto conforme a las facultades conferidas por esta norma
y demds disposiciones aplicables.

Que los Reglamentos de Transporte Municipales fueron abrogados, quedando
Unicamente vigente en tanto se dicte el Reglamento Estatal, lo relativo a las
infracciones y sus sanciones.

Si bien, el permiso de taxi sobre el cual se solicita la revalidacién fue expedido
por la auforidad municipal con vigencia al freintfa y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, la solicitud de revalidacidén materia del presente juicio se presentd hasta
el freinta de octubre de dos mil veinte, fecha a la cual ya se habia transferido a la
autoridad Estatal las facultades en materia de transporte publico.

En las relatadas condiciones, a la presentacién de la solicitud formulada por el
demandante (el treinta de octubre de dos mil veinte) ya no le correspondia al
Director resolver sobre la revalidacion del permiso sino al Instituto, pues atendiendo
los lineamientos antes descritos las facultades de la Direccidon de Transporte PUblico
Municipal de Tijuana, en relacién a los permisos de taxis, entendiéndose su trdmite,
emision y revalidacion, fue transferida a la autoridad estatal.

En apego al principio de seguridad juridica, las autoridades administrativas sdlo
pueden realizar aquellas actuaciones que tienen debidamente encomendadas en
un ordenamiento juridico, por lo que, tal como se deduce de los preceptos en cita, es
al Instituto a quien le corresponde resolver sobre la revalidacion del permiso de taxi
solicitada a partir del veintisiete de marzo de dos mil veinte.

Bajo este contfexto, si bien no puede obligarse a la autoridad ante quien se
presentd la solicitud para que resuelva la pretension de fondo ya que no se encuentra
dentro de su esfera competencial; al impugnarse una negativa ficta este Juzgado
tiene la obligacion de andalizar la pretensién de fondo; sin embargo, en el caso de
estudio, se actualiza una excepcidn al determinar que la autoridad ante quien se instd
no es la competente. Por lo que existe un impedimento juridico para resolver la
pretensién del demandante (revalidacién del permiso de taxi) y, por lo tanto, al
considerar el Director que no era autoridad competente para efectuar la revalidacion
del permiso de taxi debid remitirla ante la autoridad que estimé competente.

Sirve de sustento el siguiente criterio:
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Registro digital: 164984

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: I.20.T.Aux.7 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Marzo de 2010,
pdgina 3017

Tipo: Aislada

NEGATIVA FICTA PREVISTA EN EL ARTICULO 135, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO. SE CONFIGURA AUN
CUANDO LA PETICION SE HAYA PRESENTADO ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE, SIEMPRE
QUE ESTA Y LA COMPETENTE PERTENEZCAN A LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL O A LA
DEL MISMO MUNICIPIO. Del articulo 135, Ultimo pdrrafo, del Céddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México se advierte que en los casos que la propia norma
dispone, la peticidon que se eleve a la autoridad sin pronunciamiento de ésta en el plazo
de treinta dias hdbiles posteriores a su presentacion o recepcion, se considerard que se
resolvid negativamente, sin que al efecto se especifique excepcidn alguna. Por ofra
parte, los preceptos 120 a 122 del referido ordenamiento prevén, en lo que interesa, que




&N ningun caso podrdn rechazarse los escritos en las oficinas de recepcion de

T E JA Eocumen’ros, y que cuando sean entregados ante una autoridad administrativa
\lcompe’ren’re se remitirdn de oficio a la que sea competente en el plazo de tres dias,

~— \_/_geniéndose como fecha de presentacion la del recibo por aquélla, siempre que ambas
%.ﬁ—/‘ pertenezcan a la administracién publica del Estado o a la del mismo Municipio. En estas
condiciones se concluye que la negativa ficta se configura aun cuando la peticidn se
BAJA CALIFORNIA haya presentado ante autoridad incompetente, siempre que ésta y la competente
pertenezcan a la administracion publica estatal o a la del mismo Municipio. Lo anterior se
corrobora con el hecho de que la intencidn del legislador local, inspirado por el principio
fundamental consagrado en el articulo 8o. de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es que ninguna peticién o instancia quede sin contestar o resolver,
aun cuando la autoridad correspondiente no lo haga expresamente, lo que permite
colegir que la mencionada ficcidén legal estd orientada no sélo a acotar las
arbitrariedades del poder pUblico provocadas por su abstencién de dar puntual acato al
invocado precepto constitucional, sino a conferir certeza a los gobernados de que sus
escritos tendrdn respuesta, ya sea expresa o fictamente. Cabe sefalar que el hecho de
que el citado articulo 135 no haga referencia especifica a la posibilidad de la
actualizacién de la negativa ficta cuando el escrito se presente ante una autoridad
incompetente, no implica una deficiencia legislativa ni una limitacién para ello, pues al
haberse establecido en los aludidos numerales 120 a 122 los supuestos que deberdn
concurrir cuando esa circunstancia se concrete, no es indispensable que en fodos las
disposiciones de dicho cdédigo se reiteren necesariamente tales especificaciones,
debiéndose hacer la acotacion en el sentido de que este criterio no debe ser entendido
respecto de la afirmativa ficta, ya que para ésta si existe disposicién limitativa, lo que no
deja en estado de indefension a la autoridad a quien deba imputarse la resolucion en
caso de que ésta se impugne mediante juicio contencioso administrativo, pues en su
contestaciéon de demanda estard en posibilidad de emitir los fundamentos y motivos que
sustenten su decisién.

Conforme al criterio invocado, y de acuerdo al articulo 45 de la Ley del Tribunal Anterior,
en relacion con el articulo 8 de la Constitucion Federal, debe protegerse el derecho de
instancia a favor del demandante, a través de la obligacién de las autoridades administrativas
de emitir contestacién o resolucion, de forma expresa o ficta.

En las retadas condiciones, este Juzgado no debe declarar la nulidad de la resolucion
combatida sin establecer los lineamientos para la proteccién del derecho.

En consecuencia, si el Instituto es a quien le corresponde resolver lo solicitado por el
demandante, el Director deberd remitir la solicitud formulada el freinta de octubre de dos mil
veinte, asi como toda la informacién conla que cuente en los archivos de la dependencia a
su cargo, para que la autoridad en mencién cuente con los elementos necesarios para
resolver lo solicitado por la parte actora.

Bajo este contexto, se declara la nulidad de la negativa impugnada dentro del presente
juicio, de conformidad con el articulo 83, fraccidn |, de la Ley del Tribunal Anterior, dada la
incompetente de la autoridad, debiéndose condenar a que la autoridad municipal remita la
solicitud formulada por la parte actora al Instituto como autoridad competente para su trdmite,
de conformidad con el articulo 84 del ordenamiento legal en cita.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 82 de la Ley del Tribunal Estatal Anterior
resuelve, conforme los siguientes puntos:

RESUELVE:

PRIMERO. - Se declara la nulidad de la negativa recaida al escrito presentado el treinta de
octubre de dos mil veinte, mediante el cual solicita la revalidacion del permiso de taxi *********%*,

SEGUNDOQO. - Se condena al Director a que remita la solicitud al Instituto, a fin de que se le dé
el tramite correspondiente dentro de un plazo razonable.
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Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer Secretario de Acuerdos
del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, segun designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de dos de julio de dos mil veintiuno,
acorde con lo establecido en el punto sexto del acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de ese mismo
afio, quien actla en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de ley, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, publicada en el Peridédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
quien firmo ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Mayerling Lugo Ortiz, que da
fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de permiso de taxi en pdginas 1, 2y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




La suscrita Jessica Lizzeth Barrera Banuelos, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en seis fojas
Utiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos
80, 83, fraccion VI, inciso b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California; 57, 58, 59, 60 y
demds aplicables del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y 56 y 57
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
Versiones PUblicas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidon de Datos. Lo que se hace constar
para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Tijuanag,
Baja California, a.los doce dias del mes de junio del dos mil veintitrés.
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